
Stichometrie nnd Kolometrie.

Die Ausführungen, welche ich über die Stichometrie im An­
schluss an Ritschls Untersuchungen früher gegeben habe (s. Rh.
Mus. N. F. XXIV S.524 ff.), sind in einigen Punkten vor kurzem
ernstlich bestritten wordeu, und zwar in einem sehr gründlichen
und sehr verdienstvollen Aufsatze des französischen Gelehrten Oh.
Graux, Nouvelles recherches sur la stichometrie, in der Revue de
philologie N. S. 11 97-143 1• Dieser Aufsatz zerfällt in drei .Ab­
schnitte: im ersten wird die Sitte der Abschätzung der pr()saiiscillm
Werke nach o.iXOl. auf Grund eines gegenüber dem Ritschl'schen
erheblich vermehrten Materiales dargelegt; im zweiten die Methode
der Schreibung in Sinnzeilen, welche Schreibart nach Graux mit
der stichometrischen Abschätzung absolut nichts zu thun hat;
der dritte Abschnitt gibt eine gut begründete Hypothese über Ent­
stehung und Zweck der Stichometrie. Was Dun den ersten Ab­
schnitt betrifft, so bin ich mit meinem geehrten Gegner in bester
Uebereinstimmung. Ich hatte dargelegt, dass bei sämmtlicben
stichometrischen .Angaben der miXor; im Durchschnitt eine feste
Grüsse sei, gleich 0,8-0,9 einer Teubnerschen Zeile; Hrn. G.'8
Beweisführung läuft darauf hinaus, dass anf den adxor; 34-38
Buchstaben kommen und dass er ungefähr einem Hexameter an
Umfang gleich ist. Hingegen beim zweiten Absohnitte zeigt sich
eine sohroffe Verschiedenheit der Ansichten. loh vertrat jene Auf­
fassung des or:lxor;, wonach er SinnzeUe ist, d. h. durch einen Ein­
schnitt im Geclanken begrenzt wird, und wonach die Summen dieser
Sinnzeilen, oder mit andel'll Worten der Kola. und Kommata, von
den Alexandrinern her überliefert wurden; Hr. Gr. vertritt die

1 Ich bin auch noch im Stande gewesen, den im 1. diesjährigen
Hefte dieser Zeitsehr. stehenden Aufsatz von C. Wachsmuth: Sticho­
metrisches und Bibliothekarisches, für die Abhandlung zu
benutzen.
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Raumzeile, und l/lWIl.1' ohne Unterschied bei allen Schriftstellern, bei
den Rednern so gut wie bei Histolikern und Philosophen und beim
Neuen Testament, so dass auch Euthalius, der bald nach 450 den
grösseren Thei! des letzteren in Sinnzeilen gesohlieben und mit
stiohometrisohen Angaben herausgab, diese Angaben nicht nach
seinen eignen Zeilen, sondern nach fremden, bei ibm unsichtbaren
Raumzeilen gemacht haben soll.

Ich sehe mich nun veranlasst, den Streit zunächst auf diesen
Punkt, auf das euthalianische und überhaupt auf das in Sinn­
zeilen geschriehene Neue Testament lI:U concentriren, deshalb weil
unsre Mittel zur Erforsohung der Sache hier allein zulänglioh
sind. Unsre Mittel, sage ioh, nioht eben meine Mittel. Ich
denke, dass es möglich ist, die euthalianische Schreibnng der Apostel­
geschichte, der katholischen Briefe und der Briefe Pauli - die
übrigen Schriften edirte er nicht - durchweg mit genügender
Sioherheit aus Handschriften wiederherzustellen, und so :wie dies
geschehen, wäre kein Streit weiter vonnöthen, sondern man würde
nach einfacher Zählung wissen, ob Euthalius die Summe fremder
Zeilen oder seiner eignen angab. Zacagni in seiner Ausgabe des
Euthalills 1 bemerkt (p. LXXXVII): in Regio-Alexandrino codice
versuum diatinctiones, punctis in auperiOl'i lineae parte collocatis,
indicantur, eorumque aupputationes sparBim ad margiuem codicis
notantur. DieBe Bupputationea, von 50 zu 50 Zeilen, hat Zacagni
aucb veröffentlicht, und ebenso die unter jedem Werke stehende
Hauptsumme, weiter aber leider nichts; man weiBS auch nicht, ob
er seine Auffassung, dass die Summe der Sinnzeilen damit notirt
wird, durch Nachzählungen geprüft hatte oder nicht. Konnte ihm
aber eine andere Auffassung überhaupt als möglich erscheinen,
wenn er bei Euth. las (p. 404 vgl. 409): '~1' &nooroAlll~1I fJlfJAOIl
onX1Jöov dllarllOO, 1:8 xal r((atpa" und dann wiederum (p. 541):
sfi1:lXHICJ, ni10av ..~v anotnoAlll:1}1I fJlfJAOV aX(?lflw, xCJ,Ta n8117:~1l0117:a

(J.,;lxov,? Und doch behauptet BI'. Gr., dass der rn/xot; der ersten
Stelle etwas ganz anderes Bei als der tn:lxw; der zweiten: unX1JOov
(Kam rn/xov) r(?&ffJ8W, sagt er, bezeichne dieSchreibweise in Versen bei
Dichtern, in Sinnzeilen bei Prosaikern, im Gegensatz zu der Schrei­
bung in einer Folge, sei also ein spezieller terminus technicus. Ich
sage nichts dagegen, meine indes, dass diese Auffassung der e~ltha-

1 Collectanea Monnmentorl1m veternm ecclesiae Graecae et La­
tiuae, quae hactenu8 in Vatic. bibI. delitnerunt. Tomus primus. Laur.
Alex. Zacagnius edidit. Romae MDCXCVrn.
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lianischen Stellen eines Beweises viel mehr bedarf als die entgegen­
gesetzte. Aber statt eines Beweises werden wir lediglich auf neuere
theologische Autoritäten und auf den bekannten, in Sinnzeilen ge­
schriebenen Codex Claromontanus hingewiesen, in welchem die Sinn­
zeilen sO klein sind, dass die euthalianischell Summen bei weitem
überstiegen werden. "Was aber, fl'ltge ich, zeigt uns an, dass diese
Handschrift die euthalianischen Zeilen wiedergiebt? 11 est genera­
lement admis, sagt Gr., et il Dons parait probable 1.

Ich würde in dieser Sache gleichwohl mit minderer Zuversicht
reden, wenn ich nicht einige Mittel in Händen hätte,· um das aus
dem Clarom. hergeleitete Argument vollends zu entkräften. Die
Fragmente der Briefe Pauli im Cod. Coislin. 202, abgedruckt bei
Montfaucon Bibliotheca Coislilliana p. 253-261, gehen bekannt­
lich in der Tbat auf die euthalianische Ausgabe zurück, wie sich
besonders danm zeigt, dass die Unterschrift des Ganzen im Coislin.
(p. 260 M.), wenn auch Zacagni aus seinen Handschriften eine solche
Unterscbrift nicht mittbeilt, doch durcb genaueste Uebereinstimmung

1 Was die Autoritäten betrifft, BO vgl. eredner zur Geseh. des
Kanons S. 106; ferner die bei Ritschl Opusc. I 86 f. Anm. angefübrten
Stellen Tischendorf's; dazu v. Gebhal'dt Thcol. Realeneycl. v. Herzog
2. Aufl. II 403. Aber ich finde nicht, dass Tischendorf oder ein Andrer
die Sache wirklich untersucht hätte; so kann auch die gewichtigste
Autorität mich nicht beeinflussen. T. u. v. G. bringen für ihre Annahme,
dass die Stichometrie im N. T. von Euthalius vorgefunden Doch
folgende Argumente. Erstlich, dass Origenes einzelne runde Ab­
schätzungen von kleinen neutestam. Schriften macht. Diesbeweist, dass
die Stichometrie überhaupt damals vorhanden war (was niemand be­
zweifelt), aber ganz und gar nicht, dass man schon das N. T. in dieser
Weise gemessen hatte; im Gegentheil, Origenes' Angaben würden in
diesem Falle wohl etwas minder ungenau sein. Ebendahin gehört die
Stelle des Eustathius von Antiochia de eugastrimytbo (p. 392 der Ausg.
des Eust. Lugduni 1629); zwischen Job. 8, 59 und 10, 31 seien etwa
(n:ou) 135 I1rt)[Ol. Soll sich diese Berechnung anf eine stichometrische
Unterschrift des Evangeliums gründen? oder auf Beischriften von 50 zu 50
l11:tXOl? Ebensogut konnte doch E. die Zeilen seines Exemplars zählen,
die übrigens sebr lang gewesen sein müssen, da auch in der Teubner'­
schen Ausgabe das Stück die gleiche Zahl Zeilen umfasst. - Das zweite
Argument ist, dass im Sinaiticus (4. Jhdt.) sich stichometrisohe Angaben
finden, freilich nicht von erste!', aber doch von alter Hand; das
dritte, dass im Olarom. eine stichometrische Tabelle hinzugefügt ist,
die ihrem Ursprunge nach bedeutend älter sein nlUSB als die wohl
dem 6. Jahrh. angehörige Hdschr.
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der Ausdrücke sich als euthalianisch erweist 1. Dazu sind auch
die den einzelnen Briefen vorausgeschickten Inhaltsangaben, von
denen mehrere Fragmente vorliegen, mit den 'XerpaAaU,f, in Entha­
lius' Ausgabe durchaus identisch. Die Sinnzeilen nun, in denen
der Text des Paulus im Goisl. geschrieben ist, stimmen mit denen
des Olaromont. so wenig überein, dass z. R das Stück 1. Gorinth.
10, 27 niiv -29 hS(!ov in letzterem 11, in ersterem 6 urlXOt ein­
nimmt (s. Gr. p. 131 f.). Ein einziger ur/xor; ist im Oois!. das
Satzstück : uvvelO1'jutv os ASyw oilX" r~v E/U,f,VrOV &ÄAa r~v rov hs(!ov,
freilich so geschrieben, dass beioilx" und &AAa neue, eingerÜckte
Zeilen beginnen; im 0lar. sind die so beginnenden StÜcke zu
selbständigen mlXot geworden. Auch ergibt sich, zwar nicht aus
Montfaucon's, aber doch aus Graux's Abdruck (1. c.), das im Goisl.
da Punkte zu steben pflegen, wo der Clarom. einen neuen m:lxor;
anfängt; man hatte also, scheint es, die erste Abtheilung des Textes
noch nicht genügend fein gefunden und innerhalb der mlXOt wieder
Unterabtheilungen markirt, die schliesslich selbständig wurden.
Dies let.zte ist aber auch schon im Gois!. erfolgt, wenn Montfau­
eon's Abdruck zuverlässig: 1. 001'. 11, 14 f. wird abgetheilt: <In
ii,v~(! flSV tav XOfl~ a.rtfllrt aimp "Emlv I YVltiJ Os H:/,V XOflif I öo;a
ailrjj surlv, nämlich während &npia avnj)scnlv eingerÜckt ist, hat
das Gleiche bei oo~a ailrfJ tmlv nicht stattgefunden 2. Ja sogar
daselbst V. 16: ~/u!U; rotatJi1'Jv avv~ I :TEU,f,V OVX BXOflEV. Nach Be­
seitigung dieser augenfälligsten Fehlerergiebt sich nun für die
ar/Xot des Ooisl. das Resultat, dass 139 derselben 98 Teubner'­
schen Zeilen gleichkommen, Verhältniss 10: 7,05. Dies der Durch­
schnitt aller Ji'ragmente; im einzelnen nehmen Tit. 1, 15.- 2, 5
25 mlXot etwa 10 Zeilen ein, umgekehrt Hebr. 3, 13-17 6 ar/xot
fast 8 Zeilen. Der ganze Titusbrief enthielt nach Euthalius 97

• ~rl?a1/Ja xal l~E&t~'1V xad, <Juvaftlv <17:EtX'1I?OV (sic) TO<JETO
TEiixo, IIau}.ou Toii a710O'To}.ou 7l1?0r; fJ'r(!a~fIOV xal EUXa1:lx}.'171TOJ' al'CG­
rV«)(1I11 nOl' y.a&' ~f/iir; ME}.CI'WV (vgl. Euth. p. 409 f. Z), na(!' C:;J' a71al'TWV

7oÄ~'1r; <1UrJ'l/cJ~'1V ahw, EVXY TY ~71EI? l~rov (sic; ~lttroV nach p. 428 Z.,
wo die Phrase von Evxii bis y.ofu'. ebenso) T~JI rlUfLm(!/rpO(!ftll y.o~/,o­

fLEvor;. aVTEfl).~.{j'1 <JE ~ fllflJ.or; 7[(!0, T6 lv Kacrla(?lf{ (sie) aVT1rl!a/pOJl Tijr;
ß'ß).tO{J~){'1!; TOU artou IIaf/rplJ.ov, XE'l?l rEr(!a,H~{voV aIrwv (vgl. p. 513 Z.
eine entsprechende Bemerkung zu den katholischen Briefen). - Im
Reg.-Alex. fehlt der ganze letzte pauliniache Brief.

2 Ebenso freilich ist in dem unten zu besprechenden cod. Fl1ld.
der Vulgata abgetheilt.
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Zeilen t, was zu den Teubnel"schen Zeilen das Yerhältniss 10:
8, 87 ergiebt; es ist rein unmöglich, untel' Beibehaltung der Zer~

ßtückelung zu Anfang des 2, Oapitels die Zahl von 97 Sinnzeilen
nicht zu überschreiten, und auch an den meisten andern Stellen
ist der rrrtxot; zur Erreichung der euthaHanischen Summen nocb zu
klein, indem die letzteren zu den Tenbner'schen Zeilen auch sonst
das Yerhältniss 10 : 8, 8 ziemlich innehalten. Aber andererseits
sind wir mit der Abtheilung des Ooislin. den stichometrischen
Angaben schon recht nahe gekommen, und bei den Fragmenten des
Hebräerbriefes, die im ganzen das Verhältniss 10: 10 ergeben,
scheint es eher einer Oorrectur durch Theilung zu langer udXOt
zu bedürfen.

Weiter kann ich mit Hülfe griechischer Handschriften des
N. T. nicht gelangen: die beiden von Graux p. 132 f. noch ange­
führten, der Oodex Bezae und der Ood. Laudianus, sind für unsere
Frage von keinem Nutzen, indem in ersterer Handschrift das Princip
der Sinnzeile fortwährend verletzt, letl;;tere aber nicht sowohl in
Kola als in Worten geschrieben ist. Dagegen gibt es einige Hand­
schriften der lateinischen Vulgata des N. Testaments, welche der~

artige Kola aufweisen, dass mit denselben die euthalianischen Summen
gar nicht oder faat gar nicht mehr überschritten werden. Zunächst
ein bei GI'. nicht erwähnter vatikanischer Oodex der paulinischen
Briefe, etwa aus dem 9. Jhdt. (Bibt Vaticano-Alexandrina, sive
Reginae Svetiae, nr. 9), aus dem der Oardinal Jos. Maria Thoma­
sius Auszüge und darunter auch stichometrische Angaben ver­
öffentlicht hat 2. Letztere stimmen für folgende Briefe mit denen
des euthalianischen Reg.-Alex. übereill: Oorinth. I Gal. Thessal. I
Tit.; hingegen sind Abweichungen bei folgenden Briefen: Rom.
911 (R.-A.920), Ephes. 343 (312), Philipp. 250 (208j errj und mI
sehr ähnlich; bei Euth. ist die Zahl durch die Beischriften und
durch die Einzelsummen der Ihal'l'w(j'8!~ gesichert), Thess. n 109
(106), 0010ss.269 (208), Timoth. II 155 (172), PhiIem. 45 (37 8).

1 Im R.-A. fehlt auch noch der Schluss dieses zweitletzten Briefes
und damit die Unterschrift; 97 wird vorher in der &vaxEfJJrtJ,rt(Wflt!; -rriiv

IhlftrllrOr1EWV p. 541 angegeben. Im Cryptoferrat. ist die Unterschrift 107.
2 Iosepbi Mariae Thomasii Cardinalis opera omnia. Tomus I,

continens sacrorum Bibliorum vetares titulos sectiones etc., 1'ec. Anton.
Franc. Vezzosi, Romae MDCCXLVII. Ich verdanke dan Nachweis dieses
Buches meinem hochgeschätzten Freunde, Prof. Th. Zahn in Erlangen.

S GI'. hat diese Zahl nicht j sie findet sich in der ?tvftx~fJJaAftlrJ}r1I'

TriiV &VflrVrJr1~WlI p. 541 Z.
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Thomasius hat nun das 1. Capitel des Römerbriefes in den Sinn·
zeilen, wie sie diese Handschrift aufweist, abgedruckt t; darnach
ist die 50. Zeile V.26: Otd '<011.0 :rr:apMw'ltliv a'hoiJc; a 3-1i6C; elc; ncUJ'1
u:rtplac;, während im Reg.-Alex. die Beischrift anxot 11' schon bei
V. 24 steht. Bis dahin also sind die Zeilen der Hdschr. im Duroh­
schnitt um ein Geringes länger als die des Euthalius; nachher in­
des ändert sich das Verhältniss, da bei der asyndetischen Auf­
zählung der Laster der Heiden fast alle Glieder dieser Aufzählung
in der Hdschr. eigne Zeilen bilden, und somit das ganze Capitel
83 Z. bekommt, während die euthalianischen Beischriften nicht
viel über 70 zulassen. - Schreibung in Sinnzeilen hat auch der
berühmte Codex Amiatinull, aus welohem Tischendorf eine Seite
mit einem StUcke der Apostelgeschichte mittheilt (c. 6, 10) lI.

Es sind hier 47 Zeilen, nach den euthalianischen Beischriften etwas
zu viel. - Ganz nach dem Original veröffentlicht ist der Codex
Fuldensis, aus der Mitte des 6. Jahrhunderts S, der nicht wenige
Reste der Schreibung in SinnzeiIen bewahrt, vorwiegend indes
andre Bezeiohnungsarten für die Gliedel'ung des Textes anwendet.
Es ist vor jedem Kolon ein grösserer Zwischenraum, dazu ist der
Anfangsbuohstabe merklioh grösaer; endlich wird Interpunotion
angewandt, gleiohwie in dem griechisohen Codex Cyprianus der
Evangelien (s. GI'. 8. 133) und in dem euthalianischen Regio­
Alexandrinus (13. obenS.215). DerFuldensis ist aber in derAnwen­
dung aller dieser Mittel durchaus nicht consequent, und namentlich
zeigen sieb in den einzelnen TheBen grosse Unterschiede. Zu be~

achten sind besonders die Anfänge einer complicirteren Gliederung,
bei der nicht nur die Kola, sondern auch Perioden und grössere
Abschnitte unterschieden werden, theils durch den diesen vorbe­
haltenen grossen Anfangsbuchstaben. wie in den Evangelien und
dem auf diese folgenden Römerbriefe. tbeils .8.usserdem duroh die
Anwendung eines zweiten Interpunctionszeichens, des doppelten
Punktes oder Hakens (.. oder »), in den weiter folgenden Briefen.
Z. B. Corintb. I 10, 31 ff.: Siue ergo manducatis siue bibitis val
aHud quid faoitis. omnia in gloria famte dei. . Sine offensione

1 P. 288 f.
11 Codex Amiatinus. Novum Testa.mentum latine interprete Hiero­

nymo. Ed. C. Tischendorf. Lips. 1854.
3 Codex Fuldeusis. Novum Testamentum latine interprete Hiero­

nymo. Ex manusoripto Victoris Capuani ed. Ern. Ranke. Marburgi
et Lipsiae 1868. Eine Seite daraus, den Schluss der Apostelgesch. ent­
haltend. ist bei Wattenbach Exempla cod. Latin. nr. XXXIV abgebildet.
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astote iudaeis et gentiHbus et ecclesiae dei. aiout et ego per omnia
omnibus placeo .. u. s. w. Aber nach dem Galaterbriefe wird deI'
einfaohe Punkt durch den doppelten verdrängt, und auch der groaae
Anfangsbuohstabe kommt .sowohl den Kola wie den Perioden zu;
der einfache Punkt mit folgendem kleinen Buchstaben bezeichnet,
wenn er überhaupt steht, Unterabt.heilungen der Kola, z. B. Timoth.
I 4, 12: 800 exemplum esto :lidelium. in verbo . in converaatione •.
In caritate. in fide . in castitate, oder das; 6, 11: Tu autem homo
dei haeo fuge

Sectare vero iustiMam pietatem • fidem . caritatem. . Patien­
tia.m • mansuetudinem. " Ceda bonum certamen fidei •.. Hier :linden
wir also wieder, was sich schon im Coialinianua zeigte, nämlich
die weitere Eintheilung der Kola dm'ch Interpunotion, und erkennen
zugleich, dass das ursprüngliche System keineswegs aus jedeln
einzelnen Gliede einer asyndetischen Aufzählung ein eignes Kolon
machte. Ich gebe noch ein Beispiel aus dem Titusbriefe (2, 2 ff.):
Senes ut sobrii sint . pudiei. prudentes •. Sani in :lide. in dBec­
tione . in patientia . . Unus (1. Anus) aimiliter in habitu saucto •.
Non oriminatices. non vino multo deditos . . Bene docentes • ut
prudentiam doceant .. Adulescentulas e. q. s. - Uebrigens weohselt
der Fuldensis bald nach dem Anfange der Apostelgesohichte von
neuem das System und kehrt zum einfachen Punkte als einzigem
Zeichen zurück, jedoch jetzt in regelmässiger Verbindung mit einem
grossen Anfangsbuchstaben; in den katholischen Briefen und in der
Apokalypse ist es wieder wie in den Iet,zten Briefen Pauli. ­
Zählen wir nun die Kola des Fuldensis zunächst in den Stücken,
die auch aus einer der beiden anderen Handschriften mitgetheilt
sind, so ergibt sich eine ~ooh genauere Berührung mit Euthalius.
In Cap. 1 des Römerbriefes ist der 51. veraus des Fuldensis der
Anfang von V. 24, bei welchem die Beischrift (jdxQl v' sich findet;
nachhel' allerdings ist die gleiohe Zerstückelung wie im Vatic.­
Alex., und das ganze Capitel hat 87 Kola. -' Den 47 Zeilen des
Amiatinua :Apostelgesch. 6, 9-7, 10 entsprechen 43 Kola des
Fuldensis; nach Euthalius enthalten die 5 ersten Capitel 440 r.Jd­
XOt, die Ziffer 450 steht bei 6, 5, die Ziffer 500 bei 7, 10. In
der That nun nimmt im Fuld. das 10. Kolon von 6, 1 ab den
Anfang von V. 5 ein; von da ab das 50. den Anfang von 7, 9.­
Ein andres Beispiel aus der Apostelgeschichte: bei 9, 1 steht im
R.-A. die Beischrift 717 (für c. 1-8); dann haben wir 750 bei
9, 15; 792 bei 9, 31, die Summe bis einschliesalich dieses Verses
bezeichnend; sodann 800 bei 9, 36. Nach F, wenn wir bei 9, 1
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mit 71 S zu zählen beginnen, ist V. 750 das Stück 9, 15: 'roV
{JIXm:a(JIXt IC~.; bis 9, 31 einseh!. sind es 784, und V. 800 fallt in
V. 38 (ot tlIX{trlra6 &KOV(l'IXVr8~ KiB.); hier hat also Euthalius etwas
mehr Zeilen. Im Titusbriefe, dem Euthalius 97 (JrlX()~ giebt,
finden sich 101 Kola, die entweder durch Absatz, oder durch dop­
pelten Punkt, oder durch grossen Anfangsbuchstaben abgegrenzt
sind; zählt man jedoch ausser den Absätzen 1mr die grossen Buch­
staben, so. ergeben sich gerade 97 Kola, und ebenso viele, wenn
man nur Absätze oder doppelte Punkte zählt. Das ist natürlich
Zufall. Aber überhaupt, wie man nach dem Angeführten nicht
bezweifeln wird, sind die Kola in F (lerartig, dass ihre Summen
die euthalianischen nicht so sehr übersteigen, oft aber auch darunter
bleiben, wie bei den drei Johannesbriefen, dem 2. Petrushriefe,
und vollends vielflwh bei einzelnen Abschnitten.

Ich erwarte nun die Frage, ob ioh glaube, dass hiermit irgend
etwas für Euthalius bewiesen sei. Direct allerdings nichts; denn
die Stichotomie der behandelten lateinischen Handsohriften geht ja
auf Hieronymus zurück, der V01' Euthalius seine lateinisohe Bibel­
übersetzung in Sinnzeilen schrieb. Aber es ist nicht anzunehmen,
dass heide Männer so sehr versohiedene Principien der Abtheilung
gehabt hätten; wenn also bewiesen dass bei Hiel'onymus' Thei·
lung die euthalianischen Summen sich ungefähr el'geben, so folgt
das Gleiche auch für di'6 Tlleilung des Euthalius selbst. loh weiss
wohl, dass auch dies noch nicht viel besagt; aber ein eigentlicher
Beweis lässt sich, wie ich zu Anfang erklärte, mit. meinen Mitteln
nicht führen. Bisher indes sind auch diese Mittel nooh keineswegs
erschÖpft. Denn auch die schon berührten Abweichungen, <He be·
züglich der Summen in den einzelnen Quellen statthaben, kann
ich von meiner Annahme aus weit besser erklären. Man theilte
hie und da anders ab, und zählte nun von neuem; denn auch
Andre glaubten so gut wie Euthalius und Hieronymus das Recht
zu haben, nach ihrem Gesohmaok und Urtheil das Neue Testament
in Kola zu theBen. Wenn man dagegen mit dem festen Masse
einer bestimmten Ranmzeile schon längst vor Euthalius gemessen
und die Ergebnisse in unabänderlicher Feststellung vermerkt hatte:
woher dann die Abweiohungen, atlSser ,entweder durch Verloren·
gehen der ursprüngliohen Ergebnisse und darum erneute Messung,
oder durch Oorruptel? Ist es nun wirklich hlosse OOlTuptel, wenn
z. B. für den Römerbrief die Angaben auf 950, 920, 911 lauten?
oder für den Galaterbrief auf 203, 312, 392, 350, 293? So­
wenig ich diese letzteren Zahlen alle für unverdorben halte, so
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wenig möohte ioh Hrn. Gr. zugeben, dass sie alle ausser der letzten
verdorben seien.

Aber auch Euthalius selber bietet noch weitere Argumente
dar. Denn seine Ausgaben enthielten gleich der des Hieronymus
ausser dem Texte noch viele eigne oder überkommene Zuthaten:
Voneden, Zusammenstellungen der vorkommenden Citate, Summa,
rien für die einzelnen Episteln und dgl., und auch für diese Stücke­
die .mitunter sehr klein sind, pflegt die Zahl der (Jl;lx,()~ angegeben
zu sein. Ich denke nun, dass auch sie von Euthalius in Sinn­
zeilen geschrieben waren; denn auoh der Fuldensis theilt die Zu­
tbaten des Hierouymus in ziemlich derBeiben Weise ab wie den
Text, und wenD die abgetheilte Schreibung das Lesen erleichtern
sollte, so hatte es doch keinen Grund, in einigen TheBen des
Buches dem Leser diese Woblthat nicht zu gewähren. Wie machte
es nun Euthalius, nach Gr.'s Annahme, um für das von ihm selbst
Verfasste und so Geschriebene die Zahl der normalen Raumzeilen
zu herechnen? und wie kommt es, dass gerade bei den kleinsten
Stücken der Durchschnitt oft erhebliche Abweichungen von der
normalen Grösse des (Jl;lx,of, zeigt? Letztere Thatsache macht Hrn.
Gr. viele Schwierigkeit, mir dagegen nicht die geringste; ja es
wird mir oftmals leicht aufzuzeigen, wie gerade diese Zahl durch
Sinnzeilen herauakam. Klirpa'Aaw< des 2. Br. Johannis (p. 501 Z.):
I p.sr:a 1:0 U(!OOlfUOV I Ufi(!~ Ortiluv ßlov GY dyu:n'll iTliov o~a 17:lCfl;EWf,

, R ~ > 0.1 I' > <' Cl >..f ~ < \ 1 'l'. I"Evas,.,oV(; ap.fiw.vtJrov. a EiV Cf! on ov ulit a~rtmKojJ EivotJC~,:>Ei~V 1] Xeu-
(}~ew Ecp' ap.a((Ttq,. I II. 'EnarreJ..la na{!ovalaf, avrov En' EAUl&
17:{!6(; wrpb..e~av. I Summe 5 Zeilen, wie die Hdschr. angibt 1. - KE­

cp&Aa~a des Br. an Titus (p. 704 Z.): I nE{!i o~oaax&J..wv Ent'VrJlfElwv
\.1' , I \ "1 '0 ~ I II \ ~ \ a. ,17:{!Of, uLWIIOVtaV 'u,,, EAEJ'x'0V anE~vWV. Ka1:C TWV (fa((x~Kaf,"Uva€!ast(;

17:{!Ea{JsvovTWV I "a~ V7lS{! 7tl'Evp.anxfj(; &(!S1:fj(;. I III. 1111. II. III. je
eine Zeile, Summe 8, wie in CoisHn. angegeben (bei Gr. nicht
erwähnt). Auf dieselbe Weise ist bei den übrigen xsrpaÄaLa zu
verfahren, d. h. sie sind nicht einfach nach Alinea zu zerlegen,
was in den bezüglichen Fragmenten des Coislin. allerdings geschieht,
sondern nach denselben Regeln, wie wir sie für den Bibeltext an­
gewandt finden. Die ",srpaÄuw, 7:WV II{!&~EW1' aber (p. 428-438)
werden nicht zu 40 (Jl;. angegeben, wie bei Gr. steht, sondern zu
172 (p. 438), wähl'end die Zahl 40 sich auf das folgende Stück

1 Zacagni p. 508: (fTlxot l, ohne Bemerkung. Gr. dagegen, der
die Ausgabe von Migne Patrolog. grecque-latine t. LXXV für E. be­
:nutzt, gibt Ci1:. J' an. Genannte Ausgabe ist mir nicht zugänglich.
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S. 438-441 bezieht. Beide Zahlen sind durch Sinnzeilen zu ge­
winnen, die letztere, indem man zu den 36 numerirten, absolut
nntheilbaren Alinea den Eingang xa~ o:&tm o~ rl(JL:tPOt Xtt mit 3
lJ7:., und den Abschluss 6f.tQV a(Jt:tpo~ 'A~ mit 1 ar. hinzurechnet. ­
Was ferner die al'ax8f/1a'Aauo(JEu; l"WV avayvwaEwl' betrifft, die der
Ausgabe der Apostelgeschichte, der der kath. Briefe und drittens
der der Briefe Pauli vorausgehen (p. 411. 478. 537 Z.), so wird
für die· zweitgenannte, in 11 Alinea, die Zahl von 11 lJ7:. angegeben
(bei Gr. nicht erwähnt), doch hat der Cryptoferrat. '),,t' statt La',
und es wird an dieser Stelle vielmehr die Gesammtzahl der (JO. der
katholischen Briefe erwartet (1013 od. 1047, s. Z. p. 479, 1).
Bei der A. G. sind es 17 Alinea, die Stichenangabe leidet
an ähnlichen Bedenken: der R.-A., hier die einzige Hdschr., hat
adxwv xl, was Zac. emendirt in mlxwv (Jtff. (Jolxot xl, ich weiss
nicht mit welchem Rechte, da die Zahl 119 für die letzte ava­
rV,(()at~, c. 27-28, deren Stichenzahl hier stehen muss, um etwa
100 (J"f;. zu klein ist. Bei den Briefen Pauli aber ist die unzwei­
deutig überlieferte Zahl von 60 lJ7:., die Gr. obne Angabe eines
Grundes zu 80 emendirt, so zu gewinnen: 40 Alinea ausser der
Unterschrift OtEt:'Aov l"a~ &varVW(JE~ xo.t, die ihrerseits 5 Sinnzeilen
umfasst; dazu war, denke ich, das 14mal voranstehende 'Ev 'rfi
n(!c~ ('Pwf.lIXlov~) tnLlJ7:o'All und ebenso bei der Summirung 'Opor
niiv oExaoso(JcX(!WV tnUJ1:0AWV jedesmal ein eigner orlxo~, was noch
14 + 1 a7:'. mehr ergibt; Summa 60. Also während Hr. Gr. hier
ändern muss, um die normale Grösse des lJ7:. als Durchschnitt zu
gewinnen, ist bei meiner An!1ahme alles in Ordnung. - Schwer
aufzuklären sind die 78 07:'. der ?t.)lax8rpa'Aalwat~ der alttestam.ent­
lichen Citate in den Briefen Pauli (p. 542 ff.); ein Argument bietet
dieses Stück nach keiner Seite 1. Dagegen die beiden folgenden,
p. 546. 547, eine Tabelle über die Orte, von denen aus Paulus
die einzelnen Briefe geschrieben, und eine andre über die Per­
sonen, in deren Namen sie verfasst sind (Paulus allein, oder P.
und Sosthenes, oder P. und Silvanus u. s. f.), machen Hrn. Graux
grosse Schwierigkeit, weil die Quotienten nicht stimmen. Ich weiss
zwär nicht wie er dazu gelangt, als Durchschnitt für den lJ7:. bei

1 Bei der entsprechenden txVClX<rp. für die A. G. (p. 414) ist das
untergeschriebene fJ1;{XOf (!x' sicher verdorben; das Stück steht bei Z.

.in weniger als 16 Zeilen. Für die katholischen Briefe (p.478 f.) man­
gelt die Stichenzahl.
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dem einen Stücke 32, bei dem andern 26 Buchstaben zu bezeichnen;
aber die (j'r;lXOt werden beidemale zu 12 summirt, und doch hat
das erste 462, das zweite 578 Buchstaben (ohne die jedem Briefe an­
gefügten laufenden Nummern, deren Hiuzuzählung das Ergebniss
auf beiden Seiten ungefähr gleich modifizirt), also Durchschnitt das
eine Mal 38,5, das andre Mal 48 Buchstaben. Ich von meinem
Standpunkte aus finde hier gar keine Schwierigkeit, ausseI' dass
ich die Ueberschrift des ersten Abschnittes: lirr/f,rp'fjrJuv 08 bt: Ota­
rpoQwv 7l(J,;fQlowv u~ OcKa";$rJrJaQEc; linwroAut, Kaihoc; vnoraawf/U, nicht
als eignen adxoc; mitzählen kann. Es sind .14 Briefe, davon drei­
mal zwei (Oorinth. Thessal. Timoth.) an dieselbe Adresse; zwei
dieser Paare bleiben in jeder der Tabellen zusammen, eins wird
getrennt, weil die beiden Briefe nicht von demselben Orte aus,
beziehungsweise nicht in dem gleichen Namen geschrieben sind.
Also, indem wie folgt abgetheilt war: ano KOQlv:Jov a' n1fQOi;
TWftcdoVi; I uno ([hAlnnwv {l a~ nQoi; KOQtviHoVi; (II Kai) III nQcorY[
U Kai OSVr8Qa I ano TC&ftY[c; C;' nnQor;. TaÄetrar;. II I ~ n(!or;. 'Erps(Jlovr;.
III I n n(!OC; ([.hAtnnY[fflovr;. IIII I, und so fort, konnte gar keine
andre Stichenzahl herauskommen, als jedesmal 12.

Soviel über Euthalius und das Neue Testament; ich glaube
nach allem, dass genÜgender Grund ist an der alten Annahme
festzul)alten, dass Euthalius seine eignen Zeilen zählte und keine
andern. Ist aber dem so, dann ist Hrn. Graux' Satz umgestosseu,
dass zwischen der Schreibung in Kola und der stichometrischen
Abschätzung dor BÜcher keine Verbindung existire. Für eine
solche Verbindung ist überdies das von W. Nitsche hervorgezogene
Zeugniss des Rhet,ors Kastor vorhanden (Walz Rh. GI'. UI 721),
welcher erklärt die pseudodemosthenische Rede gegen Philipp's
Brief in der Art in Kola zerlegen zu wollen, dass (die in den
alten Handschriften untergeschriebene Zahl, Wc; lft~"Q'fj(JEV afn;or;. Ö
d'fjft. TOV ~&ov A6yov', herauskomme 1. Hr. Graux zwar behan-

2 Da Wachsmuth S. 46 die Stelle ganz anders interpretirt, so
setze ich sie her. Tourull.,)))1 ,1.0)'011 f1Tt~oflOl' ,,(m~ "wAOV 'WW1'T~f1aVU~

ld~ ,~v n0f10T1)W ,wv "wAwv "UTa ,Ol' Ctf!r8'flOll ,(ilJ l)'"st,UEVOV lv ,Oi~

Ct(!x(dor~PtPUOI,', W~ lfl{T(!1)f1EV Y.rE. Nach W. heisst das: er habe eben­
soviele rhetorische Kola, wie er durch Interpunction markirte, in alten
Hdscbr. geschl'ieben vorgefunden. Aber das "amvnlf1. El~ "111 n0f10T.

kann nur ein schliessliches Zusammentreffen im Endergebniss, nicht
einen fortwährenden Anschluss bezeichnen, und Ct(!r,9-fl6~, nachdem eben
nO(J6T1)~ vorhergegangen, kann nur Ziffer sein, nicht Anzahl. W. legt
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delt dies Zeugniss etwas geringschät~ig, da dieser Rhetor den um
450-474 blühenden Lachares citirt, selber also etwa dem 6.
Jahrhundert angehört, und dlt seine geistigen Fähigkeiten, wie
uns seine Abhandlung zeigt, höchst mittelmällsig waren; aber es
ist doch ein Zeugniss, und mein Gegner hat für sich nicht etwa
ältere und bessere, sondern eben gar keins. Auch war gerade
ein recht einfältiger Rhetor am wenigsten im Stande, ohne that­
sächlichen Anhalt und ohne überlieferte Kunde die Idee von der
Verbindung der Kolometrie und Stichometrie aUs sich zu erzeugen.
Woher hatte er sie denn? Vielleicht aus Lachares, Euthalius,
Zeitgenossen, vielleicht auch direct aus der Praxis seiner oder
einer jüngstverflossenen Zeit. Denn wiewohl wir eben aus Kastol'
ersehen, dass die dazumal umlaufenden Demostheneshandschriften
nioht mehr nach Kola abgetheiIt waren - er hätte sich sonst
nicht die Mühe genommen eine demosthenische Rede, wenn es auch
die allerkleinste war, selbst so ~u interpungiren -, so musste
doch, falls im 5. Jahrhundert EuthaliuB die Verbindung von Ko­
lometrie und Stichometrie am N. Testamente thatsächlich geübt
hatte, im 6. wenigstens noch eine Kunde davon bestehen. Sollte
also Kastor's Zeugl1iss wirklich nur für das ein Zeugniss sein,
was Euthalius und Andre am Neuen Testament gethall, so stelle
ich sofoi't den Euthalius selbst als Zeugen für das Wesen der
Stichometrie bei Demosthenes und andern Classikern; denn gewiss
doch hatte er sein Verfahren nicht neu erfuuden, sondern es
wurde von den classischen Schriftstellern her auf die heilige Schrift
übertragen. Oder soll Origenes' Verfahren beim griechischen
Alteu Testament für ihn Muster gewesen sein? Aber jener hatte
bloss die poetischen Bücher, wie die Psalmen, in Sinnzeilen abgetheilt,
was der Form des Originals entsprach undausserdem d,iese
Schriften als poetisch kennzeichnete 1; ~on hier aus zu einer ähn-

seinerseits Gewicht darauf, dass K. xroAwV sage, nicht O'TlxwPj aber er
bemerkt S. 51 selbst, dass bei den spätesten Rhetoren rl1:IX0t; ohne
weiteres = Satz oder Satzglied gebraucht werde; Suidas definirt: xtii·

10p 0 an1/pn(f,."I!PlIP ~~IPOtaP E;(WP arl;(or;.
1 Diese Schreibung ist nach dem Cod. Alex. wiedergegeben bei

Breitinger: Vetos Testam. ex versione LXX interpretom, tom. IV, Ti·
guri Helvet. MDCCXXX. Der Hag, bemerkt selbst in den Prolegomena
dieses Bandes eap. I: hine (aus der Schreibung in Kola und Kommata)
nata'l. sunt stichometriae -, quae tamen et inter se et a codice
Alexandrino quod numerum TtiiV (fTI;(wp in Metricis V. 'l'.libris aliquan-

Rhein. MUlI. f. PhiIol. N. F. XXXIV. 15
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lichen Abtheilung ursprihiglich griechischer und schlechterdings
prosaischer Schriftstücke war ein sehr weiter Schritt, und wenn
Euthalius nur dies Vorbild !latte, so musste er über sein wesent­
lich neuerndes Verfahren sich in einer seiner Vorreden aussprechen.
Er thut dies aber' nicht, offenbar weil er überhaupt nicht neuerte,
sondern von Prosa auf Prosa übertrug. Hieronymus, der vor ihm
das lateinische Neue Testament und vom Alten auch die nicht­
poetischen Bücher in I{ola und Kommata schrieb, spricht sich wirk­
lich einmal darüber aus, um das Missverständniss abzuwehren, als
seien im Original auch die Propheten, um die es sich gerade han­
delt, poetisch, und da sagt er nicbt etwa, dass es nützlich sei
trotzdem die Propheten zu behandeln wie Origenes die Psalmen
behandelt habe, sondern er beruft sich auf das allbekannte Ver­
fahren bei den classischen Rednern: quod in Demosthene et Tullio
solet fieri, ut per cola scribantur et commata. Also in der 2.
Halfte des 4. Jahrhunderts, in welche die Uebersetzung des Hie­
ronymos fallt, waren noch solche Handschriften des Demosthenes
in Menge vorhanden; demnach werden sie auch zu Euthalius'
Zeit, um die Mitte des 5., noch nioht verschwunden gewesen sein,
und dafür bietet auch der gleichzeitige La.chares einen Beleg.
Wenigstens hin ich sehr geneigt zu glauben, dass die höchst vor­
treffliche Zerlegung des Prooemiums nSlll mv msrp&1I0V, die uns bei
Kastor aus Lachares erhalten iet, von letzterem nicht gemacht,
sondern vorgefunden war. Kastor namlich, der die Weise dieser
Zerlegung lehren wiU, sucht zunäcbst alle Beispiele aus Lachares
zusammen, und da ihm dieser ausseI' jenem Prooemium nur zwei
Satze aus Platon und Tbukydides bot, so muss er selbst eine
Rede zerlegen; Lachares hingegen, der sich mit diesen wenigen

tum sunt diversae (im Alexandr. selbst und ebeneo im Sinaiticus, der
die gleiche Schreibung bai, sind keine stiohom. Angaben). Der Hiob
z. B. ist in etwa 2100 !JT. geschrieben, aber die Angaben lauten auf
1600 oder 1800; bei den Sprüchen Salomo's sind es etwa 1900 Sinn­
zeilen, während l\ngegeben wird 1600, 1700, 1708; beim Hohenliede 360,
gegenüber den Angaben 280, 286, 800 (Graux p. 108). Wie wenig aus
diesen Differenzen zu. folgern ist, sich in den Worten Gr.'s (S.116):
dans aucun cas nous ne savons apriori, de SO\lrCe certaine, quelle re­
cension (des A. T.) comportait tel nombre de stiques qui nOllS est
offert par un mannscrit on par une table. Es kommen auoh Abwei­
chungen in umgekehrter Richtung vor: dem 48. Psalm, der im Alex.
in 59 Sinnzeilen geschrieben werden in einer Madrider Hdsch!.'. ji2 I1t.

beigelegt (GI'. p. 117, adn. 18, 1°).
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Beispielen begniigte, konnte nicht die Absicht haben die Methode
zu lehren, was auch gar nicht nöthig war, wenn sie dazumal noch
in den Hdschr. vorlag. Von Cicero, den Hieronymus an der an­
geführten Stelle mit Demosthenes nennt, sind auch jetzt noch
Hdschr. vorhanden, die zwar nicht per cola et commata, aber doch
per periodos geschrieben sind; ich komme auf diesen Punct noch
zurück, muss aber zunächst wieder die urspriingliche Streitfrage
ins Auge fassen.

Mein Beweis für meine Ansicht, soweit ich überhaupt von
einem Beweise reden darf, lässt sich kurz so hinstellen: Euthalius
hat beim Neuen Testamente Siunzeilen und die An­
zahl dieser Zeilen unter jeder Schrift vermerkt; jedenfalls war das
bei Profanschriftstellern vorher angewandte Verfahren für ihn
Muster; wir wissen nUll, dass insbesondre Demosthenes in 8inn­
zeilen geschrieben wurde, und wir haben die Summen von Zeilen
für jede Rede; folglich sind auch die bei Demosthenes summirten
Zeilen SinnzeHen gewesen, gleichwie dies Kastor besagt. Hr. Gr.
dagegen schliesst so: der rJ7:lxor; erweist sich durch alle Autoren
hindurch als cOl1stante Grösse; man kann nicht annehmen, dass
jemals alle Prosaiker in 8innz6ilen geschrieben gewesen seien;
demnach hat man nach Raumzeilen in der Grösse eines Hexa­
meters gemessen, und da auch bei Demosthenes sich diese Grösse
des rJ7:lxot;; ergiebt, so ist auch für ihn die gleiche Art der Messung
anzunehmen 1. In welchem Umfange nun bei Profanautoren die
SinnzeHe angewandt worden ist, darüber erlaube ioh mir keine
Muthmassung: wir würden auoh betreffs des Demosthenes davon
nichts wissen, wenn nioht Hieronymus eHe Bibel so geschrieben,
und wenn derselbe nicht das Bedürfniss gehabt hätte sich wegen
dieser Neuerung zu rechtfertigen. Aber das kann ich Hrn. Gr.
nicht zugeben, dass der constanten Grösse des cl1:lxor; eine con­
stante Art der Messung zu Grunde liegen müsse. Das Prooemium
der Kranzrede nach Lachares hat 16 aL.j der Durchschnitt er­
giebt auf den ar. 36}4 Buchstaben; für die gesammte Rede werden
2768 rJ7:. angegeben, und Gr. bereohnet darnach fiir den einzelnen
m:. in dieser Rede 35,8 Buchstaben, während er z. B. für die 1.
Philippika den Durchschnitt 86,4 herausbringt. Also dass man
mit den SinnzeHen, wie sie die Rhetoren thatsächlich herstellten,
die überlieferten Resultate gewinnen kann, ist klar; dass die Re-

1 Ganz ebenso schliesst Waohsmuth S. 47 f.
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sultate wirklich auf diesem Wege gewonnen sind, lässt sich nicht
folgern; aber die Möglichkeit davon wäre selbst dann nicht ab­
zuweisen, wenn bewiesen wäre, dass bei andern Autoren eine andre
Art der Messung stattgehabt. Es ist indessen auch dies schlechter­
dings nicht bewiesen 1. Mein Gegner hat nun eine sehr schöne
Hypothese für die Entstehung der Stichometrie aufgestellt. Die
Copisten der Bücher, sagt er, wurden schon im frühen Altel'thum,
gleichwie dies aus Diocletians Zeit bezeugt ist, nach der Zahl der
ZeileD hODorirt 2; dafür nun war eiDe Normalzeile festgesetzt, zn
36 Buchstaben etwa, und die Originalhandschriften wurden in
diesen Zeilen auch wirklich geschrieben und die Summen unten
vermerkt, ein für alle Mal, oder aber man schrieb nur überhaupt
regelmässig, und rechnete die Summen in Normalzeilen um. Dass
aber gerade diese Grösse für die Normalzeile gewäblt wurde, lässt
sich aus der entsprechenden Grässe des Hexameters, der Zeile für
die Homerhandschriften, ableiten 3. Muss ich nun diese Hypothese
widerlegen? Vielleicht wird das von mir verlangt, als die
Aufstellung einer Gegenhypothese ; denn wo alle Zeugnisse aus­
gehen, da ist schliesslich die Hypothese das Einzige, was bleibt.
Ich sage alsO so. Isokrates, der Bildner der Kunstprosa, an dem
sein Schüler Naukrates vor allem rtillmte, dass er den Rhythmus
in die Prosa eingeführt (auf die Prioritätsansprüche des Tbrasy­
machos lasse ich mich hier Dicht ein), schuf als Gegenstück und
Ersatz des poetischen Kolons und Verses das prosaische Kolon,

1 W. 1. c. H. S. 50 f. hält es für absolut unmöglich, dass ein
Schriftsteller wie Herodot jemals in Sinuzeilen geschrieben worden
vollends dass nun diese Sinnzeilen bei ihm dieselbe Durchschnitts­
länge wie bei Demosthenes gehabt hätten. Aber Dionysios (71'. I1wH.
p. 169) theilt doch den Thukydides in solche Kola ab, dass deren 10
auf 8 Teuhner'sche Zeilen kommen (s. meine frühere Abhandlung
S. 527); dass also auch der Herodot sich in Kola dieses Umfanges zer·
legen liess, ist gar kein Zweifel.

jl Schon vor Graux ist von Marquardt, RÖm. Alt. V. 2 S. 339
Anm., dieser Zweck der Zählung aufgestellt und ähnlich erhärtet
worden, W. S. 44, 1.

a W. S. 49 folgert aus der in den Papyrushdschr. üblichen se\;ll'
viel geringe1'en Columnenbreite, dass die von Graux ermittelte Normal­
zeile nicht in alexandrin. Papyrushandschriften, sondern erst in spä­
teren Pergamenthdschr. angewandt worden sei. Aber in den alexan­
drin. Papyrus des Homer ist Normalzeile; also ist auch für die
Handsehr. von Prosaikern dieselbe durchaus nicht ausgeschlossen. Man
brauchte ja bloss kleiner zu schreiben I
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nach welchem sich die Rede gliederte, und welches in dieser ent­
wickelten Kunstprosa im Durchschnitt immer die Grösse etwa
eines Hexameters wallrte. So sagt Cicero (Orat. 222), ohne
Zweifel nach griechischen Technikern: e quattuor quasi hexame­
trorum instar versuum quod sit cOllstat fere plena' comprehensio,
indem er, wie sich in den vorhergehenden Worten zeigt, damit die
Durchschnittsgrösse des Kolon bezeichnen will. Es war nnn nichts
natürlicher, als dass Isokrates seine Prosa auch äusserlich in der
Form von Gedichten schrieb, d. h. dass er jedem Kolon eine be­
sondere Zeile gabj wir verstehen somit, wie für xeUAOV membrum
auch geradezu (/dX01; versus gesagt werden konnte, wie bei Cicero
im Folgenden: his singulis versibus, und wiederum (223): ex
duobusversibus id est membl'is, welche Bezeichnung doch dadurc1l,
dass das Kolon seiner Grösse nach mit einem Hexameter ver­
glichen ist, noch keineswegs erklärt wird 1. Aehnlich auch die
Griechen: m:lxoC; ist nach Ioann. Sic. VI 127 W. bei den Rhetoren
der gemeinsame Ausdruck rur XWAOl' (9-17 Silben), axOtV07:8VEI;
(über 17 S.) und Komma (1-8 S.), und Suidas definirt: xeoAov
ou.ll/I'J(rlwp.EV'IV svvouxv SXCtlJ! orlxoe;. Isokrates aber IJatte, wie es
scheint, weder xwlov noch auch m:lxo~ als Bezeichung, sondern 1tilO~,

d. i. eigentlich Hexameter, dann überhaupt Vers (z. B. Aristoph.
Ran. 1381 und sonst von einem Trimeter, neben Q1JftlJ. und m:lxo~);

nach Sil1J bestimmt er und ebenso sein Schüler Theopomp den
Umfang prosaischer Werke: Panathen. 136 oVcJ' ~11 fLVfllwv Sncdv
ll7:0 ft~XOe;, Theopomp bei Photius cod. 176 p. 120 Bk. (Graux
S. 97). Sollte wirklich snoe; nicht!! sein als. Raumzeile in der Länge
eines Hexameters? Diese Schreibart in Kola nun breitete sich im
4. und 3. Jahrhundert von der isokratischen Schule weiter aus,
ich weiss nicht wieweit, nur dass ich mit Entschiedenheit annehme,
dass Demosthenes so geschrieben. Jedenfalls war der Einfluss des
Isokrates ausreichend, um auch soweit man sicb der nenen Sitte
nicht fugte, zu bewirken, dass man die Durchschnittsgrösse der
Kola als Normalzeile. fÜr die Prosa annahm j hier also ist der Ver­
mittelungspunkt zwischen Hrn. Graux' Hypothese nnd der meinigen.
NUD ist zwar zwischen Demosthenes und Lachares eine lange Zeit,
aber die authentische Kolometrie des Redners konnte sich dennoch

1 Es handelt sich um die Periode: cur de perfugis nostri~ I 00­

pias oomparant contra nos, die mit ihren 16 Silben weit entfernt ist,
die Grösse von zwei Hexametern zu erreichen.
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erhalten, indem ja die Rhetorenschulen sorgten und aUBserdem bei
Demosthenes das Kolon nicht auf willkürlicher Satzung bel'uhte, .
wie beim N. Testament.

Die Hypothese habe ich Mermit dargelegt; es ist nun weiter
zuzusehen, ob dieselbe zu den sonst vorliegenden Thatsachon
stimmt, oder gar durch dieselbeu gefordert wird. Ist nun etwas
wahres daran, so muss sich das besonders in jenem Abschnitte
von Aristoteles' Rhetorik zeigen, in welchem zuerst, soweit wir
wissen, die Theorie der Periode gründlicher entwickelt worden ist
(lI! c. 9). Legt man die AnDahme zn Grnnde, dass seit Isokrates
die Prosa in Sinnzeilen geschrieben wurde wie die Poesie in Versen,
so wird, scheint mir, manches klarer, was uns in der DarBteliung des
Philosophen befremden muss. Er unterscheidet znnächst die alte
anfügende Redeweise und die moderne abschliessende d. i. peri­
odische; letztere stellt er mit der ehemaligen antistrophischen Ly­
rik, die erstere mit dem strophenlosen modernen Dithyrambus zu­
sammen. Also Periode gleich Strophe (wie ja auch der Name
1U3(Jloooi; aus der poetischen Terminologie, wo er diesen Sinn hatte,
entlehnt ist); indes hält sich die prosaische Periode in engen
Grenzen, indem sie, nach Al'istoteles, in sich entweder untheilbar
ist oder nur eine Öta4!EUU; empfängt, mit andern Worten
entweder ftOlIOXWAOC; ist oder rJtxwAOr;. Sie bildet nun das Mass für
die moderne Kunstprosa, gleichwie die Strophe oder auch der Vers
für die Poesiej denn auch der Vers ist 'lT:E(JtOrJOi;, sei es ftOvtxWAOi;
(Trimeter) oder otxwAOi; (Hexameter). Somit ist, sagt Aristoteles,
die moderne Prosa leichter zu fassen, weil leichter zu behalten
als die alte unperiodische: rovro 06 (nämlich EV/llJTjP01/EV;;OC;) 8.t

~ttl/dJV BIßt ~ EV 1U3(JLMOti; UIgu;, I) 'lT:o.ll7:WV cVplJ1JltOVwdmx;;ov. ÖLO
"a~ .a /t/;rpa 1lfflJUii; p(j]J...rJv PV1JfWVliVOVl1t ntiv XM1]V • ii.edJp.QV rar:
}fXEt r! ItEr:r:str:at. Ist es nun wirklich wahr, dass die isokratische
Prosa, in der Gestalt wie wir sie lesen, leichter zu behalt,en sei
als die des Herodot? Aber hätten wir sie in SinDzeilen geschrieben
vor uns, dann wäre ohne Frage das Auswendiglernen erheblich
leichter. Und wenn Aristoteles nicht an das Lesen, Sondern an
das Hören zunächst denkt, so mussten jedenfalls im Vortrage die
8'lT:1j, beziehungsweise 'lT:E(!tOOQt, sehr deutlich als die gliedernden Ein­
heiten hervortretfln; falls aber so vorzulesen war, wie sollte man
da nicht dem VOl'leser durch eine entsprechende Schreibung zu
Hülfe gekommen sein? Die 'lT:E(JlooOL olxwAoL aber fügten sich aus
den ETt1] ganz von seIher zusammen; dafür war in dieser Schreib­
art durch den Reim und die sonstigen schmückenden Figuren ge-
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sorgt. - Aristoteles fährt fort: Qf;'i <JE 7;~V 7Uif!lotYOI1 Kat Tfl OUJ,}lolq.
tertiAsLCoo-:tat, Ka~ ft~ Otaxon7:6o{)at W07fBf! Ta ~OrpOlCUOV~ laftfJBia • Ka­
AVOWV fJ.EV 1JOB ra'la IIEA.071I(u; x:fr)1'(JC; (Euripid. Afeleagroll Anfang;
der 2. V. lautete: ~}I &vnnOf!:tfwu; 7ll;:ol: l!xovd 6VOrtlfWI1a). TOV­

val'tlov ralf 1J0if.V vnolafJl3'lv 7:rp OUXI.t!Bto8txl., wlJnst! xtx~ ~nl rofi lilq'l/
,.drJ1ov r~ll KalvoiiJva liivtxt Tij~. nElonOI11J~lJOV. Das heisst also:
der Vers darf mitten im Gedanken schliessen, die Periode (das
Kolon) nicht. Werkonnt.e letzteres aber überhaupt fiir möglich
halten, wenn nicht die Periode und das Kolon den Anschein von
Versen trugen? Ihre nächste Bestimmung war eben die rhythmiscbe,
nicht die logische Gliederung der Rede; bei uns wäre ea gar
nicht möglich, dass ein Theoretiker des Stils die Vorschrift gäbe:
(um Missverständnisse zu vermeiden, darf man den Batl'l nicht
zwischen eng zusammengehörigen Worten zu Ende gehen lassen'.
Auch jene aristotelische Stelle, die in dem vorhergehenden Capitel
über den Rhythmus vorkommt (p.135, 6 Sp.), ist mir ohne eine
solche Annahme nicht verständlich: OB! • • o~l1]v slvat 1"~V 1"slBv­
T~V (des Satzes oder Gliedes), fJ.n Otli TOV rearp/'a, ,.1.1]01; ota
1"~ v naparf!arp ~v, &i.Aa Ota TOV Qv:f/-t6v. Die naearparpi] ist
jener Strich unter dem Anfange der Zeile, den wir namentlich aus
den Papyrus des Hypereides kennen j was bedeutet nun daneben
ow TOV rqarpEa? loh denke doch, die bestimmteste Art das Ende
zu bezeichnen, indem man die Zeile schliesst; dies musste der
Schreiber selbst thun, während die 7laf!ar(Jarp~ und ebenso sonstige
Intel'punction auch von einem Andern nachträglich zugefügt werden
konnte. Dieser Satz wird übrigens von Cicero Orat. § 228 aus
Aristoteles und Theophrast, vermuthlich zunächst aus letzterem, in
etwas anderer Fassung oitil't: oratio non aut spiritu pronuntialltis
ant interductu librarii, sed numero coacta debet insistere,
vgl. de orat.III 173: versus enim veteres illi in hac soluts. ora­
tione propemodum, hoc est numeros quosdam nobis esse adhibendos

. putaverunt: interspirationis enim, non defatigationis nostrae, neque
librariorum notis, sed verborum et sententiarum modo inter­
punctas clausulas in orationibus esse volueruntj idque princeps
Isocrates instituisse fertur e. q. s. Wie das 'griechische Original
hier lautete, ist nicht ganz klar; aber es ist hier auf den voriso­
kratischen Brauch Bezug genommen, dem der isokratische ent­
gegengesetzt wird, während Aristoteles an der angeführten Stelle
die Prax.is sein er Zeit, also auch des Isokrates, in Bezug auf die
päonische Clausel berichtigen will.

Es führt mich dies noch auf eine andre Frage, nämlich
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was denn eigentlich unter dem von Isokrates (oder Thrasymachos)
eingeführten Rhythmus zu verstehen sei, von dem die Alten so
viel und mit so ausserordentlichem Lobe reden. So laI!ge man
den ungegliederten Text des Isokrates, wie wir ihn lesen, vor
Augen hat, ist es rein unmöglich, dies Lob zu würdigen: ein ge­
wisses Mass von hervortretendem Rhythmus hat ja diese Prosa
vor der eines Tbukydides voraus; aber auch aus letzterem kann
man massenhaft Verse oder Versstücke herauslesen. Ist aber die
Gliederung da, die der Gliederung eines Gedichtes genau entspricht, so
besteht alsbald zwischen den ~V[tflol der Lyrik und den xwÄ.a dieser
Prosa, welche ebenfalls gelegentlich ~v{}pol numeri genannt werden 1,

eine ausserordentliche Aelmlichkeit, und wenn nun auch in den ein­
zelnen xWAa auf das, was man eigentlich Rhythmus nennt, geachtet
wird, so darf man eine solche Prosa mit Recht als eine rhythmische,
und ihre Schaffnng als eine grosse Neuerung bezeichnen. Wie
kommt nun diese Gliederung zum Ausdruck? Im Vortrage durch
Pausen, in der Schrift am besten durch Sinnzeilen, demnächst auch
durch ein einfaches System von Interpunction, wie ja auch die
Poesie vielfach in letzterer Weise geschrieben worden ist. Welches
System bei der Prosa vorwog, ist nicht einmal für die Frage nach
der Verbindung VOll Kolometrie und Stichometrie sehr wesentlich;
denn zählen liess sich auch bei der let.zteren Weise ohne Mühe,
wofür Kastor's Verfahren bei der Rede gegen Philipp's Brief ein
Beleg ist. Das Wesentlichste, und zugleich etwas was nicht als
Hypothese sondern als Tbatsache bezeichnet werden muss, ist die
von den Kunstrednern selbst gemachte bestimmte Eintheilung der
Rede; ist aber dies Thatsacbe, so weiss ich nicht, was man der
weiteren Folgerung, dass diese Eintheilung in der Schrift zum Aus­
drucke kam, sowie jener, dass sie in Folge davon der sticho­
metrischen Abschätzung, als sicllerstes und unabänderliches Mass,
zu Grunde gelegt wurde, mit Recht entgegensetzen könnte. Bei
den Dichtern hat man ja anerkanntermassen immer nach Versen
gemessen.

Meine Auseinandersetzung mit Hrn. Graux ist hiermit zu
Ende; wenn ich gleichwohl noch fortfahre, so geschieht dies aus
dem inneren Gnmde, weil ich über die lange Zeit zwischen Ari­
stoteles und Hiel'onymus noch sehr wenig gesagt, sowie aus dem
äusseren, weil kurz nach Hrn. Gr. noch Hr. F. R. im Liter. Cen-

1 Oie. Orat. 40: cum eoncisus ei (Isocrati) Thrasymachus minu­
tis numeris videretur et Gorgias.
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tralblatt 1878 Nr. 16 gegen die von mir bei Demosthenes ver­
suchte Kolometrie entschiedenen Einspruch erhoben. Indem ich
nämlich auf die Einwendungen dieses Gegners antworte, lässt sich
zugleich auch das in meiner bisherigen Darlegung noch Fehlende
nachtragen. Zwar was Hr. 11'. R. bezüglich des Kastor von mir
wünscht, hin ich auch jetzt nicht in der zu erfüllen, da es
mit meinem gegenwärtigen Zwecke ebenso wenig zu thull hat wie
mit meinem damäligen. Ich gebräuche aus Kastor nur die eine
Stelle und die ist weder verdorben noch unklar; seine Ausmessungen
der Kola als Trimeter, Tetrameter u. s. w. sind zwar s~hr interes~

sant und finden ferner Parallelen schon bei Cicero Orat. § 213;
aber es ist nicht di es e Kolometrie, die ich behandle und behan­
delte. Auch die von Hrn. F. R. ausgesprochene Ansicht, dass die
Lehre von den X((jAU zwar für die Geschicht.e und Theorie der
Rhetorik von grosser Wichtigkeit sei, für Demosthenes selbst aber
gar nicht in Betracht komme, vellangt doch eher eine Begründung
(in wiefern der von Rhetorik durchdrungene Demosthenes zn dieser
in Gegensatz gebracht werden könne), als eine Widerlegung. Wenn
ich aber in meinem Buohe bezüglich der Eintheilung in Kola sage:
< die Rhetoren haben nicht alle die richtige Einsioht', und als
Beispiel eines solchen Rhetors den Bermogenes anführe, so scheint
sioh hier der Ort .zu bieten, um diese auch Hrn. Graux befremd~

liehe Aeussenlllg zu rechtfertigen. Hermogenes (n. s.;j~$(J. p. 241
Sp.) giebt als Beispiel der ,LOVOXWAOr; nEelo~or; den demosthenischen
Satz: si.' ol;x aluxvlJsa:Ts el WJ~' & na.:Tou;' av sl OVVett.' t&xs'ivor;
1:aViU 1lotijaat Xetletv 8XOlJflir; OV 'WA'l~{fS'C8 (01. I 24). Wer uns
zumuthen kann, diesen Satz in einem Athem zu sprechen, hat in
der That von Kolometrie keine Begriffe. Hermogenes versteht
überhaupt unter Periode etwas anderes als die Früheren:
sie ist ihm die Form des Epi des rednerisohen Sohlusses,
und ausserhalb des Epicheirems gar nicht in eigentliohem Sinne
vorhanden; somit zerfällt sie in die vorangehende 1lQfn:lXOtr; und die
nachfolgende an60oatr;, und wo sich diese Zertheilung nicht machen

wie in jenem demosthenischen Beispiele, da meint Hermogenes
den Namen fL01'QXWAOr; 1lli((. anwenden zu müssen. loh glaube also
recht gethan zu haben, wenn ioh von Hermogenes' Zerlegungen
nur mit VOrsicht Gebrauoh machte. Dass aber Hr. F. R. meint,
ich setzte denselben Mangel an richtiger Einsicht auoh bei Dionysios
voraus, ist nicht meine Schuld; denn die bei diesem Rhetor sich
findenden Eintheilungen habe ioh sorgfaltigst verwerthet und mioh
gehütet, mioh je mit ihm in Widerspruch zu setzen. Nur in jenem
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Abschnitte der Schrift 1ls(Jt avv8idS(JJ(;, wo er einige demostllenische
Stücke in der Absicht zerlegt, Verse darin aufzuweisen, ist er in
der Abgrenzung der Kolawillkürlicb. So ist es ja an sich klar
nnd von Lachares nnd Dionysios (n. GV'IJ:t. p. 119 R) überein­
stimmend bezeugt, dass der Anfang der Kranzrede so zu messen
't TT~ ,31)/,,, " ... )/ ~"l<f111 : Hf!{!JrOV flEV W a. .a. v<iOU; tiVXO"UJ.t nm]t x(n naGut;; OIJ1p'

)I " ".f' L'" ~ J~_ ,~ C N I J <, \:
SwlOtaV f;XWV lirW vtUTEIWJ 'T:f11lOM;t Kitt TtClfItll 'LfltJ! lOfIltVt'ljl' vnlt(Js(J,t

ltOt na(J' VIHOV sl;; mVlOllt trJv &rwnt. Aber dort, p. 205 R., rechnet
D. das 2. Kolon nur bis cfwTEAc(), damit hier eine Art Trimeter

.herauskomme, und das Folgende, welches zusammenbleibt, päonisch
werde. So theilt er auch vorher im Prooemium dar Aristokratea
b ( 201 1') I , C ~ 1 'N~ < I < 1a p. I. : It1jTS IttK(JoV 0l?wV1:a U Mat f!)(wAovalul(Jt'Ij/-l(J, STOtIIW;;

CI 2' 11 1 ' \ "'0 M 'ht'OViW;; C1r:t mv1:'ofl 1lI?oa')'lit/1 c/uwrov lit;; anEiX'fliluV. J; an Ble , WIe

Äristoteles' Mahnung, die Pause nicht mitten im Gedanken ein­
treten zn lassen, auch zu Dionysios' Zeit noch keineswegs über­
flüssig war, eben weil man immer nooh das Kolon wesentlich als
rhythmische Grösse betrachtete; hätte man es gleich uns als Satz­
glied angesehen, so lü\tte kein halbwegs gebildeter l\fann solohe
Theilungen aufstellen können. UebIigens, da die Zah 1 der Kola
riohtig bleibt, so thun diese Verkehrtheiten der sonstigen Zuver­
lässigkeit des Dionysios keinen Eintrag. -- Für zuverlässig halte
ioh auch den Demetrios, der seine Sobrift mit dem Satze eröffnet:

(1 c 1 ~ "'" ..., ?' I )\ <"c f
OJfInlif! 1j nOt'lJl1t;; utlttf/fitTat 1:Ot;; /-lf:Tf!0U;, OW1' 1:(JI#If:T((OU; 1] lisUIlf:T(J0U;

1j rot;; tfA·).OU;, oiJnü Kat T~V ~(JWII'fJlav 1:~V ÄOrlK~V rftUtl?fit: Kat Ota­

K(llVtil' Ta KIt'Aov"u31Ja Kw'Aa. Die richtige Einsicht ist also auoh in
nachchristlioher Zeit nicht verloren gegangen, und es thut nichts
zur Sache, dass wir die Folge von Rhetoren, die bis Lachares
die Tradition fortpflanzten, nicht nachweisen können. Gehen wir
aber in die vorchristliche Zeit zurück, so finden wir in Cicero oinen
auoh in dieser Beziehung gründlich sachkundigen :n.fann, so dass
in Bezug auf diesen Redner auoh Hr. F. R. nioht wird sagen
können, dass die Lehre von den Kola für ihn ohne Bedeutung sei.
Der Unt.erschied ist aber zwischen Cicero und Demosthenes, dass
man bei letzterem einen irgend entwickelteren Begriff von Periode
nioht voraussetzen darf, so wenig wie bei Isokrates, von dem La­
chares eine Definition der Periode zugleich mittheilte nnd als un­
genügend nachwies (s. Isokr. fr. 14 Sauppe), hingegen Cicero sehr
genau die periodisohe Schreibart von der unperiodischen trennte.
Man lese den Abschnit.t Orator § 221-226 (vgl. auch 213 f.),
wo er Stücke von sich und andern römisohen Rednern in Perioden,
Kola und Kommata zerlegt: domus tibi deerat I at habebas I pe-
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cunia. tibi Buperabat I at egebas I ~ vier Kommata. Incurristi
amens in columnas I in alienos insanus insanisti f - zwei Kola..
Dann eine Periode: depressam caeeam iacentem domum plnris quam
te et fortunas tuas aestimasti, ,jedenfalls eine zweigliederige, mit
der Theilung bei pluris, wiewohl Cicero das nicht weiter sagt.
Hängt es nun mit dieser Auffassung des Cicero, dass die Theilung
der Rede in Perioden und selbständige Kola (Kommata) das Wesent­
liobste, minder wesentlich die Unterscheidung der Kola innerhalb
der Perioden sei, nicht etwa zusammen, dass die von mir oben er­
wähnten, in Sinnzeilen geschriebenen ciceroniscben Hdschr. per'
periodos, richtiger per periodos cola commataque geschrieben sind?
Ich gebe als Probe ein Stück der Tusculanen (I c. 5) nach
Graux p. 127, aus der Pariser Hdschr. 6332 der BibIioth. nationale
(IX. Jbdt.):

(M) alum mihiuidetur ease mora'
hisne quimortuisunt anhis quihusmoriendü +? 1

U trisque
E stmiserum igitur quoniam malum'
C erte'
E rgoetbi quibus euenit iamutmorerentur et bi

quibus euenturumest miseri'?
M ihi ita uidetur'
N emoergo nonmiser .
E tquidem sitibi oonstare nis omnes quioumque

natisunt eruntue. nonsolum miseri sedetiam
semper miseri

N am si solos eos diceres miseros quibnsmorien
dumesset neminem tuquidem eorumquiuiue
rentexoiperes. moriendumest enim omnibus.
essettamen miserie finis inmorte'

Q uoniam autem etc.
Zm' Bezeichnung der für sich bestehenden Tbeile dient ausser dem
Absat3 der Punct oben; die unselbständigen Kola haben den Punct
unten. Aehnlich nun kann Cicero selbst geschrieben haben;
aber ich gehe hier nicht weiter; denn die Theorie dieser periodi,
gleichwie auch die verstls, nach denen Asoonius ciceronisohe Stellen
citirt, nnd was hiermit weiter zusammenhängt, erfordert eine eigene
Untersuchung. Hieronymus macht .ia zwisohen der Scbreibung des
Demosthenes und der des Cicero keinen Untersohied, und während
dooh sein Muster eher die Handschriften des letzteren waren,
schreibt er selbst nicht in Perioden sondern in Kola. Eins nur
muss ich als unzweifelhafte Wahrheit mit allem Nachdruck hin­
stellen: es ist 80 lange unmöglich, den Cioero als Redner gehörig
zu würdigen, als man nicht seine Reden wieder in die Elemente
zerlegen kann, welohe er selbst aufs bestimmteste gesohieden wissen

1 Es ist augenscheinlich ein Fehler der Hdschr., dass diese Zeile
nicht selbständig gemacht ist. Das Fragezeichen sieht, wie GI'. be-
merkt, in der Hdschr. anders aus.
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wollte; eher lässt sich noch ein Pindar würdigen ohne Kenntniss
der poetischen Kola und Perioden, in welche seine Gedichte der
Form nach zerfallen, als Cicero ohne Kenntniss der rhetoriscben,
durch den Inhalt und nicht nur durch die spracbliche Form ge­
schiedenen. Reden sind für den Vortrag geschaffen; ein guter
Vortrag aber ist unmöglicb, wenn man nicht die richtigen Pausen
für das Athemholen kennt. Dies gilt aber für die griechischen
Redner natürlioh ebenso gut, wenigstens für diejenigen, bei denen
man den vollen Besitz einer bieranf bezüglichen Teohnik und ein
sorgfältiges Ausarbeiten voraussetzen darf. Ein solcher ist ohne
Frage Isokrates, aber auoh Demosthenes niobt minder, was auoh
immer Hr. F. R. über den Unterschied zwischen Staatsmann und
Sophist sagen möge; dieser Untersohied geht schliesslich darauf
zurüok, dass die Sophisten die Lehrer der Staatsmänner waren,
die Staatsmänner die SohUler der Sophisten. Auoh wüsste ich
nicht, dass irgend jemand zu irgend einer Zeit entweder die
ungeheure Sorgfalt des Demosthenes, oder Seine gründliohe rhe­
torisohe Bildung bezweifelt hätte. Curae plus in illo, in hoo na­
turae, sagt Quintilian von Demosthenes und Cicero, und Lord
Brougham untersohreibt. Also, wenn man auch von jenen Periodeu
in Isokrates' Sinne, von denen man nur weiss, dass ihr Begriff sehr
unentwiokelt war, bei den griechisohen Reden füglich absehen kann,
so ist dooh die Kenntuiss der Kola auoh bier unerlässlioh, ioh sage
nioht für Aeschlnes, auoh nicht für Hypereides, wohl aber für Iso­
krates und für Demosthenes. Glüoklioherweise ist es auch gar
nioht so völlig unmöglioh, diese Kenntniss zu gewinnen; wir müssen
nur erst des Weges sicher sein, und dazu kann uns die Sticho:
metrie helfen. Denn wenn die Anzahl der Kola einer Rede und
damit die durchschnittliche Grässe des Kolons gegeben ist, so ist
das so viel, wie wenn wir an den Anfang des rechten Weges ge­
bracht wären. Und wie kommen wir dann allf diesem Wege vor­
wärts? Hauptsächlich durch das Mittel, welches Lord Brougham
demjenigen empfiehlt, der den ganzon und vollen Eindruck einer
demosthenisohen Rede an sich zn erfahren wünsohe, He must pon­
der acourately the· words used in each fine passage, often read
them, and often repeat them, until their power is fammar to his
mind, aud their foroe aud their harmony to his ear. Der Weg
scheint weit, aber es gibt keinen näheren, so lange wir auf die
gegenwärtigen äusseren Hülfsmittel beschränkt sind. Meine Auf­
gabe in dem vorstehenden Aufsatze war, das eiue dieser Hülfs­
mittel, die stiohometrisohen Angaben, nioht als solches verloren
gehen zu lassen; denn da die Stiohenzählung unzweifelhaft in die
alexandrinische Zeit zurückgeht, wo für die Eintheilung in Kola
die Tradition noch sioher und fest war, so ist dies Mittel zuver­
lässig, wofern nur das Eine angenommen werden darf, dass Sinn­
zeilen und nicht Raumzeilen gezählt wurden.

Kiel. F. Blass.




