Stichometrie und Kolometrie.

Die Ausfiihrungen, welche ich iiber die Stichometrie im An-
schluss an Ritschls Untersuchungen friiher gegeben habe (s. Rh.
Mus. N. F. XXIV S. 524 ﬁ'.), sind in einigen Punkten vor kurzem
ernstlich bestritten worden, und zwar in einem sehr griindlichen
und sehr verdienstvollen Aufsatze des franzosischen Gelehrten Ch.
Graux, Nouvelles recherches sur la stichométrie, in der Revue de
philologie N. 8. 1I 97—143 1. Dieser Aufsatz zerfillt in drei Ab-
schnitte: im ersten wird die Sitte der Abschitzung der prosaischen
Werke nach oriyor auf Grund eines gegeniiber dem Ritschl’schen
erheblich vermehrten Materiales dargelegt; im zweiten die Methode
der Schreibung in Sinnzeilen, welche Schreibart nach Graux mit
der stichometrischen Abschitzung absolut nichts zu thun hat;
der dritte Abschnitt gibt eine gut begriindete Hypothese iiber Ent-
stehung und Zweck der Stichometrie. Was nun den ersten Ab-
schnitt betrifft, so bin ich mit meinem geehrten Gegner in bester
Uebereinstimmung. Ich hatte dargelegt, dass bei simmtlichen
stichometrischen Angaben der oziyog im Durchschnitt eine feste
Grosse sei, gleich 0,8—0,9 einer Teubnerschen Zeile; Hrn. G.’s
Beweisfithrung liuft darauf hinaus, dass auf den owiyo; 34—38
Buchstaben kommen und dass er ungefihr einem Hexameter an
Umfang gleich ist. Hingegen beim zweiten Abschnitte zeigt sich
eine schroffe Verschiedenheit der Ansichten. Ich vertrat jene Auf-
fassung des oriyog, wonach er Sinnzeile ist, d. h. durch einen Ein-
schnitt im Gedanken begrenzt wird, und wenach die Summen dieser
Sinnzeilen, oder mit andern Worten der Kola und Kommata, von
den Alexandrinern her iiberliefert wurden; Hr. Gr. vertritt die

1 Ich bin auch noch im Stande gewesen, den im 1. diesjahrigen

Hefte dieser Zeitschr. stehenden Aufsatz von C. Wachsmuth: Sticho-

metrisches und Bibliothekarisches, fiir die gegenwirtige Abbandlung zu
- benutzen.
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Raumzeile, und zwar ohne Unterschied bei allen Schriftstellern, bei
den Rednern so gut wie bei Historikern und Philosophen und beim
Neuen Testament, so dass auch Euthalius, der bald nach 450 den
grosseren Theil des letzteren in Sinnzeilen geschrieben und mit
stichometrischen Angaben herausgab, diese Angaben nicht nach
seinen eignen Zeilen, sondern nach fremden, bei ihm unsichtbaren
Raumzeilen gemacht haben soll. :
Ich sehe mich nun veranlasst, den Streit zuniichst auf diesen
Punkt, auf das euthalianische und iiberhaupt auf das in Sinn-
zeilen geschriebene Neue Testament zu concentriren, deshalb weil
unsre Mittel zur Erforschung der Sache hier allein zulinglich
sind. Unsre Mittel, sage ich, nicht eben meine Mittel. Ich
denke, dass es moglich ist, die euthalianische Schreibung der Apostel-
geschichte, der katholischen Briefe und der Briefe Pauli — die
iibrigen Schriften edirte er nicht — durchweg mit geniigender
Sicherheit aus Handschriften wiederherzustellen, und so wie dies
geschehen, wire kein Streit weiter vonnéthen, sondern man wiirde
nach einfacher Zihlung wissen, ob Euthalius die Summe fremder
Zeilen oder seiner eignen angab. Zacagni in seiner Ausgabe des
Euthalius! bemerkt (p. LXXXVII): in Regio-Alexandrino codice
versuum distinctiones, punctis in superiori lineae parte collocatis,
indicantur, eorumque supputationes sparsim ad marginem codicis
notantur, Diese supputationes, von 50 zu 50 Zeilen, hat Zacagni
auch veroffentlicht, und ebenso die unter jedem Werke stehende
Hauptsumme, weiter aber leider nichts; man weiss auch nicht, ob
er seine Auffassung, dass die Summe der Sinunzeilen damit notirt
wird, durch Nachzihlungen gepriift hatte oder nicht. Konnte ihm
aber eine andere Auffassung iiberhaupt als moglich erscheinen,
wenn er bei Euth. las (p. 404 vgl. 409): =gy Grooworusy Biflov
oTLynd oy dvayrols e xal yoawog, und dann wiederum (p. 541):
dotlyioa ndcay Ty amootohnsy Biflov dxofds *ate. mEVEAHOVIQ
orlyovg? Und doch behauptet Hr. Gr., dass der oziyog der ersten
Stelle etwas ganz anderes sei als der otiyos der zweiten: omyndov
(rate. oiyov) yodpew, sagt er, bezeichne dieSchreibweise in Versen bei
Dichtern, in Sinnzeilen bei Prosaikern, im Gegensatz zu der Schrei-
bung in einer Folge, sei also ein spezieller terminus technicus. Ich
sage nichts dagegen, meine indes, dass diese Auffassung der eutha-

1 Collectanea Monumentornm veterum ecclesiae Graecae et La-
tinae, quae hactenus in Vatic. bibl. delituerunt. Tomus primus. Laur.
Alex. Zacagnius edidit. Romae MDCXCVIIL
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lianischen Stellen eines Beweises viel mehr bedarf als die entgegen-
gesetzte. Aber statt eines Beweises werden wir lediglich auf neuere
theologische Autorititen und auf den bekannten, in Sinnzeilen ge-
schriebenen Codex Claromontanus hingewiesen, in welchem die Sinn-
zeilen so klein sind, dass die euthalianischen Summen bei weitem
iiberstiegen werden. Was aber, frage ich, zeigt uns an, dass diese
Handschrift die euthalianischen Zeilen wiedergiebt? Il est généra-
lement admis, sagt Gr., et il nous parait probable!.

Ich wiirde in dieser Sache gleichwohl mit minderer Zuversicht
reden, wenn ich nicht einige Mittel in Hénden hitte, um das aus
dem Clarom. hergeleitete Argument vollends zu entkréften. Die
Fragmente der Briefe Pauli im Cod. Coislin. 202, abgedruckt bei
Montfauncon Bibliotheca Coisliniana p. 253—261, gehen bekannt-
lich in der That auf die euthalianische Ausgabe zuriick, wie sich
besonders daran zeigt, dass die Unterschrift des Ganzen im Coislin.
(p.260 M.), wenn auch Zacagni aus seinen Handschriften eine solche
Unterschrift nicht mittheilt, doch durch genaueste Uebereinstimmung

1 Was die Autorititen betrifft, so vgl. Credner zur Gesch. des
Kanons 8. 106; ferner die bei Ritschl Opusc. I 86 f. Anm. angefiihrten
Stellen Tischendorf’s; dazu v. Gebhardt Theol. Realencycl. v. Herzog
2. Aufl. I1403. Aber ich finde nicht, dass Tischendorf oder ein Andrer
die Sache wirklich untersucht hitte; so kann auch die gewichtigste
Autoritdt mich nicht beeinflussen. T. u. v. G. bringen fiir ihre Annahme,
dass die Stichometrie im N. T. von Euthalius vorgefunden sei, noch
folgende Argumente. Erstlich, dass Origenes einzelne runde Ab-
schitzungen von kleinen neutestam. Schriften macht. Diesbeweist, dass
die Stichometrie iiberhaupt damals vorhanden war (was niemand be-
zweifelt), aber ganz und gar nicht, dass man schon das N. T. in dieser
Weise gemessen hatte; im Gegentheil, Origenes’ Angaben wiirden in
diesem Falle wohl etwas minder ungenau sein. Ebendahin gehort die
Stelle des Eustathius von Antiochia de engastrimytho (p. 392 der Ausg.
des Eust. Lugduni 1629): zwischen Joh. 8, 59 und 10, 31 seien etwa
(7wov) 185 orfyor. Soll sich diese Berechnung auf eine stichometrische
Unterschrift des Evangeliums griinden? oder auf Beischriften von 50 zu 50
otiyor? Ebensogut koonte doch E. die Zeilen seines Exemplars zéhlen,
die dbrigens sehr lang gewesen sein miissen, da auch in der Teubner’-
schen Ausgabe das Stiick die gleiche Zahl Zeilen umfasst. — Das zweite
Argument ist, dass im Sinaiticus (4. Jhdt.) sich stichometrische Angaben
finden, freilich nicht von erster, aber doch von alter Hand; das
dritte, dass im Clarom. eine stichometrische Tabelle hinzugefiigt ist,
die ihrem Ursprunge nach bedeutend alter sein muss als die wohl
dem 6. Jahrh, angehorige Hdschr.
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der Ausdriicke sich als euthalianisch erweist!. Dazu sind auch
die den einzelnen Briefen vorausgeschickten Inhaltsangaben, von
denen mehrere Fragmente vorliegen, mit den xepdiatee in Eutha-
lius’ Ausgabe durchaus identisch. Die Sinnzeilen nun, in denen
der Text des Paulus im Coisl. geschrieben ist, stimmen mit denen
des Claromont. so wenig iiberein, dass z. B. das Stiick 1.Corinth.
10, 27 nav —29 fste'gova in letzterem 11, in ersterem 6 oiyor ein-
nimmt (s. Gr. p. 181 f.). Ein einziger oziyog ist im Coisl. das
Satastiick: ovveldyow 98 Adyw odyl vy Euavrod éha Ty Tod ETgov,
freilich so geschrieben, dass bei odyl und @AAc neue, eingeriickte
Zeilen beginnen; im Clar. sind die so beginnenden Stiicke zu
selbstdndigen oziyo. geworden. Auch ergibt sich, zwar nicht aus
Montfaucon’s, aber doch aus Graux’s Abdruck (I. c.), das im Coisl.
da Punkte zu steben pflegen, wo der Clarom. einen neuen ozix0g
anfingt; man hatte also, scheint es, die erste Abtheilung des Textes
noch nicht geniigend fein gefunden und innerhalb der oriyor wieder
Unterabtheilungen markirt, die schliesslich selbstindig wurden.
Dies letzte ist aber auch schon im Coisl. erfolgt, wenn Montfau-
con’s Abdruck zuverlissig: 1. Cor. 11, 14 f. wird abgetheilt: om
Gvijo wdv 2oy xoud aupie adrd tovy | yuwy 02 2w xoug | doka
avtj Eotiv, némlich wihrend émuio ovig Zotiv eingeriickt ist, hat
das Gleiche bei dofx odvjj Zotiv nicht stattgefunden®. Ja sogar
daselbst V. 16: 7jucic voavmpy ovvy] | Jeav odx ggousv. Nach Be-
seitigung dieser augenfilligsten Fehler ergiebt sich nun fiir die
oviyor des Coisl. das Resultat, dass 139 derselben 98 Teubner’-
schen Zeilen gleichkommen, Verhiltniss 10: 7, 05. Dies der Durch-
schnitt aller Fragmente; im einzelnen nehmen Tit. 1, 15.—2, 5
25 otiyor etwa 10 Zeilen ein, umgekehrt Hebr. 3, 18—17 6 oziyor
fast 8 Zeilen. Der ganze Titusbrief enthielt nach Euthalius 97

1. .. Eyoaya xed 2edéuny xare dvvewy oreynpdy (sic) Tode 76
teiyos ITavlov 7oi &moorélov mpds Eyyoeuuov xai ebxerdlymrov &vd-
YYoow 16y 2ad fuds adedpav (vgl. Buth. p. 409f. Z), 7ep’ @v drdrrov
76Auns ovyyrGuny altd, eyl T tndp dudv (sic; fudy nach p. 428 Z.,
wo die Phrase von &lyf bis xomf. ebenso) iy ocuumegipopiy xomilo-
MEvos . avTeflndn 0 % BiBlos meds 1o &y Kewowoly (sic) dvriypapov Tils
Biprrod7xng Tob dylov Hepptlov, yegl yeyoruuévoy airod (vgl. p. 513 Z.
eine entsprechende Bemerkung zu den katholischen Briefen). — Im
Reg.-Alex. fehlt der ganze letzte paulinische Brief.

? Ebenso freilich ist in dem unten zu besprechenden cod. Fuld.
der Vulgata abgetheilt.
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Zeilen!, was zu den Teubner’schen Zeilen das Verhiltniss 10:
8, 87 ergiebt; es ist rein unméglich, unter Beibehaltung der Zer-
stiickelung zu Anfang des 2. Capitels die Zahl von 97 Sinnzeilen
nicht zu iberschreiten, und auch an den meisten andern Stellen
ist der owjyog zur Erreichung der euthalianischen Summen noch zu
klein, indem die letzteren zu den Teubner’schen Zeilen auch sonst
das Verhiltniss 10 : 8, 8 ziemlich innehalten. Aber andererseits
sind wir mit der Abtheilung des Coislin. den stichometrischen
Angaben schon recht nahe gekommen, und bei den Fragmenten des
Hebréerbriefes, die im ganzen das Verhiltniss 10:10 ergeben,
scheint es eher einer Correctur durch Theilung zu langer oiyos
zu bediirfen.

Weiter kann ich mit Hiilfe griechischer Handschriften des
N. T. nicht gelangen: die beiden von Graux p. 132 f. noch ange-
filhrten, der Codex Bezae und der Cod. Laudianus, sind fiir unsere
Frage von keinem Nutzen, indem in ersterer Handschrift das Princip
der Sinnzeile fortwihrend verletzt, letztere aber nicht sowohl in
Kola als in Worten geschrieben ist. Dagegen gibt es einige Hand-
schriften der lateinischen Vulgata des N. Testaments, welche der-
artige Kola anfweisen, dass mit denselben die euthalianischen Summen
gar nicht oder fast gar nicht mehr iiberschritten werden. Zunichst
ein bei Gr. nichl erwidhnter vatikanischer Codex der paulinischen
Briefe, etwa aus dem 9. Jhdt. (Bibl. Vaticano-Alexandrina, sive
Reginae Svetiae, nr. 9), aus dem der Cardinal Jos. Maria Thoma--
sius Ausziige und darunter auch stichometrische Angaben ver-
offentlicht hat® Letztere stimmen fiir folgende Briefe mit denen
des euthalianischen Reg.-Alex. iiberein: Corinth. I Gal. Thessal. I
Tit.; hingegen sind Abweichungen bei folgenden Briefen: Rom.
911 (R.-A.920), Ephes. 343 (312), Philipp. 250 (208; oy und ov
sehr @hnlich; bei Euth. ist die Zahl durch die Beischriften und
durch die Einzelsummen der évayvdos gesichert), Thess. II 109
(106), Coloss. 269 (208), Timoth. II 155 (172), Philem. 45 (873).

1 Im R.-A. fehlt auch noch der Schluss dieses zweitletzten Briefes
und damit die Unterschrift; 97 wird vorher in der évexepedelwors Tov
dvayvdoewy p. 541 angegeben. Im Cryptoferrat. ist die Unterschrift 107.

% Josephi Mariae Thomasii Cardinalis opera omnia. Tomus I,
continens sacrorum Bibliorum veteres titulos sectiones etc., rec. Anton.
Franc. Vezzosi, Romae MDCCXLVIL. Ich verdanke den Nachweis dieses
Buches meinem hochgeschitzten Freunde, Prof. Th. Zahn in Erlangen.

8 Gr. hat diese Zahl nicht; sie findet sich in der avaxeperalnois
10V aveyvwoswy p. 541 Z.
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Thomasius hat nun das 1. Capitel des Rémerbriefes in den' Sinn-
zeilen, wie sie diese Handschrift aufweist, abgedruckt!; darnach
ist die BO. Zeile V.26: dia zodvo mogédwnsy adrodg 6 Ieog &l mo Iy
duplog, wihrend im Reg.-Alex. die Beischrift oriyor v schon bei
V. 24 steht. Bisdahin alsosind die Zeilen der Hdschr. im Durch-
schnitt um ein Geringes linger als die des Euthalius; nachher in-
des indert sich das Verhiltniss, da bei der asyndetischen Auf-
zihlung der Laster der Heiden fast alle Glieder dieser Aufzihlung
in der Hdschr. eigne Zeilen bilden, und somit das ganze Capitel
83 Z. bekommt, wihrend die euthalianischen Beischriften nicht
viel iiber 70 zulassen. — Schreibung in Sinnzeilen hat auch der
berithmte Codex Amiatinus, aus welchem Tischendorf eine Seite
mit einem Stiicke der Apostelgeschichte mittheilt (c. 6, 9—7, 10) %
Es sind hier 47 Zeilen, nach den euthalianischen Beischriften etwas
zu viel, — Ganz nach dem Original verdffentlicht ist der Codex
Fuldensis, aus der Mitte des 6. Jahrhunderts® der nicht wenige
Reste der Schreibung in Sinnzeilen bewahrt, vorwiegend indes
andre Bezeichnungsarten fiir die Gliederung des Textes anwendet.
Es ist vor jedem Kolon ein grisserer Zwischenraum, dazu ist der
Anfangsbuchstabe merklich grésser; endlich wird Interpunction
angewandt, gleichwie in dem griechischen Codex Cyprianus der
Evangelien (s. Gr. 8. 133) und in dem euthalianischen Regio-
" Alexandrinus (s. obenS. 215). DerFuldensis ist aber in der Anwen-
dung aller dieser Mittel durchaus nicht consequent, und namentlich
zeigen sich in den einzelnen Theilen grosse Unterschiede. Zu be-
achten sind besonders die Anfiinge einer complicirteren Gliederung,
bei der nicht nur die Kola, sondern auch Perioden und gréssere
Abschnitte unterschieden werden, theils durch den diesen vorbe-
haltenen grossen Anfangsbuchstaben, wie in den Evangelien und
dem auf diese folgenden Rémerbriefe, theils ausserdem durch die
Anwendung eines zweiten Interpunctionszeichens, des doppelten
Punktes oder Hakens (. . oder »), in den weiter folgenden Briefen.
Z. B. Corinth. I 10, 31 ff.: Siue ergo manducatis siue bibitis vel
aliud quid facitis. omnia in gloria facite dei . . Sine offensione

1 P. 288 f.

? Codex Amiatinus. Novum Testamentum latine interprete Hiero-
nymo. Ed. C. Tischendorf. Lips. 1854.

8 Codex Fuldensis. Novum Testamentum latine interprete Hiero-
nymo. Ex manuscripto Victoris Capuani ed. Ern. Ranke. Marburgi
et Lipsiae 1868. Eine Seite daraus, den Schluss der Apostelgesch. ent-
haltend, ist bei Wattenbach Exempla cod. Latin. nr. XXXIV abgebildet.
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estote iudaeis et gentilibus et ecclesiae dei. sicut et ego per omnia
omnibus placeo.. u. 8. w. Aber nach dem Galaterbriefe wird der
einfache Punkt durch den doppelten verdringt, und auch der grosse
Anfangsbuchstabe kommt -sowohl den Kola wie den Perioden zu;
der einfache Punkt mit folgendem kleinen Buchstaben bezeichnet,
wenn er iiberhaupt steht, Unterabtheilungen der Kola, z. B. Timoth.
I 4, 12: Sed exemplum esto fidelium . in verbo . in conversatione. .
In caritate. in fide . in castitate, oder das; 6, 11: Tu autem homo
dei haec fuge

Sectare vero iustitiam pietatem . fidem . caritatem . . Patien-
tiam . mansuetudinem . . Certa bonum certamen fidei . . . Hier finden
wir also wieder, was sich schon im Coislinianus zeigte, némlich
die weitere Eintheilung der Kola durch Interpunction, und erkennen
zugleich, dass das urspriingliche System keineswegs aus jedem
einzelnen Gliede einer asyndetischen Aufzihlung ein eignes Kolon
machte. Ich gebe noch ein Beispiel aus dem Titusbriefe (2, 2 f£.):
Senes ut sobrii sint . pudici . prudentes ., . Sani in fide . in dilec-
tione . in patientia . . Unus (1. Anus) similiter in habitu sancto . .
Non criminatices . non vino multo deditos . . Bene docentes . ut
prudentiam doceant . . Adulescentulas e. q. . — Uebrigens wechselt
der Fuldensis bald nach dem Anfange der Apostelgeschichte von
neuem das System und kehrt zum einfachen Punkte als einzigem
Zeichen zuriick, jedoch jetzt in regelmissiger Verbindung mit einem
grossen Anfangsbuchstaben; in den katholischen Briefen und in der
Apokalypse ist es wieder wie in den letzten Briefen Pauli, —
Zghlen wir nun die Kola des Fuldensis zundchst in den Stiicken,
die auch aus einer der beiden anderen Handschriften mitgetheilt
sind, so ergibt sich eine noch genauere Berithrung mit Euthalius.
In Cap. 1 des Romerbriefes ist der 51. versus des Fuldensis der
Anfang von V. 24, bei welchem die Beischrift oziyor " sich findet;
nachher allerdings ist die gleiche Zerstiickelung wie im Vatic.-
Alex., und das ganze Capitel hat 87 Kola. — Den 47 Zeilen des
Amiatinus Apostelgesch. 6, 9—7, 10 entsprechen 43 Kola des
Fuldensis; nach Euthalius enthalten die 5 ersten Capitel 440 ozi-
yot, die Ziffer 450 steht bei 6, 5, die Ziffer 500 bei 7, 10. In
der That nun nimmt im Fuld. das 10. Kolon von 6, 1 ab den
Anfang von V. 5 ein; von da ab das50. den Anfang von 7, 9. —
Ein andres Beispiel aus der Apostelgeschichte: bei 9, 1 steht im
R.-A. die Beischrift 717 (fir ¢. 1—8); dann haben wir 750 bei
9, 15; 792 bei 9, 31, die Summe bis einschliesslich dieses Verses
bezeichnend; sodann 800 bei 9, 36. Nach F, wenn wir bei 9, 1
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mit 718 zu zihlen beginnen, ist V. 750 das Stiick 9, 15: wod
Booracow xté.; bis 9, 31 einschl. sind es 784, und V. 800 fillt in
V. 38 (ot podnrol dxodoavies xit.); hier hat also Euthalius etwas
mebr Zeilen. — Im Titusbriefe, dem Euthalius 97 oziyor giebt,
finden sich 101 Kola, die entweder durch Absatz, oder durch dop-
pelten Punkt, oder durch grossen Anfangsbuchstaben abgegrenzt
sind; z#hlt man jedoch ausser den Absiitzen nur die grossen Buch-
staben, so. ergeben sich gerade 97 Kola, und ebenso viele, wenn
man nur Absitze oder doppelte Punkte z#hlt. Das ist natiirlich .
Zufall. Aber iiberbaupt, wie man nach dem Angefithrten nicht
bezweifeln wird, sind die Kola in F derartig, dass ihre Summen
die euthalianischen nicht so sehr ibersteigen, oft aber auch darunter
bleiben, wie bei den drei Johannesbriefen, dem 2. Petrusbriefe,
und vollends vielfach bei einzelnen Abschnitten.

Ich erwarte nun die Frage, ob ich glaube, dass hiermit irgend
etwas fiir Euthalius bewiesen sei. Direct allerdings nichts; denn
die Stichotomie der behandelten lateinischen Handschriften geht ja
auf Hieronymus zuriick, der vor Euthalius seine lateinische Bibel-
iibersetzung in Sinnzeilen schrieb. Aber es ist nicht anzunehmen,
dass beide Manner so sehr verschiedene Principien der Abtheilung -
gehabt hitten; wenn also bewiesen ist, dass bei Hieronymus’ Thei-
lung die euthalianischen Summen sich ungefihr ergeben, so folgt
das Gleiche auch fiir die Theilung des Euthalius selbst. Ich weiss
wohl, dass auch dies noch nicht viel besagt; aber ein eigentlicher
Beweis lisst sich, wie ich zu Anfang erklirte, mit meinen Mitteln
nicht fithren. Bisher indes sind auch diese Mittel noch keineswegs
erschopft. Denn auch die schon beriihrten Abweichungen, die be-
zliglich der Summen in den einzelnen Quellen statthaben, kann
ich von meiner Annahme aus weit besser erkliren. Man theilte
hie und da anders ab, und zihlte nun von neuem; denn auch
Andre glaubten so gut wie Euthalius und Hieronymus das Recht
zu haben, nach ihrem Geschmack und Urtheil das Neue Testament
in Kola zu theilen. Wenn man dagegen mit dem festen Masse
einer bestimmten Raumzeile schon lingst vor Euthalius gemessen
und die Ergebnisse in unabiinderlicher Feststellung vermerkt hatte:
woher dann die Abweichungen, ausser entweder durch Verloren-
gehen der urspriinglichen Ergebnisse und darum erneute Messung,
oder durch Corruptel? Ist es nun wirklich blosse Corruptel, wenn
z. B. fiir den Romerbrief die Angaben auf 950, 920, 911 lauten?
oder fir den Galaterbrief auf 203, 812, 392, 850, 293? So-
wenig ich diese letzteren Zahlen alle fiir unverdorben halte, so
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wenig mdchte ich Hrn. Gr, zugeben, dass sie alle ausser der letzten
verdorben seien.

Aber auch Euthalius selber bietet noch weitere Argumente
dar. Denn seine Ausgaben enthielten gleich der des Hieronymus
ausser dem Texte noch viele eigne oder iiberkommene Zuthaten :
Vorreden, Zusammenstellungen der vorkommenden Citate, Summa,
rien fiir die einzelnen Episteln und dgl., und auch fiir diese Stiicke-
die mitunter sehr klein sind, pflegt die Zahl der oriyor angegeben
zu sein. Ich denke nun, dass auch sie von Euthalius in Sinn-
zeilen geschrieben waren; denn auch der Fuldensis theilt die Zu-
thaten des Hieronymus in ziemlich derselben Weise ab wie den
Text, und wenn die abgetheilte Schreibung das Lesen erleichtern
sollte, so hatte es doch keinen Grund, in einigen Theilen des
Buches dem Leser diese Wohlthat nicht zu gewihren. Wie machte
e nun Euthalius, nach Gr.'s Annahme, um fiir das von ihm selbst
Verfasste und so Geschriebene die Zahl der normalen Raumzeilen
zu berechnen? und wie kommt es, dass gerade bei den kleinsten
Stiicken der Durchschnitt oft erhebliche Abweichungen von der
normalen Grésse des ouiyus zeigt? Letztere Thatsache macht Hrn.
Gr. viele Schwierigkeit, mir dagegen nicht die geringste; ja es
wird mir oftmals leicht aufzuzeigen, wie gerade diese Zahl durch
Sinnzeilen herauskam. Kegodoww des 2. Br. Johannis (p. 507 Z.):
I peve w0 mpooipuwov | megl dpdov Piov &y dyany Feo i miorewg
evoefods dueradérov. | o v (; on 0 det aigsmndy dvoriley | § you-
ostilew 29’ auagrig. | I Enayyshic moagovolas afrot ém’ EAmid
meos dpéreoy. | Summe 5 Zeilen, wie die Hdschr. angibt!, — Ke-
goraie des Br. an Titus (p. 704 Z.): I megpl diduondAwy Emundeiwy
o0 duuxoviaw | xul Esyyov anaddv. | I xawc iy coguxdg xaddgosg
mpeofevéviwy | xal dnée mvevpamxig dgeviis. | III. IIIL II. III. je
eine Zeile, Summe 8, wie in Coislin. angegeben (bei Gr. nicht
erwihnt). Auf dieselbe Weise ist bei den iibrigen xepolaia zu
verfahren, d. h. sie sind nicht einfach nach Alinea zu zerlegen,
was in den beziiglichen Fragmenten des Coislin. allerdings geschieht,
sondern nach denselben Regeln, wie wir sie fiir den Bibeltext an-
gewandt finden. Die xcpaiwa w@v Ilpdfewy aber (p. 428—438)
werden nicht zu 40 or. angegeben, wie bei Gr. steht, sondern zu
172 (p. 438), wihrend die Zahl 40 sich auf das folgende Stiick

1 Zacagni p. 508: orfyor &, ohne Bemerkung. Gr. dagegen, der
die Ausgabe von Migne Patrolog. grecque-latine t. LXXYV fiir E. be-
putzt, gibt oz. " an. Genannte Ausgabe ist mir nicht zuginglich.
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S. 438—441 bezicht. Beide Zahlen sind durch Sinnzeilen zu ge-
winnen, die letztere, indem man zu den 36 numerirten, absolut
untheilbaren Alinea den Eingang xwl otwor of agrduol xif. mit 3
or., und den Abschluss duo¥ dgrduol A mit 1 ov. hinzurechnet. —
Was ferner die &raxepadardosg wv dvayvdoswy betrifft, die der
Ausgabe der Apostelgeschichte, der der kath. Briefe und drittens
der der Briefe Pauli vorausgehen (p. 411. 478. 537 Z.), so wird
fiir die zweitgenannte, in 11 Alinea, die Zahl von 11 oz. angegeben
(bei Gr. nicht erwihnt), doch hat der Cryptoferrat. A’ statt ce,
und es wird an dieser Stelle vielmehr die Gesammtzahl der oz. der
katholischen Briefe erwartet (1013 od. 1047, s. Z. p. 479, 1).
Bei der A. G. sind es 17 Alinea, die Stichenangabe leidet
an dhnlichen Bedenken: der R.-A., hier die einzige Hdschr., hat
otiywv x&’, was Zac. emendirt in otiywy @uF. oziyor x¢, ich weiss
nicht mit welchem Rechte, da die Zahl 119 fiir die letzte ave-
yvwoig, ¢ 27—28, deren Stichenzahl hier stehen muss, um etwa
100 oz zu klein ist. Bei den Briefen Pauli aber ist die unzwei-
deutig iberlieferte Zahl von 60 oz, die Gr. obne Angabe eines
Grundes zu 80 emendirt, so zu gewinnen: 40 Alinea ausser der
Unterschrift dieilov wdg dvayvwos xzé., die ihrerseits 5 Sinnzeilen
umfasst; dazu war, denke ich, das 14mal voranstehende *Ev 7j
ngts (Pwpaiovg) émorodjj und ebenso bei der Summirung Opot
Ty dexoeooogwy émotod@y jedesmal ein eigner oziyog, was noch
14 4+ 1 or. mehr ergibt; Summa 60. Also wihrend Hr. Gr. hier
#ndern muss, um die normale Grosse des or. als Durchschnitt zu
gewinnen, ist bei meiner Annahme alles in Ordnung. — Schwer
aufzukliren sind die 78 or. der avaxspudaiwoig der alttestament-
lichen Citate in den Briefen Pauli (p. 542 f£.); ein Argument bietet
dieses Stiick nach keiner Seite !. Dagegen die beiden folgenden,
p. 546. 547, eine Tabelle iiber die Orte, von denen aus Paulus
die einzelnen Briefe geschrieben, und eine andre iiber die Per-
sonen, in deren Namen sie verfasst sind (Paulus allein, oder P.
und Sosthenes, oder P. und Silvanus u. s. f.), machen Hrn. Graux
grosse Schwierigkeit, weil die Quotienten nicht stimmen. Ich weiss
zwar nicht wie er dazu gelangt, als Durchschnitt fir den or. bei

1 Beider entsprechenden avexeep. fiir die A. G. (p. 414) ist das
untergeschriebene oziyor gx” sicher verdorben; das Stiick steht bei Z.
‘in weniger als 16 Zeilen. Fiir die katholischen Briefe (p.478 f.) man-
gelt die Stichenzahl.
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dem einen Stiicke 32, bei dem andern 26 Buchstaben zu bezeichnen
aber die orfyor werden beidemale zu 12 summirt, und doch hat
das erste 462, das zweite 578 Buchstaben (ohne die jedem Briefe an-
gefiigten laufenden Nummern, deren Hinzuzihlung das Ergebniss
auf beiden Seiten ungefahr gleich modifizirt), also Durchschnitt das
eine Mal 38,5, das andre Mal 48 Buchstaben. Ich von meinem
Standpunkte aus finde hier gar keine Schwierigkeit, ausser dass
ich die Ueberschrift des ersten Abschnittes: Zyoagmoay & éx dia-
pogwy mutpidwy i Jexaréoougss dmorodal xadwg vmoreraxtou, nicht
als eignen owyo¢ mitzihlen kann. Es sind 14 Briefe, davon drei-
mal zwei (Corinth. Thessal. Timoth.) an dieselbe Adresse; zwei
dieser Paare bleiben in jeder der Tabellen zusammen, eins wird
getrennt, weil die beiden Briefe nicht von demselben Orte aus,
beziehungsweise nicht in dem gleichen Namen geschrieben sind.
Also, indem wie folgt abgetheilt war: dano Kogfvdov o 7 mQog
Pupaiovg Iano Didinnwy § ui npds Kogiwdlovg (II xoi) III modry
e xal dsvrdon | and P ¢ % meog Larazag IT | 7j meog Egpeoiovs
III | % mpog Dihimmnolovg IIII |, und so fort, konnte gar keine
andre Stichenzahl herauskommen, als jedesmal 12.

Soviel iiber Euthalius und das Neue Testament; ich glaube
nach allem, dass geniigender Grund ist an der alten Annahme
festzubalten, dass Euthalius seine eignen Zeilen zéihlte und keine
andern. Ist aber dem so, dann ist Hrn. Graux’ Satz umgestossen,
dass zwischen der Schreibung in Kola und der stichometrischen
Abschitzung der Biicher keine Verbindung existire. Fiir eine
solche Verbindung ist iiberdies das von W. Nitsche hervorgezogene
Zeugniss des Rhetors Kastor vorhanden (Walz Rh. Gr. III 721),
welcher erklirt die pseudodemosthenische Rede gegen Philipp’s
Brief in der Art in Kola zerlegen zu wollen, dass ‘die in den
alten Handschriften untergeschriebene Zahl, dic uérgnosy aduis o
Anu. wov Udov Adyov’, herauskomme !. Hr. Graux zwar behan-

2 Da Wachsmuth S. 46 die Stelle ganz anders interpretirt, so
setze ich sie her. Tolrov Tov Adyov orifouey xar xbhov XATOVTORVTES
&lc iy moooTze TOY xWAov xavd TOV Aprduov Tov Eyxeiusvoy & Toig
Goyctos fprlos, Gs 2uéronoey xré. Nach W. heisst das: er habe eben-
soviele rhetorische Kola, wie er durch Interpunction markirte, in alten
Hdschr. geschrieben vorgefunden. Aber das xaravzijo. els Ty 00T,
kann nur ein schliessliches Zusammentreffen im Endergebniss, nicht
einen fortwihrenden Anschluss bezeichnen, und &gi$uos, nachdem eben
mogdrns vorhergegangen, kann nur Ziffer sein, nicht Anzahl. W. legt



Stichometrie und Kolometrie, 225

delt dies Zeugniss etwas geringschitzig, da dieser Rhetor den um
450—474 blihenden Lachares citirt, selber also etwa dem 6.
Jahrhundert angehért, und da seine geistigen Fihigkeiten, wie
uns seine Abhandlung zeigt, hochst mittelméssig waren; aber es
ist doch ein Zeugniss, und mein Gegner hat fiir sich nicht etwa
sltere und bessere, sondern eben gar keins. Auch war gerade
ein recht einfiltiger Rhetor am wenigsten im Stande, ohne that-
siichlichen Anhalt und ohne iiberlieferte Kunde die Idee von der
Verbindung der Kolometrie und Stichometrie aus sich zu erzeugen.
Woher hatte er sie demn? Vielleicht aus Lachares, Euthalius,
Zeitgenossen, vielleicht auch direct aus der Praxis seiner oder
einer jiingstverflossenen Zeit. Denn wiewohl wir eben aus Kastor
ersehen, dass die dazumal umlaufenden Demostheneshandschriften
nicht mehr nach Kola abgetheilt waren — er hitte sich sonst
nicht die Mithe genommen eine demosthenische Rede, wenn es auch
die allerkleinste war, selbst so zu interpungiren —, so musste
doch, falls im 5. Jahrhundert Euthalius die Verbindung von Ko-
lometrie und Stichometrie am N. Testamente thatsichlich geiibt
hatte, im 6. wenigstens noch eine Kunde davon bestehen. Sollte
also Kastor’s Zeugniss wirklich nur fiir das ein Zeugniss sein,
was Euthalius und Andre am Neuen Testament gethan, so stelle
ich sofort den KEuthalius selbst als Zeugen fiir das Wesen der
Stichometrie bei Demosthenes und andern Classikern; denn gewiss
doch hatte er sein Verfabren nicht neu erfunden, sondern es
wurde von den classischen Schriftstellern her auf die heilige Schrift
iibertragen. Oder soll Origenes’ Verfahren beim griechischen
Alten Testament fiir ihn Muster gewesen sein? Aber jener hatte
bloss die poétischen Biicher, wie die Psalmen, in Sinnzeilen abgetheilt,
was der Form des Originals entsprach und ausserdem diese
Schriften als poetisch kennzeichnete !; von hier aus zu einer #hn-

seinerseits Gewicht darauf, dass K. xwAwv sage, nicht oriywv; aber er
bemerkt 8. 51 selbst, dass bei den spitesten Rhetoren oziyos ohne
weiteres = Satz oder Satzglied gebraucht werde; Suidas definirt: xw-
Aov 6 émmpricuévny Evvorey Exwy otiyog.

1 Diese Schreibung ist nach dem Cod. Alex. wiedergegeben bei
Breitinger: Vetus Testam. ex versione LXX interpretum, tom. IV, Ti-
guri Helvet. MDCCXXX. Der Hsg. bemerkt selbst in den Prolegomena
dieses Bandes cap. I: hinc (aus der Schreibung in Kola und Kommata)
natag sunt stichometriae — —, quae tamen et inter se et a codice
Alexandrino quod numerum z@y oréywy in Metricis V. T. libris aliquan-

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. XXXIV. 15
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lichen Abtheilung urspriinglich griechischer und schlechterdings
prosaischer - Schriftstiicke war ein sehr weiter Séhritt, und wenn
Euthalius nur dies Vorbild hatte, so musste er iiber sein wesent-
lich neuerndes Verfahren sich in einer seiner Vorreden aussprechen.
Er thut dies aber-nicht, offenbar weil er iiberhaupt nicht neuerte,
gondern von Prosa auf Prosa iibertrug. Hieronymus, der vorihm
das lateinische Neue Testament und vom Alten auch die nicht-
poetischen Biicher in Kola und Kommata schrieb, spricht sich wirk-
lich einmal dariiber aus, um das Missverstindniss abzuwehren, als
geien im Original auch die Propheten, um die es sich gerade han-
delt, poetisch, und da sagt er nicht etwa, dass es niitzlich sei
trotzdem die Propheten zu behandeln wie Origenes die Psalmen
behandelt habe, sondern er beruft sich auf das allbekannte Ver-
fahren bei den classischen Rednern: quod in Demosthene et Tullio
solet fieri, ut per cola scribantur et commata. Also in der 2.
Hilfte des 4. Jahrhunderts, in welche die Uebersetzung des Hie-
ronymus fillt, waren noch solche Handschriften des Demosthenes
in Menge vorhanden; demnach werden sie auch zu Euthaliug’
Zeit, um die Mitte des 5., noch nicht verschwunden gewesen sein,
und dafiir bietet auch der gleichzeitige Lachares einen Beleg.
Wenigstens bin ich sehr geneigt zu glauben, dass die hochst vor-
treffliche Zerlegung des Prooemiums msgi 7o orepavov, die uns bei
Kastor aus Lachares erhalten ist, von letzterem nicht gemacht,
sondern vorgefunden war. Kastor ndmlich, der die Weise dieser
Zerlegung lehren will, sucht zunichst alle Beispiele aus Lachares
zusammen, und da ihm dieser ausser jenem Prooemium nur zwei
Satze aus Platon und Thukydides bot, so muss er selbst eine
Rede zerlegen; Lachares hingegen, der sich mit diesen wenigen

tum sunt diversae (im Alexandr. selbst und ebenso im Sinaiticus, der
die gleiche Schreibung hat, sind keine stichom. Angaben). Der Hiob
z. B. ist in etwa 2100 or. geschrieben, aber die Angaben lauten auf
1600 oder 1800; bei den Spriichen Salomo’s sind es etwa 1900 Sinn-
zeilen, wihrend angegeben wird 1600, 1700, 1708; beim Hohenliede 360,
gegeniiber den Angaben 280, 286, 300 (Graux p. 103). Wie wenig aus
diesen Differenzen zu folgern ist, zeigt sich in den Worten Gr.’s (8. 116):
dans aucun cas nous ne savons a priori, de source certaine, quelle re-
cension (des A. T.) comportait tel nombre de stiques qui nous est
offert par un manuserit ou par une table. Es kommen auch Abwei-
chungen in umgekehrter Ricbtung vor: dem 43. Psalm, der im Alex.
in 59 Sinnzeilen geschrieben ist, werden in einer Madrider Hdschr. §2 oz.
beigelegt (Gr. p. 117, adn. 18, 1°).
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Beispielen begniigte, konnte nicht die Absicht haben die Methode
zu lehren, was auch gar nicht néthig war, wenn sie dazumal noch
in den Hdschr. vorlag. Von Cicero, den Hieronymus an der an-
gefiibrten Stelle mit Demosthenes nennt, sind auch jetzt noch
Hdschr. vorhanden, die zwar nicht per cola et commata, aber doch
per periodos geschrieben sind; ich komme auf diesen Punct noch
zuriick, muss aber zunichst wieder die urspriingliche Streitfrage
ins Auge fassen.

Mein Beweis fiir meine Ansicht, soweit ich iiberhaupt von
einem Beweise reden darf, lisst sich kurz so hinstellen: Euthalius
hat beim Neuen Testamente Sinnzeilen geschrieben und die An-
zahl dieser Zeilen unter jeder Schrift vermerkt; jedenfalls war das
bei Profanschriftstellorn vorher angewandte Verfahren fiir ihn
Muster; wir wissen nun, dass insbesondre Demosthenes in Sinn-
zeilen geschrieben wurde, und wir haben dic Summen von Zeilen
fir jede Rede; folglich sind auch die bei Demosthenes summirten
Zeilen Sinnzeilen gewesen, gleichwie dies Kastor besagt. Hr. Gr.
dagegen schliesst so: der omiyos erweist sich durch alle Autoren
hindurch als constante Grosse; man kann nicht annehmen, dass
jemals alle Prosaiker in Sinnzeilen geschrieben gewesen seienj
demnach hat man nach Raumzeilen in der Grosse eines Hexa-
meters gemessen, und da such bei Demosthenes sich diese Grosse
des otiyog ergiebt, so ist auch fiir ihn die gleiche Art der Messung
anzunehmen!. In welchem Umfange nun bei Profanautoren die
Sinnzeile angewandt worden ist, dariiber erlaube ich mir keine
Muthmassung: wir wiirden auch betreffs des Demosthenes davon
nichts wissen, wenn nicht Hieronymus die Bibel so geschrieben,
und wenn derselbe nicht das Bediirfniss gehabt hitte sich wegen
dieser Neuerung zu rechtfertigen. Aber das kann ich Hrn. Gr.
nicht zugeben, dass der constanten Grosse des otixo¢ eine con-
stante Art der Messung zu Grunde liegen miisse. Das Prooeminm
der Kranzrede nach Lachares hat 16 oz.; der Durchschnitt er-
giebt auf den orz. 36,4 Buchstaben; fiir die gesammte Rede werden
2768 or. angegeben, und Gr. berechnet darnach fiir den einzelnen
or. in dieser Rede 35,8 Buchstaben, wihrend er z. B. fiir die 1.
Philippika den Durchschnitt 36,4 herausbringt. Also dass man
mit den Sinnzeilen, wie sie die Rhetoren thatsiichlich herstellten,
die iiberlieferten Resultate gewinnen kannm, ist klar ; dass die Re-

1 Ganz ebenso schliesst Wachsmuth S, 47 f.
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sultate wirklich auf diesem Wege gewonnen sind, lisst sich nicht
folgern; aber die Mdoglichkeit davon wire selbst dann nicht ab-
zuweisen, wenn bewiesen wire, dass bei andern Autoren eine andre
Art der Messung stattgehabt. Es ist indessen auch dies schlechter-
dings nicht bewiesen ... Mein Gegner hat nun eine sehr schone
Hypothese fiir die Entstehung der Stichometrie aufgestellt. Die
Copisten  der Biicher, sagt er, wurden schon im frithen Alterthum,
gleichwie dies aus Diocletians Zeit bezeugt ist, nach der Zahl der
Zeilen honorirt %; dafiir nun war eine Normalzeile festgesetzt, zu
36 Buchstaben etwa, und die Originalhandschriften wurden in
diesen Zeilen auch wirklich geschrieben und die Summen unten
vermerkt, ein fiir alle Mal, oder aber man schrieb nur iiberhaupt
regelmissig, und rechnete die Summen in Normalzeilen um. Dass
aber gerade diese Grésse fiir die Normalzeile gewéblt wurde, lisst
sich aus der entsprechenden Grosse des Hexameters, der Zeile fiir
die Homerhandschriften, ableiten 3. Muss ich nun diese Hypothese
widerlegen? Vielleicht wird weniger das von mir verlangt, als die
Aufstellung einer Gegenhypothese; denn wo alle Zeugnisse aus-
gehen, da ist schliesslich die Hypothese das Einzige, was bleibt.
Ich sage also so. Isokrates, der Bildner der Kunstprosa, an dem
sein Schiiler Naukrates vor allem rithmte, dass er den Rhythmus
in die Prosa eiogefiihrt (auf die Priorititsanspriiche des Thrasy-
machos lasse ich mich hier nicht ein), schuf als Gegenstiick und
Ersatz des poétischen Kolons und Verses das prosaische Kolon,

!'W. Lec u S. 50 f halt es fiir absolut unmoglich, dass ein
Schriftsteller wie Herodot jemals in Sinnzeilen geschrieben worden sei,
vollends aber, dass nun diese Sinnzeilen bei ihm dieselbe Durchschnitts-
linge wie bei Demosthenes gehabt hitten. Aber Dionysios (7. ouvd.
p. 169) theilt doch den Thukydides in. solche Kola ab, dass deren 10
auf 8 Teubner’sche Zeilen kommen (s. meine frithere Abhandlung
S. 527); dass also auch der Herodot sich in Kola dieses Umfanges zer-
legen liess, ist gar kein Zweifel.

2 Schon vor Graux ist von Marquardt, Rém. Alt. V. 2 8. 339
Anm., dieser Zweck der Zahlung aufgestellt und #hnlich erhartet
_ worden, W. 8, 44, 1.

8 W. S. 49 folgert aus der in den Papyrushdschr. iiblichen sehr
viel geringeren Columnenbreite, dass die von Graux ermittelte Normal-
zeile nicht in alexandrin. Papyrushandschriften, sondern erst in spi-
teren Pergamenthdschr. angewandt worden sei. Aber in den alexan-
drin. Papyrus des Homer ist jene Normalzeile; also ist auch fiir die
Handschr. von Prosaikern dieselbe durchaus nichi ausgeschlossen. Man
brauchte ja bloss kleiner zu schreiben!
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nach welchem sich die Rede gliederte, und welches in dieser ent-
wickelten Kunstprosa im Durchschnitt immer die Grosse etwa
eines Hexameters wahrte. So sagt Cicero (Orat. 222), ohne
Zweifel nach griechischen Technikern: e quattuor quasi hexame-
trorum instar versuum quod sit constat fere plena comprehensio,
indem er, wie sich in den vorhergehenden Worten zeigt, damit die
Durchschnittsgrosse des Kolon bezeichnen will. Es war nun nichts
natiirlicher, als dass Isokrates seine Prosa auch #usserlich in der
Form von Gedichten schrieb, d. h. dass er jedem Kolon eine be-
sondere Zeile gab; wir verstehen somit, wie fiir x@Aoy membrum
auch geradezu owiyoc versus gesagl werden konnte, wie bei Cicero
im Folgenden: his singulis versibus, und wiederum (223): ex
duobus versibus id est membris, welche Bezeichnung doch dadurch,
dass das Kolon seiner Grésse nach mit einem Hexameter ver-
glichen ist, noch keineswegs erklirt wird ! Aehnlich auch die
Griechen: owyog ist nach Toann, Sic. VI 127 W. bei den Rhetoren
der gemeinsame Ausdruck fir x@lor (9—17 Silben), oyowvorevés
(iiber 17 S.) und Komma (1—8 8.), und Suidas definirt: xwAov
0 amnomouévny Evvoioy Eywv oviyog. Isokrates aber hatte, wie es
scheint, weder x@ov noch auch oriyo; als Bezeichung, sondern Znog,
“d. i. eigentlich Hexameter, dann iiberhaupt Vers (z. B. Aristoph.
Ran. 1381 und sonst von einem Trimeter, neben ¢7jue und oziyoc);
nach &7 bestimmt er und ebenso sein Schiiler Theopomp den
Umfang prosaischer Werke: Panathen. 186 0dd” #v pvoiwv Zndv
?7 70 pijxog, Theopomp bei Photius cod. 176 p. 120 Bk. (Graux
S. 97). Sollte wirklich &nog nichts sein als. Raumzeile in der Linge
eines Hexameters? Diese Schreibart in Kola nun breitete sich im
4. und 3. Jahrhundert von der isokratischen Schule weiter aus,
ich weiss nicht wieweit, nur dass ich mit Entschiedenheit annehme,
dass Demosthenes so geschrieben. Jedenfalls war der Einfluss des
Isokrates ausreichend, um auch soweit man sich der neuen Sitte
nicht fiigte, zu bewirken, dass man die Durchschnittsgrosse der
Kola als Normalzeile, fiir die Prosa annahm; hier also ist der Ver-
mittelungspunkt zwischen Hrn. Graux’ Hypothese und der meinigen.
Nun ist zwar zwischen Demosthenes und Lachares eine lange Zeit,
aber die authentische Kolometrie des Redners konnte sich dennoch

1 s handelt sich um die Periode: cur de perfugis nostris | co-
pias comparant contra nos, die mit ihren 16 Silben weit entfernt ist,
die Grosse von zwei Hexametern zu erreichen.
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erhalten, indem ja die Rhetorenschulen sorgten und ausserdem bei
Demosthenes das Kolon nicht auf willkiirlicher Satzung beruhte,
wie beim N. Testament.

Die Hypothese habe ich hiermit dargelegt; es ist nun weiter
zuzusehen, ob dieselbe zu den .sonst vorliegenden Thatsachen
stimmt, oder gar durch dieselben gefordert wird. Ist nun etwas
wahres daran, so muss sich das besonders in jenem Abschnitte
von Aristoteles’ Rhetorik zeigen, in welchem zuerst, soweit wir
wissen, die Theorie der Periode griindlicher entwickelt worden ist
(IIT ¢c. 9). Legt man die Annahme zu Grunde, dass seit Isokrates
die Prosa in Sinnzeilen geschrieben wurde wie die Poesie in Versen,
80 wird, scheint mir, manches klarer, was uns in der Darstellung des
Philosophen befremden muss. Er unterscheidet zunichst die alte
anfiigende Redeweise und die moderne abschliessende d. i. peri-
odische ; letztere stellt er mit der ehemaligen antistrophischen Ly-
rik," die erstere mit dem strophenlosen modernen Dithyrambus zu-
sammen. Also Periode gleich Strophe (wie ja auch der Name
neglodog aus der poetischen Terminologie, wo er diesen Sinn hatte,
entlehnt ist); indes hilt sich die prosaische Periode in engen
Grenzen, indem sie, nach Aristoteles, in sich entweder untheilbar
ist oder nur eine einzige dicigsoig empfingt, mit andern Worten
entweder povoxwhog ist oder dixwlog. Sie bildet nun das Mass fiir
die moderne Kunstprosa, gleichwie die Strophe oder auch der Vers
fir die Poésie; denn auch der Vers ist megiodog, sei es povinwlog
(Trimeter) oder dixwlos (Hexameter). Somit ist, sagt Aristoteles,
die moderne Prosa leichter zu fassen, weil leichter zu behalten
als die alte unperiodische: 7ov7to d¢ (nimlich edurnuivevrog) éum
doududy e 5 &v msguldog A, & mdvwwy sdpvnuovevibraov. dud
xal Th pETQu TavTES GOy pvnuovevovsl TAY yvdny * doududv yop
e r§ wetpsitae, Ist es nun wirklich wahr, dass die isokratische
Prosa, in der Gestalt wie wir sie lesen, leichter zu behalten sei
als die des Herodot ? Aber hédtten wir sie in Sinnzeilen geschrieben
vor uns, dann wire ohne Frage das Auswendiglernen erheblich
leichter. Und wenn Aristoteles nicht an das Lesen, sondern an
das Hoéren zunichst denkt, so mussten jedenfalls im Vortrage die
&ny, beziehungsweise msglodor, sehr deutlich als die gliedernden Ein-
heiten hervortreten; falls aber so vorzulesen war, wie sollte man
da nicht dem Vorleser durch eine entsprechende Schreibung zu
Hilfe gekommen sein? Die ngglodor dixwhor aber fiigten sich aus
den &y ganz von selber zusammen; dafiir war in dieser Schreib-
art durch den Reim und die sonstigen schmiickenden Figuren ge-
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sorgt. — Aristoteles fihrt fort: def d¢ wijy neplodor xui 7jj diovole
wereha@odou, xal w1 daxonrsodow donsg 16 Sopoxddovs ioufein * Ka-
Mdwy usv 7de yoia ITehomiog yJovig (Euripid. Meleagros Anfang;
der 2. V. lautete: &v dvmndoduois medl Eovd edduipore). Tod-
vaveiov yag Eomv vmohufsiv T diougeiodon, domse xab Emi oD slgy-
uévov my Kolwddve gvew tig Ilshomovwijoov. Das heisst also:
der Vers darf mitten im Gedanken schliessen, die Periode (das
Kolon) nicht. Wer konnte letzteres aber iiberhaupt fiir moglich
halten, wenn nicht die Periode und das Kolon den Anschein von
Versen trugen? Ihre nichste Bestimmung war eben die rhythmische,
nicht die logische Gliederung der Rede; bei uns wire es gar
nicht moglich, dass ein Theoretiker des Stils die Vorschrift gibe:
“um Missverstindnisse zu vermeiden, darf man den Satz nicht
zwischen eng zusammengehérigen Worten zu Ende gehen lassen’.
Auch jene aristotelische Stelle, die in dem vorhergehenden Capitel
iiber den Rhythmus vorkommt (p.135, 6 Sp.), ist mir ohne eine
solche Annahme nicht verstindlich: del . . dnjdmy slvou Ty Tehev-
wjv (des Satzes oder Gliedes), 7 did Tév yoapsa, undé dia
v magayoagrv, e did v Jvdulv. Die magayoap ist
jener Strich unter dem Anfange der Zeile, den wir namentlich aus
den Papyrus des Hypereides kennen; was bedeutet nun daneben
dix oy yoapéa? Ich denke doch, die bestimmteste Art das Ende
zu bezeichnen, indem man die Zeile schliesst; dies musste der
Schreiber selbst thun, wihrend die mugayoagpy und ebenso sonstige
Interpunction auch von einem Andern nachtriglich zugefiigh werden
konnte. Dieser Satz wird ibrigens von Cicero Orat. § 228 aus
Aristoteles und Theophrast, vermuthlich zuniéichst aus letzterem, in
etwas anderer Fassung citirt: oratio non aut spiritu pronuntiantis
aut interductu librarii, sed numero coacta debet insistere,
vgl. de orat. II[178: versus enim veteres illi in hac soluta ora-
tione propemodum, hoc est numeros quosdam nobis esse adhibendos
putaverunt: interspirationis enim, non defatigationis nostrae, neque
librariorum notis, sed verborum et sententiarum modo inter-
punctas clausulas in orationibus esse voluerunt; idque princeps '
Tsocrates instituisse fertur e. q. s. Wie das griechische Original
hier lautete, ist nicht ganz klar; aber es ist hier auf den voriso-
kratischen Brauch Bezug genommen, dem der isokratische ent-
gegengesetzt wird, wihrend Aristoteles an der angefiihrten Stelle
die Praxis seiner Zeit, also auch des Isokrates, in Bezug auf die
péonische Clausel berichtigen will.

Es fiihrt mich dies noch auf eine andre Frage, némlich
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was denn eigentlich unter dem von Isokrates (oder Thrasymachos)
eingefilhrten Rhythmus zu verstehen sei, von dem die Alten so
viel und mit so ausserordentlichem Lobe reden. So lange man
den ungegliederten Text des Isokrates, wie wir ihn lesen, vor
Augen hat, ist es rein unmoglich, dies Lob zu wiirdigen: ein ge-
wisses Mass von hervortretendem Rhythmus hat ja diese Prosa
vor der eines Thukydides voraus; aber auch aus letzterem kann
man massenhaft Verse oder Versstiicke herauslesen. Ist aber die
Gliederung da, die der Gliederung eines Gedichtes genau entspricht, so
besteht alsbald zwischen den gvduol der Lyrik und den x@lo dieser
Prosa, welche ebenfalls gelegentlich gvduol numeri genannt werden 1,
eine ausserordentliche Aehnlichkeit, und wenn nun auch in den ein-
zelnen x@he auf das, was man eigentlich Rhythmus nennt, geachtet
wird, so darf man eine solche Prosa mit Recht als eine rhythmische,
und ihre Schaffung als eine grosse Neuerung bezeichnen. Wie
kommt nun diese Gliederung zum Ausdruck? Im Vortrage durch
Pausen, in der Schrift am besten durch Sinnzeilen, demnichst auch
durch ein einfaches System von Interpunction, wie ja auch die
Poesie vielfach in letzterer Weise geschrieben worden ist. Welches
System bei der Prosa vorwog, ist nicht einmal fir die Frage nach
der Verbindung von Kolometrie und Stichometrie sehr wesentlich;
denn zihlen liess sich auch bei der letzteren Weise ohne Miihe,
wofiir Kastor’s Verfahren bei der Rede gegen Philipp’s Brief ein
Beleg ist. Das Wesentlichste, und zugleich etwas was nicht als
Hypothese sondern als Thatsache bezeichnet werden muss, ist die
von den Kunstrednern selbst gemachte bestimmte Eintheilung der
Rede; ist aber dies Thatsache, so weiss ich nicht, was man der
weiteren Folgerung, dass diese Eintheilung in der Schrift zum Aus-
drucke kam, sowie jener, dass sie in Folge davon der sticho-
metrischen Abschitzung, als sicherstes und unabinderliches Mass,
zu Grunde gelegt wurde, mit Recht entgegensetzen kénnte. Bei
den Dichtern hat man ja anerkanntermassen immer nach Versen
gemessen.

Meine Auseinandersetzung mit Hrn. Graux ist hiermit zu
Ende; wenn ich gleichwobl noch fortfahre, so geschieht dies aus
dem inneren Grunde, weil ich iiber die lange Zeit zwischen Ari-
stoteles und Hieronymus noch sehr wenig gesagt, sowie aus dem
dusseren, weil kurz nach Hrn. Gr. noch Hr. F. R. im Liter. Cen-

1 Qic. Orat. 40: cum concisus ei (Isocrati) Thrasymachus minu-
tis numeris videretur et Gorgias.
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tralblatt 1878 Nr. 16 gegen die von mir bei Demosthenes ver-
suchte Kolometrie entschiedenen Einspruch erhoben. Indem ich
namlich auf die Einwendungen dieses Gegners antworte, lisst sich
“zugleich auch das in meiner bisherigen Darlegung noch Fehlende
nachtragen. Zwar was Hr. F. R. beziiglich des Kastor von mir
wiinscht, bin ich such jetzt nicht in der Lage zu erfiillen, da es
mit meinem gegenwirtigen Zwecke ebenso wenig zu thun hat wie
mit meinem damaligen. Ich gebrauche aus Kastor nur die eine
Stelle und die ist weder verdorben noch unklar; seine Ausmessungen
der Kola als Trimeter, Tetrameter u. s. w. sind zwar sehr interes-
sant und finden ferner Parallelen schon bei Cicero Orat. § 218;
aber es ist nicht diese Kolometrie, die ich behandle und behan-
delte. Auch die von Hrn. F. R. ausgesprochene Ansicht, dass die
Lehre von den x@Ae zwar fir die Geschichte und Theorie der
Rhetorik von grosser Wichtigkeit sei, fiir Demosthenes selbst aber
gar nicht in Betracht komme, verlangt doch eher eine Begriindung
(in wiefern der von Rhetorik durchdrungene Demosthenes zu dieser
in Gegensatz gebracht werden kénne), als eine Widerlegung. Wenn
ich aber in meinem Buche beziiglich der Eintheilung in Kola sage:
‘ die Rhetoren haben nicht alle die richtige Einsicht’, und als
Beispiel eines solchen Rhetors den Hermogenes anfiibre, so scheint
sich hier der Ort zu bieten, um diese auch Hrn. Graux befremd-
liche Aeusserung zu rechtfertigen. Hermogenes (7. svgéo. p. 241
Sp.) giebt als Beispiel der tovdxwlog mepiodog den demosthenischen
Satz: sir’ olx aloyiveods & und & nadod &v & dlvour léxsivog
TatTe movjoar xougly Eyovtes ov todurjoere (0l I 24). Wer uns
zumuthen kann, diesen Satz in einem Athem zu sprechen, hat in
der That von Kolometrie keine Begriffe. Hermogenes versteht
itberhaupt unter Periode etwas gang anderes als die Fritheren:
sie ist ihm die Form des Epicheir’gﬁé, des rednerischen Schlusses,
und ausserhalb des Epicheirems gar nicht in eigentlichem Sinne
vorhanden; somit zerfillt sie in die vorangehende mgératoig und die
nachfolgende &mddoots, und wo sich diese Zertheilung nicht machen
lisst, wie injenem demosthenischen Beispiele, da meint Hermogenes
den Namen povéxwlos meg. anwenden zu miissen. Ich glaube also
recht gethan zu haben, wenn ich von Hermogenes’ Zerlegungen
nur mit Vorsicht Gebrauch machte. Dass aber Hr. F. R. meint,
ich setzte denselben Mangel an richtiger Einsicht auch bei Dionysios
voraus, ist micht meine Schuld; denn die bei diesem Rhetor sich
findenden Eintheilungen habe ich sorgfiltigst verwerthet und mich
gehiitet, mich je mit ihm in Widerspruch zu setzen. Nur in jenem
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Abschnitte der Schrift megi ovvdéoswg, wo er einige demosthenische
Stiicke in der Absicht zerlegt, Verse darin aufzuweisen, ist er in
der Abgrenzung der Kola willkiirlich. So ist es ja an sich klar
und von Lachares und Dionysios (7. owvrd. p. 119 R.) iiberein-
stimmend bezeugt, dass der Anfang der Kranzrede so zu messen
ist: Iodrov pév @ & ’°A. toig Jsolc stiyouon miioe xai ndooug | Sony
etvoray Eywv 2ye) Ouotehd Ti mélsr xal méiow Sulv | TocodTy vmdgu
por mag' tudv eig tovrorl wov dydva. Aber dort, p. 205 R., rechnet
D. das 2. Kolon nur bis diazeA@, damit hier eine Art Trimeter -
-herauskomme, und das Folgende, welches zusammenbleibt, pionisch
werde. So theilt er auch vorher im Prooemium der Aristokratea
ab (p. 201 £): puofve tungdv bpaved w xoi @adrov Gudguue Erobuwg
othwg nd TovTw | mooayey Euavrov sig amgydewy. Man sieht, wie
Aristoteles’ Mahnung, die Pause nicht mitten im Gedanken ein-
treten zu lassen, auch zu Dionysios’ Zeit noch keineswegs iiber-
fliissig war, eben weil man immer noch das Kolon wesentlich als
rhythmische Grosse betrachtete; hitte man es gleich uns als Satz-
glied angesehen, so hitle kein halbwegs gebildeter Mann solche
Theilungen aufstellen kénnen. Uebrigens, da die Zahl der Kola
richtig bleibt, so thun diese Verkehrtheiten der sonstigen Zuver-
lassigkeit des Dionysios keinen Eintrag. -— Fiir zuverlissig halte
ich auch den Demetrios, der seine Schrift mit dem Satze eroffnet:
doneg 7 molyorg dumgeTron T0lg pétgors, olov Toydroois 7 Eauéngois
7) Toig GAhowg, ovtw xal Ty Egumveiovy Ty Aoyuxnyv Owugel xob Jio-
xoiver T radovusve, x@ha. Die richtige Einsicht ist also auch in
nachchristlicher Zeit nicht verloren gegangen, und es thut nichts
zur Sache, dass wir die Folge von Rhetoren, die bis Lachares
die Tradition fortpflanzten, nicht nachweisen konnen. Gehen wir
aber in die vorchristliche Zeit zuriick, so finden wir in Cicero einen
auch in dieser Beziehung griindlich sachkundigen Mann, so dass
in Bezug auf diesen Redner auch Hr. F. R. nicht wird sagen
konnen, dass die Lehre von den Kola fiir ihn ohne Bedeutung sei.
Der Unterschied ist aber zwischen Cicero und Demosthenes, dass
man bei letzterem einen irgend entwickelteren Begriff von Periode
nicht voraussetzen darf so wenig wie bei Isokrates, von dem La-
chares eine Definition der Periode zugleich mittheilte und als un-
geniigend nachwies (s. Isokr. fr. 14 Sauppe), hingegen Cicero sehr
genau die periodische Schreibart von der unperiodischen trennte.
Man lese den Abschnitt Orator § 221—226 (vgl. auch 213 f.),
wo er Stiicke von sich und andern rémischen Rednern in Perioden,
Kola und Kommata zerlegt: domus tibi deerat | at habebas | pe-
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cunia tibi superabat | at egebas | — vier Kommata. Incurristi
amens in columnas | in alienos insanus insanisti [ — zwei Kola.
Dann eine Periode: depressam caecam iacentem domum pluris quam
te et fortunas tuas aestimasti, jedenfalls eine zweigliederige, mit
der Theilung bei pluris, wiewohl Cicero das nicht weiter sagt.
Hingt es nun mit dieser Auffassung des Cicero, dass die Theilung
der Rede in Perioden und selbstindige Kola (Kommata) das Wesent-
lichste, minder wesentlich die Unterscheidung der Kola innerhalb
der Perioden sei, nicht etwa zusammen, dass die von mir oben er-
- wihnten, in Sinnzeilen geschriebenen ciceronischen Hdschr. per -
periodos, richtiger per periodos cola commataque geschrieben sind?
Ich gebe als Probe ein Stiick der Tusculanen (I c¢. 5) nach
Graux p. 127, aus der Pariser Hdschr. 6332 der Biblioth. nationale
(IX. Jhdt.): :
(M) alum mihiuidetur esse mors -
hisne quimortuisunt anhis quibusmoriendil -~ ?1

U trisque

E stmiserum igitur quoniam malum *

C erte*

E rgoethi quibus euenit iamutmorerentur et hi
quibus euenturumest miseri *?

M ihi ita uidetur

N emoergo nonmiser °

E tquidem sitibi constare uis omnes quicumque

natisunt eruntue. nonsolum miseri sedetiam
semper miseri
am si solos eos diceres miseros quibusmorien
dumesset neminem tuquidem eorumgquiviue
rentexciperes . moriendumest enim omnibus .
essettamen miserie finis inmorte*

Q uoniam autem etc.
Zur Bezeichnung der fiir sich bestehenden Theile dient ausser dem
Absatz der Punct oben; die unselbstindigen Kola haben den Punct
unten. — Aehnlich nun kann Cicero selbst geschrieben haben;
aber ich gehe hier nicht weiter; denn die Theorie dieser periodi,
gleichwie auch die versus, nach denen Asconius ciceronische Stellen
citirt, und was hiermit weiter zusammenhéingt, erfordert eine eigene
Untersuchung. Hieronymus macht ja zwischen der Schreibung des
Demosthenes und der des Cicero keinen Unterschied, und wihrend
doch sein Muster eher die Handschriften des letzteren waren,
schreibt er selbst micht in Perioden sondern in Kola. Eins nur
muss ich als unzweifelhafte Wahrheit mit allem Nachdruck hin-
stellen: es ist so lange unméglich, den Cicero als Redner gehérig
zu wiirdigen, als man nicht seine Reden wieder in die Elemente
zerlegen kann, welche er selbst aufs bestimmteste geschieden wissen

Z

! Es ist augenscheinlich ein Fehler der Hdschr., dass diese Zeile
nicht selbstindig gemacht ist. — Das Fragezeichen sieht, wie Gr. be-
merkt, in der Hdschr. anders aus.
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wollte; eber ldsst sich noch ein Pindar wiirdigen ohne Kenntniss
der poetischen Kola und Perioden, in welche seine Gedichte der
Form nach zerfallen, als Cicero ohne Kenntniss der rhetorischen,
durch den Inhalt und nicht nur durch die sprachliche Form ge-
schiedenen. Reden sind fir den Vortrag geschaffen; ein guter
- Vortrag aber ist unmoglich, wenn man nicht die richtigen Pausen
fir das Athemholen kennt. Dies gilt aber fiir die griechischen
Redner natiirlich ebenso gut, wenigstens fiir diejenigen, bei denen
man den vollen Besitz einer hierauf beziiglichen Technik und ein
sorgfiltiges Ausarbeiten voraussetzen darf. Ein solcher ist ohne
Frage Isokrates, aber auch Demosthenes nicht minder, was auch
immer Hr. F. R. iiber den Unterschied zwischen Staatsmann und
Sophist sagen mége; dieser Unterschied geht schliesslich darauf
guriick, dass die Sophisten die Lehrer der Staatsménner waren,
die Staatsminner die Schiiller der Sophisten. Auch wiisste ich
nicht, dass irgend jemand zu irgend einer Zeit entweder die
ungeheure Sorgfalt des Demosthenes, oder seine griindliche rhe-
toiische Bildung bezweifelt hitte. Curae plus in illo, in hoc na-
turae, sagt Quintilian von Demosthenes und Cicero, und Lord
Brougham unterschreibt. Also, wenn man auch von jenen Perioden
in Tsokrates’ Sinne, von denen man nur weiss, dass ihr Begriff sehr
unentwickelt war, bei den griechischen Reden fiiglich absehen kann,
so ist doch die Kenntniss der Kola auch hier unerlisslich, ich sage
nicht fiir Aeschines, auch nicht fiir Hypereides, wohl aber fiir Iso-
krates und fiir Demosthenes. Gliicklicherweise ist es auch gar
nicht so vollig unmoglich, diese Kenntniss zu gewinnen; wir miissen
nur erst des Weges sicher sein, und dazu kann uns die Sticho-
metrie helfen. Denn wenn die Anzahl der Kola einer Rede und
damit die durchschnittliche Grosse des Kolons gegeben ist, so ist
das so viel, wie wenn wir an den Anfang des rechten Weges ge~
bracht wiren. Und wie kommen wir dann auf diesem Wege vor-
wirts? Hauptsichlich durch das Mittel, welches Lord Brougham
demjenigen empfiehlt, der den ganzen und vollen Eindruck einer
demosthenischen Rede an sich zu erfahren wiinsche, He must pon-
der accurately the words used in each fine passage, often read
them, and often repeat them, until their power is familiar to his
mind, and their force and their harmony to his ear. Der Weg
scheint weit, aber es gibt keinen niheren, so lange wir auf die
- gegenwiirtigen #usseren Hiilfsmittel beschrinkt sind. Meine Auf-
gabe in dem vorstehenden Aufsatze war, das eine dieser Hiilfs-
mittel, die stichometrischen Angaben, nicht als solches verloren
gehen zu lassen; denn da die Stichenzéihlung unzweifelhaft in die
alexandrinische Zeit zuriickgeht, wo fiir die Eintheilung in Kola
die Tradition noch sicher und fest war, so ist dies Mittel zuver-
lissig, wofern nur das Eine angenommen werden darf, dass Sinn-
zeilen und nicht Raumzeilen gezihlt wurden,

Kiel. F. Blass.





