o

«

Zu den Fragmenten der griechischen‘ Epiker.

1. Bei Phot. 319a 21 steht aus Proklos zu lesen: 700 Asyo-
udvov mxod xixhov, Og dgysru usv &x wijg Odgavot xai I'ijs pvdo-
Aoyovpewng uiksws, €5 7 adT@ xol Toslc muidug ExoTovidyegug
xal toeis yewv@or Kixdwnag,  Welcker ep. Cycl. 1I 556 schreibt
ohne weiteres adroi und meint, . es werde ein Vers der kyklischen
Titanomachie citiert, © vermuthlich’

106t Exuvbyysious xal wpeis yewviior Kishwmnag.

Kinkel in seiner Fragmentsammlung der Epiker (epicornm Graec.
frg. vol. I Leipz. 1877 Teubner) p. 5 druckt adri nach .ohne von
ubry iiberhaupt zu sprechen, und doch giebt dieses adroi gar
keinen ertriglichen Sinn. Sie selbst? im Gegensatz zu wem denn?
Und aus der Verbindung erzeugen die Eltern Séhne? der Vater
aus der Mutter, die Muiter aus dem Vater, aber beide zusammen
in der Verbindung. Zu dem ist ysvwd@v im alt-epischen Sprach-
schatz vollig unerhort. Fiir die: Diction des Photios ist es aber
wohl eben nicht auffallend adug auf Ofgavod zu beziehen und mit
yewviior zu iibersetzen: ‘man giebt ibm’, nimlich diejenigen, welche
von der Sache reden. Bekker bemerkt: ‘post nuidug cum Ah
omisi ywdoxovory’. Hierzu miisste es adrod heissen.

2. Schol. Pind. Nem. III 38 «i d¢ ‘Hgaxherow otfjhoe xol
Boudgew Adyoviow elvan, xa36 gnor orijlar 1y Aiyaiwvog
aAog uedéovry I'iyavrog. Um etwas zu helfen, schrieb Béckh
otijral T, Voss und Weichert orqoors’ Aiyalwn dhog puedéovn
Tlyavreg, wiihrend W elcker’s Phantasie so weit ging (ep. Cycl.
IT 413), eine Rede des Zeus zu erkennen:

otihal T Alyalwyos Ao ueddovn I'tyavrog,
niimlich usAéodwy dhdc psdéovn i. e. Ilooadim, “die ormhm Ai-
yatwrog als das Grabmal des iiberwundenen und vermuthlich von
Poseidon iiberwuudenen Giganten’. Kinkel (p. 7) will orjjiai 7
Alyalwvog arog uedéovrog Gvaxrog, was ein merkwiirdiger Pleonas-
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mus . wire. Aber der Genetiv uedéovros ist mit Meineke (von
Kinkel gar nicht erwibnt) exercit. in Athen. I 12 wohl fest zu
halten und Iiyuviog als ein Triimmerstiick des folgenden Verses
anzusehen. Aigaion ist selbst Ao wedéwv, wie schol. Apollon.
Rhod. I 1165 aus der Titanomachie des Eumelos ihn als xavoixdv
év ©j Jadaooy bezeichnet. Das Wort ozjAor bat wohl gar nicht
an der Stelle des Verses gestanden, wo es jetzt zu stehen scheint,
und ist von dem Scholiasten oder seiner Quelle nur des Zusam-
menhanges wegen als das zu Aiyaiwvos gehérende Nomen ohne
Riicksicht auf das Original wiederholt. Das hinter g7oi aber feh-
lende Subject ist vielleicht durch die Ungunst der Zeiten auf die
Buchstaben v reduciert, und es diirfte zu schreiben sein: xaJd
gnowv Etunhog 7 Apxiivog (Athen. VII 277 D) Alyaiwvos x7d.

3. Vers 9 von Frg. 2 der kyklischen Thebais ist bei Athe-
naeus (XI 466 A) iberliefert: narodar ein giddrnre. Es ist
der Fluch des Oedipus itber seine Séhne: wg of of .. .... da-
owvro, Gupotsgoror 8’ el modsuol w5 payar €. G. Hermann
wollte ‘setzen : '
‘ wg of oi matpwn’ Evnely quAoTyog

ddoourt’, apporégoio &' Eor —
(dagegen ein ander mal: i quiémm ddoouvro, Gupotépoor & ael
erédo. —), Welcker nargga véun gidémym ddoouvro, aupotégooy
0 slev asi — (Valckenaer schon duporégose o' ael iev, Ja-
cobs elsy & dupordgpotory ésl —, moch andere Guporégoor J” dsi
noksuoi 18 poyoas w8 yévowro, Diintzer aisl 0 dugporégoror pilo
‘modspor —). Nach Meineke hat nun Kinkel: '
' novpwy’ &v dely qudémm
‘fraterno amore’. Niher liegt

Wig 0¥ oi morgw’ dné v kT
nach Hesiod. theog. 651:

omodpgvor guioTyTog Evnéog.

4. In Frg. 3 desselben Gedichtes ist kein Ziusammenhang.

ioyloy wic &vonoe, youai Bdre einé e uvdov:

wpor 2yd, maidsg pév overdelovreg Emspuipar.

eonto Ai Bookde xel EMotg aFavdzoiowy,

xgo0ly T dAMjAwy xemafrjusvar “Aidog glow.
Zwischen V. 2 und 3 muss nothwendig  eine Liicke von wenig-
stens einem Verse sein, worin etwa gestanden haben kénnte:

wg &’ Eym, 100 & adre yohwoeduevos xard Fvpdy —,
denn’ mit dem: Welcker'schen &oxo 9 A Sacidij ist es doch
wohl nichts. Aber auch évadeiovreg (wofiir - dvaudifovreg stehen
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miisste) V. 2 ist auf keinen Fall richtig. Von Buttmann riihrt
der Vorschlag éveidsiov 760" Ensuwav her, wihrend G. Hermann
nur das gleichfalls rithselhafte uév in wof verwandelte und hinter
gngppav die Liicke constatierte. Ich wage zu schreiben:
noideg uéy' avondedovieg

oder avoudsiovies nach der Glosse bei Suidas vadpxdreg, wofiir
L. Dindorf svaudevrores haben will. Neben avaudevopon ist Bva-
devw nicht auffallend, bwohl sonst nicht bezeugt, und dvoudéw ist
so richtig gebildet wie doeféw dodevéw edosféw ete.

5. Zu Pindar Ol VI 26, wo der Dichter den Adrastos sa-
gen lisst: moddw orpami o¢(}al;wv dudg, Guplrsgoy updvuy T
dyadov xai dovgl uagvucdu, steht in den Scholien: 6 ~AoxAymddng
gnol TodTe sikypivan & Tijc xuxhixijs Onfuidog (fr. 5), .d. h. Pin-
dar habe die Worte des Kyklikers angewendet, und dieser w1rd
also wohl etwa gesagt haben:

bpFarudy nodéw orpanijs v, Auqidonov,
GupoTegoy pdvay T Gyadiy el dovgl pdyeodou

6. Auf dem Titel seiner Fragmentsammlung sagt  Kinkel,
er habe commentarium ecriticum hinzugefiigt. Leider ist derselbe
nicht gerade erschopfend ausgefallen, fiir welche Behauptung sich
schon im Vorstehenden einige Beweise finden werden, wenn man
den Kinkel'’schen Commentar damit vergleicht. Eine Stelle will
ich aber noch anfiihren, zu der ich mir erlaube eine vor Jahren
von mir aufgestellte Vermuthung hier zu erwihnen, welche von
K. iibergangen ist, wihrend anderes eben nicht besseres sich ver-
zeichnet findet. Freilich. ist Herr Dindorf in seinen Homer-Scholien
ebenso vornehm; oder was sonst? In' dém ersten Fragment der
Kyprla (schol JL A 5), hatte ich vermuthet, sei zu.schreiben:

qv Ce uvgle pia ﬁgorwv araryjueve [va]
vBoiotéwy Baguy’ edpuorégrov mhdrog alg.
Zevg 08 idav \énoe xal &v muwmvais mounideoory
xovgiom dvIgwnwy moufdrogn cvrIero yuiny

5 guniocag moréuov peyddyy Eow Ihaxoio xTh.

Fir V. 1. 2 liegt eine doppelte Ueberlieferung vor: gide
xutt yIove mAalbusve . fuguotéovov, und statt der letzten beiden
Worte Aavyjusva ndaliueva Budvorégrov. Schon Welcker hatte in
Aavjueve. das epische’ @Aadsjusve erkennen zu sollen geglaubt,
wovon mAal{busve dann nur eine Erklirung wiire, nicht von dem
Dichter herrithrend. Dass aber xaze yJove ein ganz itberfliissiger
und darum zu beseitigender Zusatz gei, hielt ich fiir evident um
s0 ‘mehr, da es gar kein alt-epischer Ausdruck ist. Ob ich aber

/
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zwischen @iAe und @ladsjusve - ein Poorwy einschiebe oder am Ende
des Verses mit Barnes nhalduey’ arvdpwv schreibe, wird in An-
sehung des Sinnes. sich nicht sehr unterscheiden. Nur diirfte es
bei- dem . Stande. der Ueberlieferung doch wohl immerhin wahrschein-

licher sein, dass aus (DYAABPOTQNAAA AHMENA zuerst ein
OYAAAHMENA wurde, als dass NAPQON am Ende des Verses

pure wegfiel. Und was Schneidewin’s Zxmdylws im  Anfang
von V. 2 betrifft, so muss ich sagen, dass :es des thatséchlichen
Grundes ganz entbehrt, den ich fiir etwas wie 7fgiovéwy nachge-
wiesen habe; denn -die Frevelhaftigkeit der Menschen war
der Grund fiir die von Zeus beabsichtigte Erleichterung der Erde,
wie vor dem Citat ausdriicklich ‘angegeben wird: ¢aol ydo oy
ym Bogovudyyy on’ av&gwnmv nohvmdndiag pydepiic avIodnwy
odonc svoefelag uiriou tov- Aio xovrpw{?mm 709 dydovg. Ueber
gvpvorégrov sagt Herr Dindorf lakonisch, ‘es sei “ minus probabiliter’
gesetzt. Sonderbar, mir ‘kémmt es nicht unwahrscheinlicher vor,

dass aus BAPYNGYPYCTGPNOY ein ﬂagvm’egrov als dass aus
BAPYNeBAOYCTePNOY ein ﬂa&voragvov verschneben wurde.

Aber hlezvon abgesehen scheint mir fiir einen so:alten epischen
Dichter. das Hesiodische. Beiwort der-Erde -¢tigvorsgroc passender
als das Pindarische und Orphische Paddoregros. Vers 4 lautete
bei Bekker: 'oirdero xovgiom avIednwy mopfutoge yuiuv, wo
die Umstellung* des 0v»Jdero hinter moufdirope dem Verse auf die
einfachste -Weise aufhalf. Warum nun dafir das Schneide-
win’sche . ouvdero xovgicoos fdgeog 7. y. passender. sein soll,
weiss. ich nicht. Leichter ist es nicht; auch nicht schoner, denn
V. 6 kémmt Bdpog gleich wieder: - dgpoo  xevioaey Jowdnw Pdpog,
so dass immer noch hiibscher wire, was ich nach Eurip. Hel. 39
vorschlug: 0. xovgpiooue. w7 Igo¢ (oder nach Belieben contrahiert)
7. y. Jetzt heisst es bei Dindorf, es stehe in den Scholien o.
sovgploas nauButopn yaine (schon von Cobet gelesen) avwy (i. e.
ardpwnwy), woraus fiir Sdgsos wohl nichts hervorgeht. Schliesslich
will ich es aber gestehen, dass mir heut in V. 1 auch érahsjueve
nicht mehr passend scheint, weil das sich herumtreiben ~wenig zur
Sache thut, und dass mir ahzzqueve besser gefiele.

7. Herodot II 117 berichtet: &v wév yag woioe Kvmpiotor
(fr.. 8) ‘stgyroe «ig* Touroios &x - Smagrng AAéEardgos Gnivero i w0
oy dywv Ty Erémy edads w6 mvedpan yonooupevos ol Fodacoy
Aely: -*W elcker ‘meint- hierau, -weder zpraiog noch yonoduevos (bei-
des zn prosaisch) entstamme dem Dichter. ~Er hat dabei weder
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an Hom. § 257 gedacht: neunuior 8’ Alyvmvov Zvggeivqy ixdusode,
noch an geoi yip xgxoqt’ ayadjorv. H. Stein bildet den Vers:
cvuel avepwy mvo Aely & Yuhdooy, allein Herodot wiirde dvduwy
schwerlich ausgelassen haben, wenn er es vorgefunden hitte, und
nvory bedarf auch des Zusatzes gar nicht. How. 4 622 ordvre
now mvoLgy noga Yy’ dhog. N 588 og & bt . . . Joddoxwor xdupo
.. mvoifj Vmo hyve. IT 149 w0 dua mrojor neréodny. Der
Dichter konnte also sehr wohl sagen:
mvouf] xonodusvog T ebag fdé Juhrdooy
Asly dywv Eddvmy ec “Thov AFs vouraiog
oder auch
svasog T Gvuoo Tuywy Asing 16 Jaddoong
7AIe Touraiog Gywv Ehdvpy & mazgide yoiav
(sdadog myvordjg 12 . . . ... gig "Thiov igyv)..
8. Frg. 9 der Kypria heisst bei Kinkel:
alya 08 Avyxedg
«. Tydyevov ngocéfave moolv Tayéecor menovddic,
axgbrazoy & avafog d‘szegxsro vijooy Gmacay
Toaviadidov ITéromog* wxa 0" glowds xbdyuog qgw;
5 [devoig] Spdaduoiow Eow dguds dupw xoidyg
Kdorogd §° innédopov xai GeFAopogov Ilodvdevnen’
ks 0" &’ [dyyp orag . . .
Hier ist in V. 4 doch wohl Tarreridew zu schreiben. Tar-
tadidov wire der einzige auf ov auslautende Genetiv eines solchen
Wortes in der ganzen alt-epischen Poesie ausser Bogsov Hesiod.
op. 518. 553, wo sich auch die Variante auf o findet. Im fol-
genden Verse hat die Quelle (schol. Pind. Nem. X 114) av é¢pdul-
uotorv, wihrend devoic von Tzetzes zum Lykophron herrithrt. Ich
glaube aber, €|N ist verschrieben aus CIN und dieses ist der
Ueberrest von 0&éotv. Dann hat Kinkel mit Umecht- die schon von
C. W. Miiller angegebene Umstellung von xoidyg vor dguéc giinz-
lich verschwiegen. Ausginge spondeischer Verse nimlich von sol-
cher Art, dass der 5te und 6te Fuss jeder ein Wort fiir sich bil-
den, finden sich in der ganzen alt-epischen Poesie (Hesiod und
Kyklos mit gerechnet) einzig und allein im Buche K der Ilias:
299 ¢iuo’ "Extwp, 574 idpw moddév, so dass man sieht, diese Art
Versbau ist eine Specialitit des Verfassers dieses Buches, welches
ja auch sonst der Eigenthiimlichkeiten genug hat. Denn Ausgiinge
wie 7@ diwv, 0318 7@ piuvev, Hes. op. 574 4@ xoizov, scut.
202 Aot vidg, & 289 drjuov gjiug kommen nicht in Betrachf)
da hier der bte Fuss vielmehr ein Dactylus ist (auch K 211
nuéog Ehdo). Vers 5 also, meine ich, muss geschrieben werden:
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0oy opIaduoiow Eow xoidyg douig .
Den Nachdruck hat &ugw so gut im letzten wie im vorletzten
Fusse, der Vers aber ist so viel besser. Hinter IloAvdsuxea aber
V. 6 kann sich nicht gleich, wie bei Kinkel der Fall ist, ange-
schlosscn haben: »0Es &’ d&p', sondern es ist hier offenbar eine
Liicke anzunehmen. Erst theilt Lynkeus dem Idas seine Ent-
deckung mit, dann wird Kastor von Idas getodtet, dann Lyn-
keus und Idas von Pollux. Apollod I 11, 4: /Ivyxavg d2
idwv Kowroga e,u,qwo.sv Id‘a, *GxELVOg a‘urov wretver.  TTovdevnng
0 &dlwEev adrodg xoi TOV ysv /lvyxsa xrswa xrl, und 50 die In-
haltsangabe des Proklos xal Kaorwg uev vno 100 "Ida grawgeizou,
Avyxeds 68 xoi “Idog vno Ilohvdeixovs. Die Todtung des Kastor
durch Idas kann nicht -unmittelbar mit »&s &' &' dyy orog auf
V. 6 gefolgt sein, worin nur gesagt ist, dass Lynkeus die Dios-
kuren in der Eiche erblickt habe. Einige Verse weiter konnte
es dann heissen:
nike o ag’ &'yﬂ orag *xQuTs00PowWY oﬂgmog Idog
- Kaorog® v loyx;; vy ad‘ucp&w Aoyowrra,
~9, Die Verse ovx sq)am;v Aydij xolwaguev ooy m’og
0 pdd’ umayhwg, énsl 5 pddo pou @irog 7ev
(Cypr 13) sind von Welcker (I 103) unbegreiflicher Weise
iibersetzt worden :
niemals dacht’ ich, dass auf den Achilleus ziirnen mein Herz je
“werde s0 , &30z unmassen, dieweil so sehr er mir lieb war —,
als wenn 7] ydo dlouor &vdon yoAwoéusy hiesse: hominem 1ra.tum
fore .indico. Kinkel fithrt mit Recht die Stelle aus der Inhalts-
angabe des Proklos an: 'Ayddedg vorsgov xApdslc diapégsion moog
‘Ayopduvove. Achill ist von Agamemnon zu spit eingeladen wor-
-den, und Ag. sagt also, er habe nicht geglaubt, dass er durch die
Versp‘é.tung- den Achill so bose machen werde, sonst hiitte er ihn
gewiss gleich zuerst eingeladen.

10. Zu Cypr. 20 Zipra d2 0¥ 3 Eokavie xal 05 TedE
navt’ 2pUrsvoey xik. ist eine Vana.nte 70v  gé€ovte. Der Dichter
wird nach Homerischen Stellen zov ngavm gehabt haben.

11. Scho] Apollon Rh. III 523 6 ,usv Anonwog Agyov qmow
2unodicor Todg fowag vmooTivau ﬂovlousvovg oV aywva sv de 'ng
Navnannxotg (Kinkel fr. 6 p. 200) "Iduwy avaoras x sA&d & vmo-

orijvor Tov @9iov. Es handelt sich wohl um die Verschiedenheit
des Namens -desjenigen, welcher a.bneth, “Argos bei Apollonios,
Idmon in den Naupaktika: also xwAdvet.

12. Das Eplgmmm auf einen Inder Polydamas, das Welcker
(ep Cycl. II 280) auf einen Helden der Aethiopis deutet und das
m dieser Gestalt iberliefert ist: Ivd‘og o0 avip Tooiy Zvorov
agya Suornwy Hovkvd‘auag velpaL vexog éni nat@u:h, ist zu schreiben:

Ivdog avijp 66 Eyto Tooty Sobw ag,ua d‘twmov
IovMvdduag xetpon motgide vexpog -2ni.

Berlin. W. Ribbeck.





