
Zu den Fragmenten der griechischen' Epiker.

1. Bei Phot. 31911. 21 steht aus Proklos zu lesen: nJv ÄEyo­

ftbov S7wCOiJ K-tKJ..OV, ö~ G,(!XHat ~lEV EK .ij~ OVflallov Kat Tijr; ftv:1o­
'Aorov~tiVf[r; ftlf,sw~, .?~ ~~ a1mjJ Kat 't(!6'ic; naioar; !KanJlfiaX6t(!ar;
Kat 7:f/s'ir;rSV/lwat Kvx'A.wltar;. Welcker ep. Cycl. II 556 schreibt
ohne weiteres a:v7:oi und meint, . es werde ein Vers der kyklischen
Tit.lJ,nomlJ,chie citiert, < vermuthlich'

7:fllit~ <EKa7:6'YX[;t(!~ Kat 7:l!liir; rSV/lwat K.,)K'AW1Ul.~.

Rinkel in seiner FrlJ,gmentsammlung der Epiker (epicorum: G,raec.
frg. vol. I Leipz. 1877 Teubner) p. 5 druckt avrol nach ohne von
airt:f[J überhaupt zu sprechen, und doch gieht diesesavnJl gar
keinen erträglichen Sinn. Sie selbst? im Gegonsatz zu wem denn?
Und aus der Verbindung erzeugen die Eltern Söhne? der Vater
aus der :\futter, die :Mutter aus dem Vater, aber beide zusammen
inder Verbindung. Zu dem ist rsvJluv im alt-epischen Sprach­
schatz völlig unerhört. Für die Diction des Photios ist es aber
wohl eben nicht auffallend aimiJ auf Ov(!avoiJ zu beziehen und mit
rEV'JI(i!Ot zu übersetzen: < man giebt ibm', nämlich diejenigen, welche
von der Sache reden. Bekker bemerkt: <post naioar; cum Ah
omISI 'YtVf.dOKOVatV'. Hierzu müsste es avroil heissen.

2. Schol. Pind. Nem. III 38 at OE 'Hfl&l!Äl!tat 07:ij'Aat Kat
B(1ta.(!6W l/rovmt lilvat, Ka:16 fJ!'JOt Gd/lat l~V Alralwvo~

~1Or; ftliol.ovn TlraHo~. Um etwas zu helfen, schrieb Böckh
G1:ij'A.al.', Voss und Weichert 07:~(jaJl7:' Alralwvt ~'A.or;ftliol,ovn

Tlrav7:Er;, während Welcker'g Phantasie so weit ging (ep. Cycl.
II 413), eine Rede des Zeus zu erkennen:

(j7:ijlal .' Alralwvo~ &'Aor; ftErJsovn Tlravror;,
nämlich ftEAEo:1wv alo~ ft6rJSOlfit. i. e. IIof1EtrJw/lt, <die 07:ijAru' Al.­
ralmvor; als das Grabmal des überwundenen und vermuthlich von
Poseidon überwundenen Giganten'. Kin k e1 (p. 7) will (j7:ijlul .'
Alyalwl1or; a'A.o~ ~lErrio,'rOr; G,vaKCOr;, was ein merkwürdiger Pleonas-



Zu den Fragmenten der griechischen Epiker. 457

mus wäre. Aber der Genetiv 'WJEOVTOt; ist mit Meinek e (von
Kinkel gar nicht erwähnt) exercit. in Athen. I 12 wohl fest, zu
halten und riyal/lor; als ein Trümmerstück des folgenden Verses
anzusehen. Aigaion ist; selbst Ihot; psd'swv, wie schol. ApolIon.
Rbod. I 1165 aus der Titanomachie des Eumelos ihn als KaroU(ttlv

EV Tfj fhiJ..&IJery bezeichnet. Das Wort rrr~Am hat wohl gar nicht
an der Stelle des Verses gestanden, wo es jetzt zu stehen scheint,
und ist von dem Scholiasten oder seiner Quelle nur des Zusam­
menbanges wegen als das zu AlyaiwlIor; gehörende Nomen ohne
Rücksicht auf das Original wiederholt.. Das bintel' qrrJeri aber feh­
.lende Subject ist vielleicht durch die Ungunst der Zeiten auf die
BuchstabeIl t'1]v reduciert, und es dürfte zuschreiben sein: xa3"6
qrrJIJtV E/JwiAor; ~ Lt(lxl"ivor; (Athen. VII 277 Q) AtyaiwlIor; Xl;\'.

3. Vers 9 von Frg. 2 der kyklischen Thebais ist bei Athe­
naeus (XI 466 A) überliefert: nal"piHt1I sZ'I] p~;\,07:'I]H. Es ist
der Fluch des Oedipus über seine Söhne: wr; oll oi . • • • • • öa­
OUtJl7:O, aPPOl"S(lOWI, ö' as;' nOAspol 7:S prlxut l"S. G. Hermann
,wollte setzen :

tOt; off o/, n(l,l"f!w~' lV1JEiy pl,;\'Ot'1]l"Ot;
ödIJ(J(I,U"f:', appOlSf!OW~ J' BOL

(dagegen ein nnder mal: lfl ptA61J1ju JrloaLvw, uIlPooif!OtIJ~ J' asi
7;SASf}Ot -), Welcker n(l,T:f!rjJ(I, vS/I'I]p~61J1ju Juer(l,wro, awporsf!owtv
J' skv &1';' - (Va lckenaer schon &lIporkJOtIJ~ J' asi skv, J a­
c 0 b s skv Ö' y.IIPor6pOtmv asi -, noch andere iippor6pOtIJL 0' Cisi
1l0Ullol rIl lU1.xa~ 7:li ysvowm, D ü n tzer alsi J' &'lrporSf!Ot(J~ pilot
noultQ~ -). Nach Meineke hat nun Kinkei: '

na7:f!wt' lv ~:tstll pIUJ1JIjTl
(fraterno amore'. Näher liegt

Wt; oll 0[, nurf!Wt' lVTJst 811 p~A()l,/n

nach Hesiod. theog. 651:
IIV1}IJaIISVOt ptÄor'Tjmr; lV1}sor;.

4. In Frg. 3 desselben Gedichtes ist kein ZÜsammenhang.
lIJXlov tOt; Evorws; XUfUti {Jau slns 7;S pv:Jov'
riJ,Wt ~yw, nu'trJsc; ItE.'IJVEtJElovl"sc; E1tEIIVJav.
SJX"lO Lid {laIJtMjt Xlt~ ~ÄAOIC; &3"ctVarot(Jtl',
XSf!IJ/v{7l' ttAA?}AWV Kam{JnIlSl'at ~iooc; SWItl.

Zwischen V. 2 und 3 muss nothwendig eine LÜcke von wenig­
stens einem Verse sein, worin etwa gestanden haben könnte:

" '" " '.I', 'J ,f , (L. ~(Ur; ct(! 'sCfh/, l"OVr; () aVTIi XQAwIJaIISlfOr; Xct7:(I, \lvfwV -,
denn' mit dem Welcker'llchen soJxl"O öE di {JMtAijt ist es doch
wohl nichts. Ab~r auch lJl'EuJetoV7:lit; (wofUrovstott;OV7:lir; stehen



458 W. Ribbeck

müsste) V. 2 ist auf keinen Fall richtig. Von B u t tm an nrührt
der Vorschlag QJil3irJEwJi .M'Ii71l3p:I/JUJi her, während G. Her man n
nur das gleichfalls räthselhafte p.lv in ftot verwandelte und hinter
E7lI3/t'l/JUV die Lücke constatierte. Ich wage 'zu schreiben:

7lalös~ p.l,r' aJlatÖEvoVlli~

oder aVatöstoviB~ nach der Glosse bei Suidas ~Vat01]XOoS~, wofür
L. D in dorf ~vat&vxoiB~ haben will. Neben aVatOt;vOftat istflvat­
ÖEVW nicht auffallend, 9bwohl sonst nicht bezeugt, und ,x"atcUw ist
so richtig gebildet wie,xIJsfUw aIJffevl,w I3v(fefJl,w etc.

5. Zu Pindar 01. VI 26, wo der Dichter den Adrastos aa­
gen lässt: 7lo~iw m:Qal"lfi~ 6rpffaAftCJJI lfW.~, a/trp07:EQOV ftU,VTtV .'
araM)V "ai öovQi WJ,fiVUIJffat, steht in den Scholien: 0 Lt(ß('A.1JntM~

rpTjf1i oaiiTa I3tA1]rpEVat 6X 7:ij~ XVXAtXij~ €hjfJdtöo~(fr. 5),d. h. Pin­
dar habe die Worte des Kyklikers angewendet, und dieser wird
also wohl etwa gesagt haben:

orpffaAft()J! 7lo:1'/;w a7:(JaTtij~ luv, LtWI'Lu'Q1JOJl,

U;trprra5f!OV w1vnv .' ayuf}c,v xat öovf!i futlßllf}at.
6. Auf dem Titel seiner Fragmentsammlung sagt Rinkel,

er habe commentarium. criticum .hinzugefügt. Leider ist derselbe
nicht gerade erschöpfend ausgefallen, für welche Behauptung sich
schon im Vorstehenden einige Beweise· finden werden, wenn man
den Kinkel'llchen Oommentar damit vergleicht. Eine Stelle will
ich aber noch anführen, zu der ich mir erlaube eine VOI' Jahren
von mir aufgestellte Vermuthung hier zu erwähnen, welche von
K. übergangen ist, während anderes eben nicht besseres Ilichver­
zeichnet findet. Freilich. ist Herr Dindorf in seinen Homer-Scholien
ebenso vornehm; oder was sonst? In' dem ersten Fragment der
Kypria (schol. Jl. A 5), hatte ich vermuthet, sei zu schreiben:

. ~v 808 fWf!la rpvAa fJQon'iiv aAuA'ljp.Eva [Al1]v]
vfJ(Jt07:iwv efJuf.!vJI' 13VeVf1-rEf!VOV 1lAaro~. arTj~,

Zev~ 0;' ~öwv 1),ETjf18 xa~ EV 7lvxwai~ 7lf!a71tOso(Jtv
xovrplaat &vf}(JcfJ7lwV 7laftßi07:0(JU OVJlf}I3T:O ra'iuv

5 ~t7lll1da~ 7lo}Jp.ov p.syaA1]v. Ef!W ']AtaXo"io "oA•
.Für V. 1. 2. liegt eine doppelte Ueberlieferung vor: cpiJAft

Xa7:a x:Jova 7lAal;oflsva. fJaf!vm:sf.!vOV, und statt der letzten beiden
Worte AaJl'ljfu;va 7lAal;ofl-sva fJa:J'Vm:$Qvov. Schon Welcker hatte in
AavljfLsva das epische' aAaA~p.sva erkennen zu sollen geglaubt,
wovon n"Aal;ofLl3va dann nur eine Erklärung wäre, nicht von dem
Dichter herrilhl'end. Dass aber xa-ra x3'ova ein ganz überflüssiger
und darum zu beseitigender Zusatz sei, ,hielt ich für evident um
so mehr, da es gar kein alt-epischer Ausdruck ist. Ob ich aber
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zwischen qWAlt und alltl~/lEva ein ß(!orwv eiQschiehe oder alU Ende
des Verses mit Barne s n1a{6ftEV' thto(!(~vschreibe, wird .in An,
sehung des Sinnes sich nicht sehr unterscheiden. Nur dürfte es
bei· .dem Stande der Ueberlieferung doch wohl immerhin wahrschein­
licher sein, dass aus <!>YAABPOTnNAAAAHM€NAzuerst ein- --<l>YAAAHM€NAwurde, als dass NßPnNam Ende dea Verses
plire wegfiel. Und was Schneidewin's lwn:dylw~ im" Anfang
von V. 2 betrifft, so muss ich'sagen, ,es des thatt,ächlichen
Grundes ganz entbehrt, den ich. fÜr etwas wie V(J(!tl1fSWV nachge­
wiesen habe; denn die Frevelhaftigkeit der.MenscI1en war
der Grund für die von Zeus beabsichtigte Erleichterung der Erde,
wie vor dem Oitat ausdrÜcklich angegeben wird: .tpo,ol r~1? TnV
rijv (J!l(!Otl/lEVljV vn' avtt€lclm;fov Ttolvn11/:tial; /l1/ itlifufil; avtt(!url1,wv
olJ011'; E V(JE {J Eltt/; ut1:1JOUt t~Jl dia KOtltpt(JttfjVIXHov lJ,X9uVl;. Deber
EVflvm;Bqvov sagt Herr Dindorf lakonisch, .es sei (minus probabilitel"
gesetzt. Sonderbar, mir ,kömmt es nicht unwahrscheinlicher vor,
dass aus BAPYN€YPYCT€PNOY ein (Jlt(!votlff!vo~~ als dass aus

BAPY~€BA0XCT€PNÖY ein {Ja~ori(!vo~ "verschrieben wurde.

Aber hiElt'von abgellehen scheint mir für einen so i alten ep im c11 e;n
Dichter·, das Hesiodische Beiwort der Erde6fJqv(JzE€lPOI; passender
als das Pindarische und Orphische ßattV(J1:6Q~'Ol;. Vers 4 lautete
bei 'Bekker: ! OVlIttEW xovrplao,L avtt(!urnwJt no,/t{Jwtoq(t, yatftJI, wo
die Umstellung des avv:7:ETO hinter nap.fJwT;o(Jft dem Verse auf die
einfaohsteWeise aufhalf, Warum nun dafür das Schneide­
win' scheavvttrnJ xovrplf1l1o,t ßa(JE Os n, r. passender sein soll,
weis!. ich nicht.. Leichter ist es nicht;· auch nicht schöneJ.·,. ,denn
V. 6 kömmt ßapol; gleioh wieder: l/rp(!U XEJlWl1H8V ttUVUTf[J {Juf!Ot;,
so dass immer noch hübscher wäre, was ich naoh Eurip.HeL 39
vorsohlug: /1. xovtplaaut 1rl~ ttl/O I; (oder nach Belieben oontrahiert)
n. r. Jetzt heisst es bei Di n d 0 d, es stehe in den Scholien (1.

xO'JxPWat na",(Jw1:of!U yal7J1; (schon von C Qh et gelesen) (1. e.
avttpwnwp), woraus für {J&(!(jo~ wohl,nichts hervorgeht. Schliesslich
will ich es aber gestehen, dass mir heut in V. 1 auoh IU.alnf.UWU
nicht mehrpalfSend soheint, weil das sich herumtl'eiben wenig zur
Sache thut, und dass mir &ÄI.~ft[;Jla besser ge:flele.

7, Herodot II 117 berichtet: ~lI /lEIJ rf(q TOUrt Kvn(!lotf1t
(f 8) '" - > "i:''AL1·J:.t ,t "r..EI{!'!J1:Ut . 1:(!llatO~ EX ....na(J1:'!J1; M:i.,o,l'Q(!O~ anlXeT:O ~ TC)
'1' . )I . \ (171', , t t , , Q. , IM./)Jl a.ywvr"l"LtIl.ElJ"IV EVUEt TE m!EV{taTt X(!'!JIJafUi)!()(; xat "UlI.o,alJ?l
lEin: 'Weil: c k'el'meiIit,· hierzu, . weder 1{!tTa;:Ot; nochXfl'!JoaflEVOt; (bei­
des zu ptos8U!oh) entstamme' dllmDiohter. EI' hat dabei wedel'
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an Hom. ; 257 gedacht: nE/-t7U;O;tOt 0' A~YV7T:l:Q/I EV(I(llilTtJv Ixo/uio:Ja,
noch an fWEOl ylt(l xSxIl'fJr' dya3jjoLV. H. S t ein 'bildet den Vers:
EVaEi a:1I6p.wlI nllotfi lEl?1 t'E :TaA&oay, allein Herodot würde ii'lliltWJJ
schwerlich ausgelassen haben, wenn er es vorgefunden hätte, und
nvot; bedarf auch des Zusatzes gar nicht. HOlD. A 622 ~vrE

nor~ nvoL~v naq~ :Tiv' &lOt;. N 588 u'x; 0' 8.6 . . . :T(!wrmwutv xvap.ot
••• nllotfj V1l0 AtYVIll}. II 149 7:W /lp.a '1llJOtftUL m;r6u:JqJl~ Der
Dichter konnte also sehr wohl sagen:

1l1l0ty X(!1Jf1&.ftlillOt; .' EtJa6' ~d'B :1aAaou!1
,_,)I <J1'l.t._, >)11'> ",.L ~MLll a,Jwv "-"'''''''/'' EL!; ...I>WII 1]'''1#:1 r(!tmWt;

oder auch
tivaJor; .' aIl6ft0L() WXWII Atilqr; ,E :1aAaaa1jr;
;jAih 7:(JtratOr; aywv cEAill'fjll Er; nar(!loa yciiav

(EVa/Or; nvo'ijt; TE ••• " Elt; "Atov IIl~V)h

8. Frg. 9 der Kypria ,heisst bei KinkeI:
al1/Ja OE 4VYXEt}r;

, TTJVrErOV n(Jous{JmvE noutv l;'(J,XiECfUt nE1l0,:JWr;.
aX(Jom.ov ." iivafJae; OtEOS(JXETO llifuov änauav
TavmAloov IISt.onoe;' TaXa ö' E~l1tÖE XVOtIWe; ?1IlWt;

5 [ÖElVO~] 3rpffa'A,lOtutP ;aw öllv~ /lpq;w xol}.,qr;
K&l1TOlla :1' lnnooa/-toll xal iiEm,orpO(Jov IIo}.,voEvxlia·
IIV~li 0' 11r/ [llyX' ar~ • . •

Hier ist in V. 4 doch wohl Tav.aAlO'Ew zu schreiben. Tall­
.a.Alöov wäre der einzige auf ov auslautende Genetiv eines solchen
Wortes in der ganzen alt-epischen Poesie ausseI' BO(l60-P Hesiod.
op. 518. 553, wo sich auch die Variante auf ao findet, Im fol~

genden Verse hat die Quelle (schol. Pind. Nem. X 114) lilV '6rp:TUA­
fWLmv, während cfEwoir; von Tzetzes zum Lykophron herrührt. Ich
glaube aber, EIN ist verschrieben aus eiN, und dieses ist der
Ueberrest von '6~E{1t'" Dann hat Kinkel mit Unrecht die schon von
O. W. Müller angegebene Umstellung von xotAqr; vor ö(Jvte; gänz­
lich ver8chwiegen~ Ausgänge spondeischer Verse nämlich von sol­
cher Art, dass der 5te und 6te FUBs jeder ein Wort für sich bil­
den, finden sich in der ganzen alt-epischen Poesie (Hesiod und
Kyldos mit gerechnet) einzig und allein im Buche. K der IJias:
299 Efaa' "EK1.W(J, 574 lO(Jw 1loU01l, so da!!s man sieht, diese Art
Versbau ist eine Specialität des Verfassers dieses Buches, welches
ja auch sonst der Eigenthümlichkeiten genug hat. Denn Ausgänge
wie ~w O;;Ctl', (J 318 ~w P.l'lllliW, Hes. op. 574 ~w XOiTOV, Beut.
202 ATJOovr, vlo~, S239 O~/WV rpijlue; kommen nioht in Betracht,
da hier der 5te Fuss vielmehr ein Daotylus ist (aueh K 211
~P.6at; 11i..:to~). Vers 5 also, meine ioh, muss geschrieben werden:
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o;IO't1! orp:taA!-tototJ! SIJW XQlA'Tji; oQv~g I1WIJ€r).
Den Nachdruck hat ItWpw so gut im letzten wie im vorletzten
Fusse, der Vers aber ist so viel besser. Hinter IIo'Av06vx6a aber
V. 6 kann sich nicht gleich, wie bei Kinkel der Fall ist, ange·
schlossen haben: "vS8 d' 1Iq" sondern es ist hier offenbar eine
Lücke anzunehmen. Erst theilt Lynkeus dem Idas seine Ent·
deckung mit, dann wird Kastqr von Idas getödtet, dann Lyn~

keUB und Idas von Pollux. Apollod. III 11, 4: Avyltfivg öE
lowv KaawQa JP.~Jl1J116V "lrJrr, xaltfitvo, a{I1:()'v XTlilVlit. IIoAvö,wx1jC;
OE MlwSfiV lXlrrov, "cd rov !-tEll AVYX8U. XJ:lill'Et x.1., und so die In·
haltallngabe des Proklos : xai K&.anuf! !-till {jno roii 70a d)'lXl'f!8rral,
AVYltfivg öE xai "1öac; {jno IIoÄvö8vxovg. Die Tödt des Kastor
durch Idaskann nicht unmittelbar mit :IIVSE 0' 11.f!' t lm~e; auf
V. 6 gefolgt sein, worin nur gesagt ist, dass Lynkeus die Dios­
kuren in der Eiche erblickt habe. Einige Verse weiter konnte
es dann heissen:

"v~8 0' äp' I1rxt ~ Xear8(!orppwlI lfPf!t/u)g "lrJac;
. . Ka(]fof/ EVII lorxn (JV:II acJfiArpEtW loxowvm.
9. Die Verse ollx E~/t'TJlI "AXtÄijt 'xoAwl1lu611 (1Al<l/tOlI nro(!

<~ .!1' > 'L. > I T" ,,"!Wu8!-tIM. l:XnayAWe;, EnBl 'TJ p.(l.II.(X, !-tOt q'tIl.Oe; 7JEII
(Oypr. 13) sind von Welcker (U 103) unbegreiflicher 'Weise
übersetzt worden:

niemals dacht' ich, daaa auf den Achilleus zürnen mein Herz je
werde so ganz unmassen, dieweil so sehr er mir lieb war-,

als .wenn 1j yap oto!-t(ultvöpa xoJ..mGE/uw blesse: hominem iratum
fore iudico. Kink e1 führt mit Reobt die Stelle aus der Inhalts­
angabe des Proklos an: "AxtÄAeVf, tH:mi/tQV xA'TJ:hI<; ÖW,rpl(!8lat n'!o<;
"Arup.l!-tllo'llu. Acbill ist von Agamemnon eingel!\den wor-
den, und Ag. sagt also, e1' habe nicht geg dass er durch die
Verspätung- den Achill so böse machen werde, sonst hätte er ihn
gewiss gleich zuerst eingeladen.

10. Zu Oypr. 20 Zij"Ct OE .0 II &' 111( sCt'llW xai 8e; mOli
naVl' irp{Jrli'lJI1EII lfI:Ä. ist eine Variante-rov Q8~lXIIW. Der Dichter
wird nach Homerischen SteHen 1'011 Efsavra gehabt haben.

11. Schol. ApoHon. Rh.III 523 0 !-tEv ".A1f.OllIO:llWe; ':APYOII rp'TJOtll
6!-tnOOtUlXt rove; ;;(Jwac; imO(1l;ijlllU· (JOVJ..O/tSIIO'Ve; .011 ayw'IIa. lw OE rote;
NU,V1TUXJ:tXO/,;; (Kinkel fr. 6 p. 200) "!Ö!-tWII dvuo'r(xe; x EÄliV6t imo­
etrij1llX~ TOV d&J..ov.. Es handelt sich wohl um die Verschiedenheit
dßsN'amensdesjenigßn, weloher abrieth, kArgos bei Apollonios,
Idmon in den Naupaktika.: also XW1V8~.

12. Das Epigramm auf einßn Inder Polydamas, das W ßlcker
(ep. Oyc1. II 230) auf einen Helden der Aetbiopis deutet und das
in dieller Gestalt überliefert ist: '!'IIrfoe; 8tt' all~p TQolll :.sV(}tOIl
(lf!fla ö~wxwv IIovAvoaw.tg >lEt/tat lIEX(}Oe; eni nat(Jl&, ist zu schreibßu:

'111001; aV~Q 80' EYCO Tpoly lfoOv lJ.pp.Ct OtcO"WII
TT , ~, N t 1.1- " 1HOVII.'VUu,!-tae; "li~/((U natlltlJt VfiXPQf; .Ent.

Berlin. W. Ribbeok.




