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S' " , , d L § 16 ' s' , .~, Cf ,uB 7:0 sva:n:wv 7:0'lJ7:WV. e pac. ac. : Sb UB f-l'J]l:8 ut 0 n f{-1j7:13
arp' 8rov nOAsfL11tJ(()flBII stJn, nc(Jr; ovx EX navrQC; 7:Q6nov 7:1/V 13lQ1v'J]v

, < - d § 40 ' " , ,,' Q.N ,nOt'lfHov 1'JflW; un : 7:'J'jl' aV7;1'Jv 7:QWV'/I aQX1'J11 ayavwv AafL-
ßdvovwc; ~vn13Q ~fH(jl' EAaflßüvOl' nQuyollOt, 7:avrrJl1 OVK aKr.$ov rpatJ~
7:~V 13l(!11'll1'Jv 7:IVSC; 13tl/at, wo allerdings ein Zusammentreffen zweier
Infinitive durch den gewählten Ausdruck vermieden wird. Bei Ly
sias habe ich 5 Beispiele gefunden (de caed. Erat. § 35, adv. An
doc. § 8 [2], ach. Euandr. § 8, adv. Philonem § 25). Dinarch 11at
dagegen doch 8 (adv. Dem. §§ 59, 91, 92 (2], 108 (2], 112; ad".
Aristog. 1).

Auffallen könnte es, dass gerade da, wo man l)ei Thukydides
am ehesten das Verbale erwarten sollte, in den vielfach mitgetheilten
urkundlichen Abmachungen über das, was geschehen solle, niemals
davon Gebrauch gemacht ist, während doch z. B. Xenophon de
rep. Lac. 9, 5 zur Mittheilung lakonischer Gesetze sich in ausgie
bigster Weise ihrer bedient. Allein eine Vergleichung der attischen
Inschriften bis auf Eukleides lehrt, dass der feierlichen Sprache
attischer Gesetze und Urkunden das VerhaIe durchaus fremd war;
vielmehr ist hier sowolll wie bei Thukydides der kurz befehlende
Imperativ die regelmässige Form.

Es mag hier nun noch der Gebrauch in den eigentlich histo
rischen Schriften Xe n 0 p ho n s, der Anabasis und den Hellenica be
rührt werden. Es bestätigt sich nämlich auch hier die bei Thu-,
kydides gemachte Wahrnehmung, dass ausserhalb der Reden oder
dialogischer Stellen das Verbale nur von ytYI1WtJX8W, '/IOfLll;/Jt'/l, dox13ill
u. ähnl. abhängig vorkommt, eine COllstruct,ion, die auch noch
innerhalb jener wiederholt zu finden ist. Ausserdem ist di.e Zahl
der Beispiele keineswegs erheblich; in jeder der beiden Schriften
kann ich nur etwas über 20 Stellen namhaft machen, wobei noch
zu berücksichtigen ist, dass Wörter wie not1'JrSoC;, nO(!f:vrl:oc;, tJX13
nrfoc; mehrfach wiederkehren, die Gesammtziffer der vorkommenden
Bildungen demnach noch geringer ist. Der Nachfolger und Fort
setzer des Thukydides weicht also in dieser Hinsicht kaum ab. Ich
lasse die von mir gesammelten Belege folgen und nenne dabei die
aus Reden und Dialogen entnommenen an erster Stelle: Anabasis
a) I 3,11; 3,15; II 2,12; 4,6; 5,18; IILl, 18; 1,35; 2,23;
IV 6, 10; 7, 3; V 6, 6; VI 4, 12; 6, 14. b) II 6, 8; III 3, 8;
IV 1, 2; 4, 14; 5, 1; V 3, 1; VI 5, 12; 5, 13; 5, 30. Hellenica
a) n 4, 9; 4, 40 (2 Mal); 4, 41; III 2, 18 (2 Bildungen); VI
1,13; 3, 7; 3, 10; 4,5. b) I 6, 4; 1II 2, 9; 4, 15; IV 7, 2;
8, 31; V 3, 8; VI 2, 10; 5 10; 5, 18; VII 1, 41; 5, 9.

Kiel. Anton Funck.

Ueber (lie Bildnisse lIes Tlmky(lides.

Ich habe in meiner Schrift <Thukydides und sein Geschichts
werk' die Ansicht ausgesprochen, dass es unmöglich sei, uns Über
die äussere Persönlichkeit dieses Geschichtschreibers eine klare Vor-
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stellung zu machen. Es existit,t bekanntlich bei MarkeUinos eine Be
schreibung seiner Gesichtszüge, die aber, wie icb nnd Andere vor
mir angenommen haben, lediglich nach dem Charakter des Ge
scbichtswer1l:es erfunden ist. Ausserdem findet sich zn Neapel eine
Herme, welche die Unterschrift Thukydides trägt, deren Echtheit
aber gleichfalls fl'ühel' schon angezweifelt worden ist. Vor Km'zem
ist nun als Festschrift der Universität Strallsburg zur' vierten Säcu
larfeier der Universität Tübingen von Herrn A. Michaelis eine Ab
handlung 'die Bildnisse des Thulrydides> erschienen, in welcher
nicht bloss die Beschreibung bei Markellinos für glaubwürdig und
die Herl1ile zu Neapel flir echt erklärt, sondern auch die Ent
deckung eines neuen Tlmkydides-BHdnisses verkündet wird. Dasselbe
befindet sich zu Holkham Hall, trägt zwar keine Inschrift, wodurch
es als ein Tbukydides heglaubigt würde, soll aber einerseits eine
unverkennbare Aehnlichkeit mit der Herme von Neapel besitzen, an
drerseits det· Angabe des Markellinos völlig entsprechen. Ich gestehe,
dass mich beide Argumente nicht überzeugt haben, selbst wenn
ich annehmen wollte, dass die Voraussetzungen, auf welche die Be
weisfil\hl~uIllg hasirt ist, begründet seien. Denn die Abbildungen, die
Michaelis lassen keineswegs eine so frappante Aehnlichkeit er-
kennen, auf die Identit.'\t der Person zu scbliessen wäre, und
die Angaben bei lVlarkellinos sind zu wenig charakteristisch und
detaillirt, als dass sich aus ihnen die Gesichtszüge des Geschieht
schl'eibers constrl1iren liessell.

Es sei aher auch eine kurze Bemerkung üher die Prämissen von
Michaelis gestattet. Wie unglaubwürdig Marke11inos im Ganz.en wie
im Einzelnen ist, wurde vor Kurzem im Hermes XII 2 durch Herrn
v. Wilamowitz gezeigt und ich selbst bin gleichzeitig, ohne dessen
A.bhandhmg zu kennen, zu fast gleichem Resultate gelangt. Es kann
keinem Zweifel unterliegen, dass die markellinische Biographie erst
sehr entstanden und aus höchst unreinen Qnellen zusammen
geflossen ist. Dass aber in derselben, die so vielfach das Gepräge der
<Legende' tl'ägt, gerade jene Beschreibung von dem Aeussern des
Geschichtschreibers, der man am leichtesten die Art und Ursache
ihrer Entstehung anmerkt, auf Wahrheit bemhen sollte, wird man
kaum annehmen können. Sie ist mit einem Uremt eingeleitet,
was sie uur noch unglaubwlirdiger machen muss. Der oder die Vedas
seI' der markellinischen Biographie haben offenbar selbst kein Bild
niss von Thukydides gesehen, sonst wäre ihre Angabe obne Zwei
fel bestimmter und präciser. Was uns aber überhaupt
anzunehmen, dass es im Alterthum ein echtes Bildniss von Thuky
<lides gegeben habe? Thukydides gelangte erst lauge nach seinem Tode
zu seinem Ruhme, wofür besonders die Entstehung der< Tbnkydides

ein sprechendes Zeugniss ablegt. Dass aber jene Doppel
in Neapel erst spät entstanden sein kann, ergiebt sich gerade

aus der Zusammenstellung dieser beiden Historiker, die. erst in ziem-
lich später Zeit aufgekommen ist und vielleicht am meisten die Bil
dung der Legende befördert hat. Man könnte hiegegen unI' einwen
den, dass in diesem Falle der KÜnstler ältere echte Bildnisse por
trätirt haben könnte, weloller Einwand natürlich weder zn beweisen,
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noch zu widerlegen wäre. Man kann aber aucb, was bereits frü
her vermuthet worden ist und auch mir als das Wabrscheilllichste
erscheint, annehmen, dass der Künstler, wie dies oft geschehen ist,
nach dem allgemeinen Charakter der beiden Geschichtschreiber
ideale Porträts derselben hergestellt habe, vorausgesetzt dass die bis
herige Beziehung der Doppelherrne auf die beiden Geschichtschreiber
Thukydides und Herodot wirklich unanfechtbar ist; der Name He
rodots ist nämlich in doppelter Weise ungenau geschrieben und
es hat andere Thukydides gegeben, die zu ihrer Zeit vielleicht be
rühmter waren als der Geschichtschreiber.

'München. Heinrich Welzhofer.

Die Chronologie des Zeno von Kition.

Der ötaöoxo~ des Zeno, Kleanthes, war geboren tn' i'i{JXovroc;
'A{JUJrorpdllovC;, d. i. 01. 112, 2 = 331/30. So berichtet die von
Comparetti edirte Geschichte der stoischen Philosophen (Papiro
Ercolanese inedito, Torino 1875) coI. XXVIII-XXIX (p. 58).
Kleanthes erreichte ein Alter von 99 Jahren (Lucian Macrob. 19;
Val. Max. VIII 7 ext. 11). Er starb mithin 232/1, und dieses wäre
denn das auch aus Inschriften (C. 1. Att. II n. 460.461. 625,' 18)
sonst nicht bestimmb are Jahr des Archon Iason, unter welchem,
nach eben jener Geschichte der Stoiker, CoI. XXVIII (p. ti7), Kle
anthes anriAMirTJ. Weiter hören wir ebendaselbst Co1. XXIX (Ku,
a/l8'1]/I) T~/l (1xoJ..~/I xcm:tCJXEilV en' Srll T(!taiW}'7:a xa~ ... : ovo supplirt
Gomperz, Jenaer Lit.-Ztg. 1875 n. 34. Gehen wir um diese 32
Jahre von 232 zurück, so finden wir als Anfangspunkt der Schol
archie des Klea.nthes, und somit als Todesjahr des Zeno das Jahr
264. Wenn wir nun bei Hieronymus zu 01. 129, 1 = 264/3 be
merkt finden: Zeno Stoicus moritur, post quem Kleallthes, so
werden wir mit Befriedigung wahrnehmen, wie in diesen bisher so
dunklen Verhältnissensich alle Glieder der Rechnung so voll
kommen aneinander schliessen, dass an der Zusammengehörigkeit
dieser Daten kein Verständiger zweifeln kann 1. Es gehört nUll
keine grosse Verwegenheit dazu, um diese ganze Rechnung auf die
gewichtigste Autorität, die Chronik des Apollodor zurückzuführen.
Dass ~noU,M(tJvo;; 6 7:OV!; X{J6/10tl~ 6.myvatjJac; speciell auch des
Zeno gedacht hatte, bezeugt Philodemus nEV~ 1:WJI rplAOUOfJ!W/I, co1.
XI (Herculan. vol. coll. prior. VIII 2 p. 15). Vg1. ibid. Co1. III
Z. 4. Dass Eusehius für die Chronologie der Philosophen wenigstens
neben andren Hülfsmi tteln auch Apollodors Chronik benutzt hat,

1 Dass die Summe von 99 IJebensjahren, wie sie Lucian und
Val. Max. dem IO. geben, in diese Rechnung so vortrefflich sich fügt,
beweist, dass sie 'aus dem Ganzen diescr Combination (und also wohl
aus Apollodors Chronik) herstammt. Bei Laert.. VII 176 hören wir frei
lich dass Kl. nur 80 Jahrc gelebt und 19 Jahre lang den Zeno gehört
habe. Entweder hat also Laertius bier eine andere Quelle, oder er hat
irgend eine Confusion angerichtet. Vielleicht hat er, eilfertig seine
Quelle excerpirend, die 19 Lehrjahre von den gesammten 99 Jahren, in
wunderlichem Missverständniss, abgezogen.




