
816 Miseellen.

5 Quae seelus admisit, mnnus odoria habet.
Sanguins enncta rubent eroceos (-us] dumeta per agros,

Et sancit uepres astra imitata rosa.
Quid prodest, Cypris, Martem fugisse cruentum,

Oum tibi puniceo sanguine planta madet?
10 Sanguineis Oytherea genis, sie 'erimina punis,

Mordacem [Veracem] ut spinam flammea gamma tegat?
Sie decuit doIuisse deam, sie unman amorum,

Vindicet nt blandis uuInera muneribns!
Jena, 1877. E. Baehrens.

Zu SaUust.
Oatil. e. 51 § 9 quae bem saevitia esset, quae vietis aeei

derant, enumeravere: rapi virgines pueros, divelli liberos a pa
rentum complexu, matres familiarum pati quae victoribus eonlu
buissent, fana atque domos spoliari, caedem incendia fieri, postremo
&rmis cadaverihus, cruore atque luctu omnmeompleri. Es muss
auffallen, dass in deu zusammenfassenden Schlussworten postremo
-compleri nur Ein Unglück, das vorher ~ureh caedem angezeigt,
hervorgehoben und auf das andere (incendia) nicht ausdrücklich
zurückgewiesen wird. Nimmt man dazu, dass armiB compleri nicht
anschaulich und sprechend genng ist und eigentlich, da .es nicht
den Kriegsznstand selbst anzugeben hat, nichts wesentliches be
deutet, so wird man die Aenderung postremo ru ini s cadaveri
bus . . compleri billigen müssen. Dann bezieht sich ruinisehenso
auf incendia wie cadaveribus auf Cll.edem.

Bamberg. N. Wecklein.

Zn Sllnetl3.

E p. 90 § 1 ist die Lesart der Bamberger Handschrift: <Nam
si hanc quoque bonum volgare fecisset et prudentes nasceremur,
sapientia quod in se optimum babet perdidisset, inter fortuital non
esset'. Dass hier mit Bezugnahme auf das vorangehende< df nicht
<fecisset' sondern< fecissent' zu schreiben ist, bedarf nur der Er
wähnung; grössere Schwierigkeit bieten die.Worte <inter fortuita
non esset', deren Sinn wäre: <dann verlöre die Weisheit das Beste
was sie hat, sie gehörte nicht zu den znfälligen [Glüeks-]Gütern',
Der Anschauung indess, dass die Weisheit ein zufälliges Gut sei,
widerspricht sowohl das Folgende als auch Seneca's sonstige Aeus
serungen über< sapientia' und< philosophia'. Die Herausgeber ha
ben <non' gestl'ichen, damit aber keineswegs die Stelle geheilt;
es liegt zwar den Worten <inter fortuita esset' ein richtiger Sinn
zu Grunde, aber sie bieten nicht das was wir in ibnen sueben,
nämlich eine klare und bestimmte Beant.wortung der Frage,
<worin denn das Beste bestehe, welches die Weisheit in sich ent
bält', Ohne Zweifel schrieb Seneca: <nam si ..• nasceremur, sa-
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