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dae, a fribula quaiJam Vatroni auctoris quam Burra inscripsit '/Jet
a meretrice Burra. sic codices nisi quod in expositione gloss&e
nomen hominispaululum variant Vatroni Vatronis Butroni. Rie
sius in Menippais Varronis p. 111 huius poetae saturam eo nomine
fuisse putavit, eamqua opinionem. Deuerlingius gni bio et alibi
aliorum inventa pro snis venditat ita secutus est ut varroniae et
Varronis non dubitaret adsignare Placido. at Oiceronianae aetaUs
si ista fuisset looutio, neo plane eVRnuissf!t in litteris latinis neo.
reoepta esset ab eis gui gloss8s scripsere Placidoque antiquarum
leetionum materiam praebuerunt. neque ullo modo bila est aut
fabulam 'vocatam esse pro satura aut pro trito
nomina substitutum in !ihris rarissimumac vetustissimum. atro
nios "enim novimus Praenestino8 epriscis aliquot titulis OlL. I 155
Graeca Vatronia, 154J O. Vatr . S]alin., ephem. epigr. 1122
Vatronius, 123 V. Vatronius, 7 inia an. Vatroni 'Ul11or, Prae
nestinos autem Plauti et LuciIi temporihus qui latina loquebllntun
propter sermonis vitia fere despiciebant. agnoscendus igitur Vatro
nins est poeta praeteritus quidam a Volcatio in iudicio comicorum
sed quem fabulam feeisse Burramque inscripsissa fortasse meretricis
nomina auctor frde dignus tradiderit. BUffa latine est quae Grae
cis II-t~!!a, idque Diphilus nomen indiderat fabulae cuius unus
superest versiculus pronuntiatus a muliere. glossam explicare volui
nec quaero burrarum significatio ex Burra Vatroni utrum recte
daduota sit necne: pro nugis id vocabulum solus videtur AUllonius
posuislle in praefatiuncula III v. 5 p. 322 Bip. imitatus Catullum
at nos illepiaum rudem libellum, burras quisquilias ineptiasque,
oreaemus gremio oui fOt1eniJum? verum hacsit inveteravitque in
lingws a latina ortis.

Bonnae. F. B•

.Der Begri1l:" des Raumes bei Lucr8Z.
In der von mir besorgten fünften Auflage der Historia phi

losophiae Graecae et Romanae von Ritter und Preller machte ich
auf die wohlgalungenen Emendationen von W. Hoersohelmann zum
Lucrez aufmerksam und berichte jatzt gern über den eben erschie
nenlln zweiten Thei! seiner Observationen. I

Hoerschelmann geht von der riohtigen Ueberzeugung aus, dass
bei Lucrez, der alles auf die Körper nnd das Leere zurückführt
und keine dritte Natur in der Welt übrig lässt, mit besondrer
Sorgfalt diese principiellen Begriffe und ihre termini untersucht
werden müssen. Er glaubt nun ZU erkennen, dass der Begriff
des Leeren bisher falsch verstanden sei, indem man nicht bemerkt
habe, dass das Leere nur ein Thei! des allgemeinen
Raumes (omue spatium) sei, dessen anderer Thail von

1 Observatiouea Lucretianae alterae. Scripait Guilelmus Hoer
achelmann. Lipsiae, Teubner MDCCCLXXVII.
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den Körpern ausgefüllt würde. Diesen 'sllsserordentlioh
wiohtigen Untersohied will er duroh seine Untersuchungen fest
stellen, indem er nachweisen zu können glaubt, dass das Leere
(inane purum) von dem allgemeinen Raum (omne spatium) bei
Luorez sogar duroh eine bestimmte Terminologie getrennt werde
und siob· wie Tbei! und Ganzes verhalte.

loh darf nun vielleioht im Voraus hekennen, dass mioh Hoer
sohelmann duroh seine Beweise nicht ganz überzeugt hat j gleich
wohl schätze ioh seine Untersuchungen ungemein, weil sie die Be
stimmt,heit und Sohärfe der Begriffe fördern. loh glaube hier
auoh gleich den Grund angeben zu müssen, der na.ch mein~r Mei
mmg unsre Auslegung der Alten leioht etwas trübt und färbt.
Man setzt nämlich gewöhnlioh voraus, dass der ·zu erklärende
Autor gesunden Mensohenverstand habe und reohnet dazu im
Stillen auch die Ueberzeugungen, von denen man selbst durcbdrun
gen ist. Darum konnte sioh z. B. Hoersohelmann nioht denken,
dass Luol'ez den Raum anders aufgefasst bätte als wir Modernen.
Bei den, philosophisohen Theorien aber muss man mit einem sol
ohen Präjudiz sehr vorsiohtig sein; denn, wenn die angenommenen
Prinoipien eines Autors, z. B. wie bei l,uorez, absurd sind, so
kann man nioht erwarten, dass er alle Erscheinungen mit gesun
dem Menschenverstande erklären könne, und darf sioh nioht ver~

wundern, wenn er an vielen Punkten unerträgliohe Ungereimtheiten
vorbringt. ,

Im ersten Oapitel behandelt nun Hoerscbelma,nn den Begiff
des Leeren und zeigt, dass aUe Ausdrüoke dafür doppelsinnig seien,
d. h. auch den Raum im Allgemeinen bedeuten könnten, mit Aus
nahme des terminus 'inane pur um'. Das zweite Oapitei ist
dem Raum gewidmet, den er als 0 mn e s p at i u m bezeichnet.
Dieser soll nach Hoerschelmann zum Theil voll, zum Theil leer
sein und von Lucrez auoh durch locus ac spatium, quod inane
vocamus, ferner duroh inane corpora in quo sita sunt, und ähn
liche Ausdrücke bezeichnet werden, womit niemals der leere Raum
(inane purum) gemeint sei.

Obgleioh wir nun nicht leugnen können, dass Luorez die
vulgäre Vorstellung vom Raume auch gehabt habe und desshalb
auch von Oertern und räumliohen Beziehungen spreohe, die in
dieser YorsteUung liegen: so scheint mir doch Hoerschelmann trotz
der werthvollen Sammlung von Stellen duroh die Sohuld des Au
tors selbst in Widersprüche verwiokelt zu werden. Denn bei der
Vergleichung des inanepurum mit dem omne spatium s~ er
p. 11: Nam ea, quae a oorporibus obtinentur, 1000. non minus
totius spatii partem effioiuut, quam ea, quae Vll.Oua sunt; ne q u e
ipsa spatii ua tur 0. di vers a 0. 0 va ri a est, sive a.Uquid inest,
sive nihil. Spatii enim natura. in eo posita est, u t per seina ne
si t. Feruer: Inter omne spatium et inane purum ea interoedit
ratio, ut mud totum hoc pars sit. Und p. 13. oum inter omnis
spatii et inanis puri naturam nihil intel'sit: utrumque per
se inane est, Wenn wir diese Prämissen Hoersohelmann's an-
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nehmen wollten, so würde folgen, dass e!1keinen v,ollen Raum
geben könnte. Denn unter per se und natura verstehen wir die
unveränderlichen, constituirenden Merkmale einer Sache. Ist der
Raum per se leer, so bleibt er immer leer, so lange er Raum ist,·
ebenso wie das Dreieck per se drei Winkel hat und ohne diesel
ben daher nie gedacht werden kann. Hoerschelmann hätte also,
um seine Thesis halten zu können, das Umgekehrte sagen müssen,
dass der Raum per accidens leer sei und desshalb auch
vou den Körpern angefüllt werden könne, eben wie das Dreieck
per accidens rechtwinklig ist und dabeI' auch jenachdem spitz-
wink .n kann.

iesem Widerepruoh kommt der Verfasser aber nur durch
die Schuld des unphilosophischen I,ucrez selbst, welcher das Leere
als ein metaphysisches oder physisohes Ding betrachtet und die
abstracte RaumvorsteUung so wenig untersucht hat, dass er nicht
einmal die Frage aufwirft, ob die semina rerum ausgedehnt im
Raume sind. Trotzdem benutzt er die vulgäre Vorstellung vom
Raume. überall in ganz naiver und ungeschulter Weise und nennt
die primordia desshalb I 610 quae minimis stipata cohaerent
partibus arte. So sind die Principien ,bei ihm also aus Theilen
zusammengesetzt. Ob aber diese natura minima der Theile, die
also die eigentlichen Atome sind, ausgedehnt sei, untersucht er
nicht, sondern nimmt dies in plumpster Weise gleich durch den
Ausdruck minima an, wobei man sich nichts Bestimmtes denken
kann, d. h. keine bestimmte. GrÖsse. Die primordia darf man aber
auch nicht als moderne MolecÜle auffa'ssen, weil bei den Molecülen
Zwischenräume zwischen den discreten Atomen gesetzt werden,
während Lucrez mit seinen TheBen oder Atomen die primordia
als solide und unveränderliche Continua herstellen will; denn er
braucht die Vorstellung der Theile offenbar blo~s, um denprin
cipia rerum eine gewisse Grösse zu geben, damit sie einen Raum
ausfüllen können und sich nicht ins Unendliche auflösen lassen.

Weil Lucrez daher einerseits die vulgäre Vorst,ellung vom
Raum überall anwendet, andrerseits doch den ß egriff des
Raumes in seiner Theorie nirgends erklärt und natiir-·
lich auch nicht erklären konnte: so soheint mir darin der Anlass
zu liegen, dass die interessanten Versuche Hoerscllelmann's nioht.
ganz gelingen konnten; denn der Raum ist kein Begriff in dem
sogenannten Syetem des Luerez, sondern nur eine aus dem vul
gären Bewusstsein mit einß.iessende Vorstellung.

In dem System des Lucrez giebt es bloss die Körper und
das teere. Die Körper bewegen sioh, indem aie in das Leere,
das ihnen nicht Widerstand leisten kann, eindringen. Dieses wird
aber nicht dadurch ausgefüllt, sondern es Bchiebt sich wie ein
physisches Fluidum an den Ort hin, wo der Körper früher war,
und der Körper bewegt sich im Leeren genau so wie der Fisl;lh
im Wasser sich bewegt. Wo der Fisch ist, da ist kein Wasser:
wo der Körper ist, da ist niohts Leeres. Der Fisch kann sioh
aher nur bewegen, indem das verdrängte Wasser die von dem
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Fisch früher eingenommene Stelle einnimmt. Natürlich 'sehe ich bei
dieser Analogie von der Luorezianischen Vorstellung ab, dass das
Wasser selbst wieder viel vacuum enthält. Man muss daher sagen,
dass Lnorez, der die Vorstellung des Leeren als Pllfncip braucht,
gewissermassen selbstl bel seiner naiven Denkweise, den horror
vacui beibehält; denn das Leere ist bei ihm nur widerstandslos,
SODSt aber ein positives Element von einer ganz bestimmten Grösse
und verhält sich in dieser Weise genau wie der Körper. Denn es
wird nicht grösser und nicht kleiner, entsteht nioht und versohwindet
nioht, sondern kann bloss beliebig figurirt werden, so wie das
Wasser, in welchem die Fisohe schwimmen, -hier von denselben fast
ganz verdrängt wird, wenn sie sich ansammeln, dort nach Ana
logie mit dem inane purum ganz rein auftritt und dann einmal
wieder in gleiohen Verhältnissen von Fisohen durchsetzt sein kann.

Darum hat Hoerschelmann Reoht, wenn er die Vorstellung
vom Raum bei Lucrez nachweist, Unrecht, wenn er glaubt, dass
diese Vorstellung zn seinem Systeme gehäre. Hoersohelmann
kann daher auoh keinen Vers' anführen, in welchem der Begriff
des Raums erörtert würde, wie doch z. B. die primordia oder das
inane oder das Leiohte und Sohwere oder die Seele u. s. w. 'Von
Lucrez einer besondernBetra,chtnng unterworfen werden; er kann
nur aineMenge Auadrüoke au,fzählell" welohe die Vorstellung vom
Raume impliciren, aber bloss auS dem vulgären Bewuastsein ein
gellossen sind, ohne einen W1l0r; des Systems auszumachen.

Ich will zum Schluss erwähuen, dass die Stellen, welche
IIoersohelmann bei Gelegenheit des inane purum anführt, mioh
darau erinnerten, dass ioh auoh bei der Skizze über den Ursprung
des Begriffs des I.eeren in meinen Studien zur GesohiclJte der Be
griffe den Luorez als .Gewährsmann mit hätte heranziehen können.
Obgleioh Lucrez von einer ganz erstaunlic~en Unwissenheit ist in
allen Fragen, die nicht zu seiner Schule gehören, so sieht man
doch, dass von den Epicureisohen Schriftstellern, welche er poe
tisoh bearbeitete, der Begriff des Leeren bis auf Anaxagoras noch
nioht angesproohen wurde und also erst gegen das Lebensende die
lles Mannell in der Philosophie aufkam.

Dorpat. G. Teichmüller.

Neue Verse des Dracontius.
Im letzten Bande dieser Zeitschrift [XXXII S. 319 1.J ist

von A. Riese 1 aus B. Corio's Historia di Milano eine in litterarhi
storischer Hinsioht interessante Notiz mitgetheilt, ,aber in unge
nügender Weise erörtert worden. Bei Riese sagt Corio: '-- Tra-

1 Die von diesem Gelehrten ebenda' S. 320-323 gegen mich ge
richtete Bespreohung von Ged. 672 A, L. noohmals zu widerlegen,
daZU fehlt es mir augenblicklioh an Zeit und Lust: mehr später ill
den Poetae Lat. Min.




