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Wem der mittlere Theil der Insclll'ift zu zerllackt zu sein scheint,
der möge durch die Zufügung eines I nach EN einen vollständigen,
wenn auch schlechten iambischen Trimeter herstellen

,\' :> • Ixat (fVfy.taX(r)ll live "(!WIWna

Miiuchen. W. Christ.

Zur Antholllgia Graeca.

Platon epigr. 31 ed. Bergk droht Aphrodite den Musen mit
dem Eros, wenn sie ihr nicht huldigten. Diese antworten:

"A(!Eit 'ta (ff;cl)fI{/Aa Tafhrt'
~fl'iP 0' oi; nÜHal, TOvro .0 naerJJ.(!LOv.

n6TfifCtt ist jedenfalls corrupt, und auch durch die Variante nhaul.t
wird nichts 1?ewonnen. Bergk vermuthet: i'1flful et' 1fn:' (oder i'1flfc'
8n:C 0') Oll 1lliTfiTat. Aber sollte nicht eher ttllAH(n ftir n$r;s.at zu
schreiben sein, also:

~fI'ip cl" Oll f.C 6AHat Toih:o. TO 1latoa(ltOP
(wir machen uns aus diesem Knäbchen nichts>? ttSMt mit persön­
lichem Subjecte findet sich auch sonst, z. B. Theognis 800, Alexan­
der Aetolus 2, 1 ed. Hartung. Ganz ähnlich wie an uuserer
Stelle seidippos 11, 4 ed. Hartung: fdAOt 0' nft'iv 0 rAVKV­
1ltX(!Of;

Aristoteles epigr. 28 gibt eine Aufschrift von dem Keuo­
taphiou des Prothoos. Sie lautet:

(J{i)tUt ~cilJ i}p mh,uo II(!030DV, TEiJ/3fJ"IetoJ/0C; t1toi,
"" ), t. jI", I R ")f

XEt1:a~' (;lllOtXnafOl' u OVliofla TVtt,..,OI; EXEiC.

Hier uahm man mit Reoht an iivoilmawv OVlfOtlft Anstosll, das kei­
nen Sinn geben will. Burgess schliigt vor KEZrac &vo[-
xn<ftQv, TollllOtUt KrA. zu lesen, und auch zieht t1,po/'xuamp zum
Vorausgehenden. Ich glaube aber, die, ihm das Kenotaphion
aufschütteten, werden doch auch wohl das übliche o&xlii;c~ll besorgt
haben. Schneidewin will u's/'f.l1"1aTOll d" Ot~VOtla schreiben, oller mit
grösserer Aendorung: 1l1!fivWt d" (hIlb XEiVE[U; et' OVI'OfUt Wft{1ol; EiXSt.
Mit der letzteren Conjectur trifft er jedenfalls den vel"langten Sinn,
wenn er auch zu weit geht. Ich sehe nicht, was man an dem Epi­
gramm tadeln wollte, wenn iho/'U1]TO C; oder avo/'KH17:0e; Über­
liefert wäre und lese also:

«IJO /'K"I7:0 e; 0' olJlJOtut t'Vft{1oC; 8Xfil
(Der Körper liegt in dem Meere, das unbewohnte Grab ahel' hat
nur den Namen>. almlXljroe; oder aJ/oIKto7:oe; vom G l' !I. b e wird

kt durch Stellen wie Hedylos 12, 1 cd. Hartung: mwo eiwp
Im' ~f.!l(JlI t rAvxtx; 0 t x Er, und Philodemos 34 in der

Anthologia von Jacohs: h OBt 0' i'1{1cov va/EtV, &{:(JfW(lE,
1lH!!tolf(!. Ebenso findet sich FXSW häufig vom Kenotaphion
gesagt. Ganz ähnlich lesen wir hei Callimachus epigr. 18, 4 ed.
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Meineke: XW (l8V ~1J VY(!T/ vextlO!;, tf' IlAAw~ OVIIO/lU 'fV(l{Jor; 1fxwv
Xrjf!{;(J(!Et xiA., wo äU'llr; die Stelle uvolx1'jror; vertritt, und Cal-
limach. e' . 17, 4: 'Pvv {j ftE1' elv aAl nov [p$eeiUl 1'SXV~, ti'Pi' 0'
iX8h1ov a Kat X8veöv afjfw nU(!S(!XOftsfla; vgl. üherdiess Xe­
nokritos 5 Jac.

Ibid.44 steht folgendes Epigramm vom Grabe der Atalante:
Kov{!1'jr; '/uu{ow no'J,.vx'Asl~ 'AiuAavrTj~

(J1Üta nEAa~ em::{Xwv lh;{!EX6~ ian roos.
Um eine Constrllction herzustellen will Solmeidewin fr:rih bessern,
während Bergk mit starker Aenderung Ui(J8l!6W~ tM' oeifr; vor­
schlägt. Allein der Fehler liegt, wie ich glaube; nur in nslar;
(J"tlilXtllv, wofür naeet :%XOt1JOVV'f' zu lesen ist. Dass der Ort des
Begräbnisses angegeben war, zeigt schon die Ueberschrift: tn''Ant­
l&'~ h 'Aexaolq,; denn in allen diesen Uebersohriften pflegt der
Ort des Begräbnissea nnr dann angeführt zn sein, wenn er sich
aus dem Epigramm selbst ergibt. Ueber den Ort selbst aber ist
Pausauias 8, 35, 8 zu vergleichen, wo es heisst: {m;se tovrov 08
n8tJlov 7:$ ian IIdJlov ;(uloVft8J/0V, nut fun: alrco ~XOtVOVr;, uno &v-

. oeor;B..OtlllXOV ~XOtV6W{; EXWII t~v x'Aijow. 8t OE 0 ~XOlJ'eUr; an80nfttr
osv ovror; na(Jet T.OVr; 'Aex6.0a~, 818v 11v Kat 01 7: ij r; 'A m 'A &, 1'X1'j r;
oeOfLOt 111JJt8rrVr; 7:W ~Xotvf)vvn ÖV1:8~ uno xijr; rovrov flvfa-

\ \" >' " W W d I' h hX(JOi; 7:0 OVOflU. liMTj<fJ(/l:8i;. as un er, wenn man lIer er auc
das Grab der Atalante verlegte, die ja von Schoinns ihren Bei­
Ilamen erhielt?

Baden. J. SitzleI'.

Bemerkungen zn Platoha-nilsehriften.

Ich habe in meiner Schrift über den Platocodex der Markns­
bibli(jthek in Venedig app. dass. 4 NI'. 1 den für die Platokritik
wichtigen Satz dargelegt, dass in den 7 ersten Tetralogien alle
Handschriften der zweiten Familie aus t stammen. Der Satz er-

sieh ans der Prüfung aller bisher verglichenen Handschriften.
wird nun geboten sein, auoh nooh die wenigen bisher nicht·

verglichenen Handsohriften beizuziehen, um zu erkennen, ob sich die
aufgestellte Behauptung bestätigt. Wir nehmen den Monacensis
453 vor, welcher Euthyphro, Apologie, Crito, Phaedo enthält. Der
Ursprung der Handschrift lässt sich leicht aus der Lücke darthuu,
welche die Handschrift in der Apo!. foI. 8b darbietet. Hier findet
sich nur ei n e Zeile nnd ausserdem tU; lfflalfJ(f:ro, sonst ist die
Seite leer, die darauf folgende beginnt mit &U' (dieses Wort steht
ausserhalb der Zeile) oJ'fOr; flEV o'krat. Schlagen wir nun den Bek­
ker'schen Appal'at nach, so lesen wir: 93, 6 ~v - 98, 12 r(t(J
om. H u, ille vacuis paginis 01', hic folio uno albo et re-

. ceute. Es ist dieselbe Lüoke, ir im Monaoensis haben, nur
dass dieser noch die. vor rUQ stehenden, in Folge der Lücke nn­
verständlichen Worte ~ft(iJp oMlr8(Joi; OVOEII KU'AOP Kafu{tov 810ivlU
weglässt (auch aAA' wollte der Schreibe1' anfangs weglassen, besann




