Bemerkungen zu Platohandschriften.

Ich babe in meiner Schrift iiber den Platocodex der Markus-
bibliothek in Venedig app. class. 4 Nr. 1 den fiir die Platokritik
wichtigen Satz dargelegt, dass in den 7 ersten Tetralogien alle
Handschriften der zweiten Familie aus t stammen. Der Satz er-
gab sich aus der Priifung aller bisher verglichenen Handschriften.
Es wird nun geboten sein, auch noch die wenigen bisher nicht
verglichenen Handschriften beizuzielien, um zu erkennen, ob sich die
aufgestellte Behauptung bestitigt, Wir nehmen den Monacensis
453 vor, welcher Euthyphro, Apologie, Crito, Phaedo enthélt. Der
Ursprung der Handschrift lisst sich leicht aus der Liicke darthun,
welche die Handschrift in der Apol. fol. 8b darbietet. Hier findet
sich nur eine Zeile und ausserdem ps Zygdiaro, sonst ist die
Seite leer, die darauf folgende beginnt mit aAd’ (dieses Wort steht
ausserhalb der Zeile) ovrog uév otston. Schlagen wir nun den Bek-
ker'schen Apparat nach, so lesen wir: 93, 6 zv — 98, 12 yap
om. H u, ille vacuis paginis quattuor, hic folio uno albo et re-
“cente. Es ist dieselbe Liicke, die wir im Monacensis haben, nur
dass dieser noch die vor yag stehenden, in Folge der Liicke un-
verstindlichen Worte #judy 0ddéregog 0vdey xudov xayadov sidéva
weglisst (auch &AL’ wollte der Schreiber anfangs weglassen, besann
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sich aber eines Andern und fiigte es noch am Rande hinzu). Der
Monacensis gehort sonach mit H u zu einer Sippe. Da u (aus
ihm stammt, wie ich im Hermes X p. 172 gezeigt habe, H) aus
dem Paris. B stammt, welcher wiederum aus dem genannten Ve-
netus geflossen ist, so ist damit auch der Ursprung des Monac.
aus dem Venetus dargethan. Ich kénnte es bei diesem Resultat
bewenden lassen, allein um eine einmal begonnene Sache nach allen
Seiten hin zum Abschluss zu bringen, beweise ich noch, dass der
Monac. in seinem ganzen Umfang und zwar nicht etwa durch Ver-
mittlung von H aus u geflossen ist. Dazu dienen folgende Bei-
spiele: Euthyph. 360, 1 (6 B) adrol] xai adrol t, el erasum in
u, om. H et Monac. 366, 2 (8 D) zov &dixodvra dei] dsi om. u,
ante 70v add. rc. u, dsi_tov ddixotvie. H et Monac. Apolog. 89, 11
(17 B) dawvdv xarovoy ovror Aéyev] xadoviory u am Rande von m. I,
ferner steht atzol Adysw, aber aus Adyeiy machte eine junge Hand 1¢-
yougv, H et Mon. geben dswov avrol Aéyowsy. Crito 161, 5 (51 B)

o

mouréov] moupdov u (m. 1), mougéove H, mouyréew Monac. 150, 1
(46 B) 7de] 7ds u, 4y corr. rc. u, 74dy H, 7dy Monac. Phaedo
5, 14 (58 D) é&rdgovs] é&vaigovg H Monac. et corr. u. Bei dieser
Gelegenheit will ich noch auf ein Anderes aufmerksam machen, dass
némlich die Benutzung des Venetus sich schon in der ed. Bas. II
nachweisen lidsst. Diese beruht, wie bekannt, auf den Collationen,
die Arlenius in Italien gemacht hatte. Welche Handschriften Ar-
lenius mit der Valderiana verglichen, wird bei einer anderen Ge-
legenheit ausfiihrlicher dargelegt werden. Auf eine hat bereits
Stallbaum zu Gorg. 471 B aufmerksam gemacht. Hier soll nur
gezeigt werden, dass unter den von Arlenius verglichenen Hand-
schriften sich auch unser Venetus befindet. Dies erhellt schon aus
folgenden zwei Stellen: Cratyl. 88, 13 (424 D) &xaoror] xad’
&xaorov Ven., xad aber von jingerer Hand punktirt; withrend die
Schreiber der aus Ven. geflossenen Handschriften die Punkte be-
achteten und daher simmtlich xad’ weglassen, hat allein die ed.
Bas. II dieses xad’. Alcib. I 345, 10 (124 B) @v od & dno-
Aawpdrjost, xal 100 dvopaords yevéodouw Gmorsupdrjos &v “EMdyol e
xob BugPagors. Der Ven. fiigt nach dem eisten dmodeipdsjoss noch
die Worte hinzu & &\qoi 76 xal Pogfdoos. Das Auge des
Schreibers schweifte also ab, allein er bemerkte spiiter seinen Irr-
thum und punktirte die unrichtig wiederholten Worte. Wir haben
diese unrichtige Wiederholung in der Bas. II. Wihrend an der vorigen
Stelle Arlenius allein die Punkte iibersah, hat er an dieser Stelle
einen Genossen, ndmlich den Coisl. I,
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