Zu den griechischen Inschriften.
1.

Herr Paul Foucart hat in der Revuc Archéologique N. 8.
XXXV p. 118 durch eine gliickliche und scharfsinnige Combination
zwel Bruchstiicke einer athenischen Urkunde zusammengefiigt, von
denen das eine zu Athen, das andere zu Kopenbagen sich befindet,
jenes von Rangabé und im C. I. A. II 25 von U. Kohler heraus-
gegeben, dieses mit anderen griechischen und lateinischen In-
schriften des Kopenhagener Museums von Ussing verdffentlicht.
Die Stiicke der von- oben nach unten gebrochenen Marmortafel
fiigen sich scharf zusammen, so dass zwischen ihnen nur éin ein-
ziger Buchstabe in der letzten Zeile verloren ist; aber es fehlt,
ausser 3-—4 Anfangsbuchstaben der vier letzten Zeilen, ein ganzes
Stiick von rechts. F. hat diese Liicken zu ergéinzen versucht,
nicht iiberall mit gleicher Sicherheit. Ich beschrinke mich auf
eine Bemerkung iiber die Person, welcher die Urkunde gilt.

Der Rath belobt Sthorynes wegen seines Eifers fiir den athe-
nischen Staat, und zwar wird ihm bezeugt, dass seine Vorfahren
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dessen Gastfreunde und Wohlthiiter waren und dass ihm selbst das
Biirgerrecht ertheilt ist. Die dariiber frither gefassten Volksbe-
schliisse sollen von Neuem beurkundet werden; Sthorynes selbst
wird als Gast ins Prytaneion geladen.

Wer war Sthorynes? Foucart nahm Anstoss an dem fremd-
artigen Namen ; Bréal fihrte ihn zuriick auf das Zendwort gtawra
(stark) und vermuthete eine persische Namensbildung clawruna.
Dass in der Zeit, da nach der Seeschlacht bei Knidos die Be-
ziechungen zwischen Athen und dem Perserreiche die engsten und
freundlichsten waren, ein Perser zu Athen Ehren erlangte, wie sie
spiter dem Sidonier Straton und den Satrapen Orontes und Ario-
barzanes ertheilt wurden, erschien Foucart nicht unwahrscheinlich.
Daher erginzte er, freilich nicht ohne ein Fragezeichen beizufiigen,
Z. 3 Sogbvv wov Midov. Z. 10. 11 xuréom & ZFogv[vyy Mij-
dov 2mi dgimo-|lv & «]oiov & 0 mouraveio[v].

Mir erscheint diese Ergiinzung nicht zuldssig, vornehmlich
weil zwar eine Auszeichnung fiir einen einzelnen Unterthanen des
Grosskonigs sich leicht erkliren lasst, nicht aber dass schon die
Vorfahren als [#gdEevol s #ai &dJegyétoan i nokewg Tijc AIn[vaiwy)
beriithmt werden, dass- also die freundlichen Beziehungen der Fa-
milie zu Athen sich schon auf Generationen erstrecken. Mit dem
Artikel 6 M#doc wiirde nach dem bekannten Sprachgebrauche der
Fiirst der Meder bezeichnet sein. Vgl. die Ausleger zu Dem. OL
I 23 und in der Inschrift C. I. G. II 66" p. 404 f. I'pdfov zov
IMwgidy u. dhnliches. Der Name Sthorynes néthigt uns nicht in
die Ferne zu greifen, denn er findet sich, allerdings in leichter Ab-
wandlung, auf einer kyzikenischen Inschrift wieder, welche Béckh
in das dritte oder zweite Jahrhundert v. Ch. setzte, C. I. G. nr.
3655, 29 wijc dvayoupijc Eneushydy Zdgvvng Didwvog Tapiag, so
nach Montfaucon’s Zeugnisse.

Setzen wir versuchsweise Z. 3: Znawvéou ZJogiv[ny Kvlixs-
by, én mpoIuuo|lc Zom und Z.11. 12 xoréoo 0¢ Zdogv[vpy Kvli-
xqvov Eml Eénlle & aldioiov, so haben wir eine der Liicke ebenfalls
in der Buchstabenzahl entsprechende Ergiinzung, fiir deren Richtig-
keit freilich nicht einzustehen ist.

7. 3 wiirde den sieben Buchstaben, welche den Namen des
Antragstellers bildeten, >4gyivos entsprechen, und fir ihn dirfte
sich der Vorschlag wohl schicken. Aber es sind auch genug an-
dere Namen moglich.

2.

Zu den bisherbekannten achtbosporanischen Inschriften, welche
den Namen Paerisades I aufweisen, tritt eine neunte hinzu, welche
Ludolf Stephani in dem Compte-rendu de la Commission Impériale
Archéologique pour l'année 1875. St. Petersbourg 1878 p. 87
publicirt. ~Sie lautet mit Stephani’s Erginzungen: Duvinnov
Al oo xod] || adshgot Aoz . .. . . . . |
doyorros Imguodd[sog @zodoloing xoi faucikedoviog Ziv|dw] ||y xat
Oatéwy. :
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Hiebei ist mir hochst anstossig, dass in dem fiirstlichen Titel
weder Bosporos noch die Maiten genannt werden. Ich mdchte an-
nehmen, dass die Marmorbasis, deren rechte Seite a.bgescblagen ist,
die vollstandlge Inschrift trug: agxovrog Haagwad'[sog Boo‘nogov ®ol
Ocsodo]oing xai facirevovrog Ztv[dwy xai Moiriy ndviw]y xal Qozéwy.

Zum Vergleiche fiige ich die Titel von Paerisades I aus den
anderen Inschriften bei. Nur mit dem Namen nennt ITougiondns soi
nnidsg das Proxeniedecret, welches Stephani in dem Compte-lendu
p. lannée 1865 p. 207 hera.usgegeben hat; ITagiocidsog dgyovrog
mit Umschreibung des Gebietes sagen die Distichen C. L G. II
2104 (= Antiqu. du B. C. Inscr. II). ~Die genauere Titulatur
bezeugen:

Antiqu. du Bosph Inscr. III (C. 1. G.2118) ag)'owog Howgr-
oad‘sog Boondgov xai @sodooing xal fachsiovros Zivdwy xoi Moy
THVTWY,

Compte-rendu de Pannée 1865 (St. Petersbomg 1866) p. 206
[&)oyorog Hazgzoad‘sog Boanogo[v x]i Osvdooing xai Baciksdovrog
[Siv]dwy xai Moiv@y maviwy.

Antiqu. du Bosph. Inscr. IV (C. I. G. 2104") Lowto]g
Hazgwad‘ovg Boanogov xal @gvdlooing] xal Paciredovog Zivd[wr
xal Moit@|v naviwy.

Ebendas. Inscr. V (C I G. 2119) die Widmung von Komo-
sarye TIrugwad‘ovg yuva): Goyovrog Halgwad‘ovg Boonogov xa[l] @cv-
dooing ol Becikevovrog [awd‘]wu xal Moizdy moav[iwr] xol @ureww

Ebendas. Inscr. VI: doyovrog Hougioadzog [Bgommgov xab Osv-
doalng []ai Pacirsborros Sivdwy Maiziy [Oatéwy Aéoxwr.

3.

Zu der auf S. 418 behandelten Inschrift zu Ehren der Séhne
Leukons von Bosporos,- Z. 65 bemerkt Dr. Karl Fuhr, ob nicht
der Sohn des Timokrates IT[oAvevxz]og gehelssen habe. Die Buch-
staben stimmen genau zu der Liicke, und ein IToAdsvxrog thwavg
kommt in der 42. Demosthenischen Rede 11 S. 1042, welche in
die Zeiten Alexanders gehort, als Zeuge oder Rechtsbeistand des
Phaenippos vor. So darf diese Ergénzung als wahrscheinlich gelten.
) So eben kommt mir die Sylloge Inscmptzonum Atticarum in
usum scholarum academicarum composwit H. Droysen. Berolini
apud Weidmannos MDCCCLXXVIIT 4° zu Hé‘mden. In dieser ist
die Inschrift zu Ebren der S6hne Leukons unter Nr, XX 8. 24 ab-
gedruckt mit der Angabe im Reglster *AYqyaov VI p. 152 litte-
ris minusculis. Auf Grund der mir vorliegenden Cople Ulrich Kéh-
lers bemerke ich, dass dieser Druck nicht auf einer Abschrift- der
Urkunde selbst beruht, sondern nichts anderes ist als eine von dem
Herausgeber der Sammlung vorgenommene Uebertragung des von
Kumanudis versffentlichten Textes in Majuskeln. Welchem Zwecke
damit gedient sein soll vermag ich nicht abzusehen.

Bonn. Arnold Schaefer.





