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senen) Gleichung; und wir endlich sollen auf dieser Versicherung
eines Rhetors, bei welchem chronologische Zweifel mehrfach vor­
liegen, der iiberdies eine ganz eigenthümliche Berechnung des
Gründungsjahres bat, sichere Schlüsse über die Entstehung der
verschiedenen Gründungsären und eine Grundlage der römischen
Chronologie uns schaffen.

Was bei der ganzen Anlage des Schlusses durchblickt, ist
das allerdings vielerwärts mit Ruhm gekrönte Bestreben, aus den
Anfängen der historischen Zeit sicherere Schlüsse über die vorauf­
gegangenen Perioden zu ,ziehen, als uns das Sagenmaterial ge­
stattet. Aber in dieser Frage der römischen Chronologie kommt
es zuvörderst nicht, darauf an, historische Thatsachen bioszulegen,
sondern die Annahmen der Chronographen, ihre verDluthlichen
GrÜnde und Verfabrungsweisen. Dabei ist es angemessen, ohne Um­
wege auf die Fra.ge einzudringen, nach welchen Rücksichten die
einzelnen GI' ü nd u n g s är e n vermuthlich angesetzt sein könnten,
und möglichst in zeitlicher Reihenfolge der Urheber sie anzu­
fassen, statt beim späten Dionys von Halikarnass und bei der
Alliaschlacht, also mitten im Gewirr einzusetzen. Und wenn Ti­
mäus, der dem Beginne des Kampfes der. beiden Völker zusah,
welche auf Sicilien zusammenplatzten, von halb universalem, l1alb
sicilischem Standpunkt sinnig Rom und Carthago zu derselben
Zeit entstanden sein lässt: werden sich nicht auch bei einem Fa­
bius Pictol' bestimmende EinflÜsse, z. B. gentilicische nachweisen
lassen, die für seine Ansetzung des Gründungsjahl'cs massgebend
waren?

Lüheck. L. Bornemanu.

Zu lIen griechiscllen Inseltriften.

l.

Herr Paul Foucad hat in der Revue Archeologique N. S.
XXXV p. 118 durch eine glücklicl1e und scharfsinnige Combination
zwei Bruchstücke einer athenischen Urkunde zusammengefügt, von
denen das eine zu Athen, das andere zu Kopenhagen sich befindet,
jenes von RangaM und im C. 1. A. II 25 von U. Köhler heraus­
gegeben, dieses mit anderen griechischen und lateinischen In­
schriften des Kopenhagener Museums von Ussing veröffentlicht.
Die Stilcke der von oben nach unten gebrochenen Marmortafel
fügen sich scharf zusammen, so dass zwiscl1en ihnen nur ein ein­
ziger Buchstabe in der letzten Zeile verloren ist j aber es fehlt,
ausseI' 3-4 Anfangsbuchstaben der vier letzten Zeilen, ein ganzes
Stück von rechts. F. hat diese Lücken zu ergänzen versucht,
nicht überall mit gleicher Sicherheit. Ich beschränke mich auf
eine Bemerkung über die Person, welcller die Urkunde gilt.

Der Rath belobt 8thorynes wegen seines Eifers für den athe­
nischen Staat, und zwar wird ihm bezeugt, dass seine Vorfahren
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dessen Gastfreunde und Wohlthäter waren und dass ibm selbst das
Bürgerrecht ertheilt ist. Die darüber frühei' gefassten Volksbe­
schlüsse sollen von Neuem beurkundet werden; Sthorynes selbst
wird als Gast ins Prytaneion geladen.

Wer war Sthorynes? Foucart nahm Anstoss an dem fremd­
artigen Namen; Breal führte ihn zurück auf das Zendwod f{tawra
(stark) und vermutbete eine persische Namensbildung (ffawruna.
Dasll in der Zeit, da nach der Seeschlacht bei l{nidos die Be­
ziehungen zwischen Athen und dem Perserreiche die engsten und
freundlichsten waren, ein Perser zu Athen Ehren erlangte, wie sie
später .dem Sidonier Straton und den Satrapen Orontes und Ario­
barzanes ertheilt wurden, ersohien Fouoart nicht nnwahrscheinlich.
Daher ergänzte er, freilich nicllt ohne ein Fragezeichen n,
Z. 3 ~3v(Hh'l1[1J 'dw 1I11jrfoll. Z. 10. 11 KaA8(fat rfi ~3v(1v[V11v ij­
oov S1lt 08Z1l0-!IV sr; a]V(ltOlI sr; 1i0 1l(>V1:aV8to[1'],

Mir erscheint diese Ergänzung nicht zulässig, vornehmlich
weil zwar eine Auszeichnung für einen einzelnen Unterthanen des
Grosskönigs sich leicht erklären lässt, nicht aber dass schon die
Vorfahren als rn(>6~8vol 1:5 l<at SV]5(Jr8tm 'l:~r; nOAEwr; .f/r;:4'ihj[1Jcdwv]
berühmt werden, dass also die freundlichen Beziehungen der Fa­
milie zu Athen sich schon auf Generationen erstrecken. Mit dem
Artikel Ö Mfjoor; würde nach dem bekannten Sprachgebrauche der
Fürst der Meder bezeichnet sein. Vgl. die Ausleger zu Dem. 01.
I 23 und in der Inschrift C. I. G. U ßßb p. 404 f. T{!aßov 7:0V
'lAlv(ltov u. ähnliches. Der Name Sthorynes nöthigt uns nicht ip
die Ferne zu greifen, denn er findet sich, allerdings in leichter Ab­
wandlung, auf einer kyzikenischen Insohrift wieder, welche Böckh
in das dritte oder zweite Jahrhundert v. Ch. setzte, C. I. G. nr.
3655, 29 .ijr; avar(>arpijr; S1lEftEl~:rfJ ~:J(JVV11~ wllwvor; 7:(J,f-{lar;, so
nach Montfaucon's Zeugnisse.

Setzen wir versuchsweise Z. 3: lnmv8um ~:Jo(>vv[ v Kv?;tK1j-
1I6v, {l , und Z. 11. 12 KIXA8UCJ,t OE f v?;t-
KllvOV 8n1 ~ v, so haben wir eine der LÜc ebenfalls
in der Buch tsprechende Ergänzung, für deren Richtig-
keit freilich nicht einzustehen ist.

Z. 3 würde den sieben Bnchstaben, welche den Namen des
Antragstellers billieten, "A(>l,tvO~ entsprechen, und für ihn dUrfte
sich der Vorschlag wohl schicken. Aber es sind auch genug an­
dere Namen möglich.

2.
Zu den bisherbekannten achtbosporanischenInschriften, welohe

den Namen Paerisades I aufweisen, tritt eine neunte hinzu, welohe
Ludolf Stephani in dem Compte-rendu de la. Commission Imperiale
Archeologique pour l'annee 1875. St. Peterabourg 1878 p. 87
publicirt. Sie lautet mit Stephani's Ergänzungen: Wawl1l1lov
.A[ . . . . . . . . . "al] 11 MEÄrpOV '.A(>1:S • . . . • • • • • • • • 11
lk!XOV'l:O~ IIm(>tuao[EOr; @Eooo]ul'1r; Kai ßaUtAEVOIIl:O<; ~lJfrow] 111J "al
@aTt!Wl/•
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Hiebei ist mir höchst anstössig, da.ss in dem fürstlichen Titel
weder Bosporos noch die Malten genannt werden. Ich möchte an­
nehmen, dass die Marmorbasis, deren rechte Seite abgeschlagen ist,
die vollständige Inschrift trug: ~XOVT:O{; lIat(:lta&cT[so{; BO<Jno(:lov Kai
@sooo]al1J~ Kai (Ja(}tAs"OllW~ },l1![oW1! Kai Mai'dov n0.1'1:OO]1I Kat, @aJ:swII.

Zum Vergleiche füge ich die Titel von Paerisades I aus den
anderen Inscluiften bei. Nur mit dem Namen nennt lIaI.(:lwdb1j{; KUt,
m~i08{; da,s Proxeniedecret, welches Stephani in dem Compte-rendu
p. l'anm~e 1865 p. 207 herausgegeben hat; lIat(:lw&'oso{; ~xovro{;
mit Umschreibung des Gebietes sagen die Distichen C. 1. G. n
2104 Antiqu. du B. C. Inser. II). Die genauere Titulatur
be:ileugen:

Antiqu. du Bosph. Inscr. JIl (C. I. G. 2118) ~xovro{; IIat(:lt­
(J&d'EO~ BOf1nofJov KUt, @6oooal1Jr; xat, {Ja(JtiwJ{.on;o~ ::E11!dWV xat, Maii611!

/ncwrwv.
Compte-rendu de l'anDlJe 1865 (St. Petersbourg 1866) p.206

[ll]fJXOl'Wr; lIat(:luJrMEOI; Boa1l6qo[v xa]l @SVOOal'l/l; Kai. {Jal1tMvOvwr;
[::EI/!]owv Kat, M«iiWlI 1l(ivzwlI.

Antiqu. du Bosph. Inser. IV (C. I, G. 2104 b ) ~~Q}'W]I;
lIal(!tl1&d'ovr; BOf11l()(lov Kai @livd'(ool'lf{;] xai. {JaotAf!VovrOr; "",l'VO[Wll
Kai Maii:wJlI 1la.lIWW.

Ebendas. InsCl.'. V (0. I. G. 2119) die Widmung von Komo­
sarye II(Xl(Jlf1u'rJOV{; rvll~: ll(JXlJvror; IIal(JtI1Movr; Boa1lo(!ov K«[l] @sv­
rJQ(Jl'lf{; Kai {Jaf1tAs{;OVWr; [.2lvrJ]wv Kai Mai1:wp 1l(fp[w/1I] Kai @adwII.

Ebendas. Inser. VI: ~.xol'J:o~ lIal(Jtf1MliO~ [B]oonO(!011 Kat @sv­
d'oal'fJ~ [KJai {Jam/"f!'UOVWr; ::Ell'oWIi Mainvv [@]aJ:Swll 4ofJXWl'.

3.

Zu der auf S. 418 behandelten Inschrift zu Ehren der Söhne
IJlmkoDs VOD Bosporos,· Z. 65 bemerkt Dr. Karl Fuhr, ob nicht
der Solm des Timokrates II[Q/"vsvKr]O{; geheissen habe. Die Buch­
staben stimmen genau zu der Lücke, und ein IIoi.(liivKWr; ~'WEVr;
kommt in der 42. Demosthenischen Rede 11 S. 1042, welche in
die Zeiten Alexanders gehört. als Zeuge oder Rechtsbeistand des
Phaenippos vor. So darf diese Ergänzung als wahl'scheinlich gelten.

So eben kommt mir die Syl'toge Inscripiio1lum Atiicarum in
u..."Um scholarum academicarwm composuit H. DrQ1Jsen. Berolini
apud Weidmannos MDOCOLXXVIII 4° zu Händen. In dieser ist
die Insohrift zu Ehren der Söhne Leukons unter Nr. XX S. 24 ab­
gedruckt, mit der Angabe im Register: '.A:T~vawll VI p.152 ltittc­
ris minuscultis. Auf Grund der mir vorliegenden Copie Ulrieh Köh­
lers bemerke ich, dass dieser Druck nioht auf einer Abschrift der
Urkunde selbst beruht, sondern nichts anderes ist als eine von dem
Herausgeber der Sammlung vorgenommene Uebertragung des von
Kumanudis veröffentlichten Textes in Majuskeln. Welchem Zwecke
damit gedient sein soll vermag ich nicht abzusehen.

Bonn. Arnold Schaafer.




