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haben wir im Paris. T(JUll (mit darauffolgender Rasur), .Q gibt
T(JuJl xrU; mit Hülfe von .Q erkennt man, dass im Paris. gestan-
den T(Jwlv xal. ,

Die Ueberlie!erung ist in den verschiedenen Stücken, welohe
der Oodex enthält, nicht gleich: Wir haben mannigfache Diffe
renzen; um nur Eines hervorzuheben, der Timaeus hat am häufig
sten Lesarten über der Zeile. Auch dieser Punkt muss wie die
Ueberlieferung der Rep. im Venet. ausführlioher dargelegt werden;
es wird sich daran eine Modifioation meiner Anschauung iiber den
Timaeus des Tubing. anschliessen ; derselbe wird eine andere Stel
lung erhalten.

Paris. Martin Schanz.

Zn Plato Apolog. p. SO C.
Apo!. p. 30 0 (}11 rap· Zmc, lu.v lp), a:noxIlii1l1jT8 Towi;wl' lJlIm

oIo)l lrw 1Jrw, OltX lflS flEl'w {J'Ad1/1Ell! fj f,flur; avrolH;. Die Worte
oIol' lirw Urw beziehen sich auf die nachher folgende Ausführung
n(!QOKElp.EJ!QlI Tr/ n61Et Wl11ZE(I tn1lw flEra1w • • OliOfl$-IIW E1lil(lEa:fw.
V1l0 flvwnOr;. •Der Zuhörer weis; also vdrderhand ni~ht, was der
Sprechende mit ololl lrw 1Jrw meine und muss auf die spätere
Aufklärung vertröstet werden. Dies geschieht aber nicht mit ouw
lrw Äirw, sondern mit (o1:ov lrw lpw oder) ouw ~ '/I lrw Airw. Es
bedarf dafür keiner 'Beispiele. loh verweise nur auf p. 20 E ov
ra(1 Ep};W E()W Tal' 10ro'/l, OV ilv AJrW.

Bamberg. N. Wecklein.

Zn Plato Symp. p. l'ili B.
IIaVTw~ nl1.f!0,'r;l:tEIli (In av {JovA'!Ja:fs, E~Slft&.V u, 1Jfl'i:)/ p~

lffJEon]xll' 0 lrw oUsm!J1l0Ili E11.ol1Jau· '/I1IV (11)/ '/IOpl'OJlIlig l{al lflS
iJq/ t,pJiJ)ll{ExAiJa:t~ xut wvaoe Tovg Jllovr; thpa7lSV(iTE rva ilflfir; E7lat
'/IWflEV. Da die richtig verstandoe Ueberlieferung nn!llweifelhaft
lnEHJa)l·lffJEar~xll ist, wie Bekker, Stallba.nm, die Züricher, Bermann
geben, so erscheint es als Pflicht des Auslegers, den Versuch zu
machen, ob denn diese Ueberlieferung nicht einen befriedigenden
Sinn gebe. Ich übersetze die Stelle (weil L. Schmidt eineUeber
setzung vermisst): (Machet es wie ihr ·es immer macht, wenn man
euch nicht be/1.ufsichtigt . (nnd das habe ich ja noch nie gethan)
und setzt uns vor was ihr möget. Versorget uns also jetzt, als
wären wir alle eure Gäste, damit wir mit euch zufrieden sein kön
nen). EnEuJall-lfliE(J-djxll fasse ich als Einschränkung zu 8r:t &v {Jov
l'!Jr1:fe, und finde in diesem Zeitbestimmnngssatz den richtigen
Ausdruck dafür, dass Agathon bei Gastgelagen den Sklaven freie
Hand gelassen und sich dessen, offenbar im Gegensatz gegen das
in andern Häusern Uebliche, mit einer gewissen Selbstgefälligkeit
berühme. Man kann Schmidt zugeben, dass 8 lrw OVd'S11.(l);l{jj;8
E11.ol'!J(J(J, a.n sich doppelsinnig sei und ebenso wohl bedeuten könne,
Agathon .habe . seinen Leuten niemals eine solche Freiheit gelas-
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sen, wie er habe ihnen immer diese Freiheit gegönnt. Daraus aber
entsteht für den Erklärer die Pflicht, dem doppelsinnigen Ausdruck
diejenige Deutung zu geben, die mit dem Zusammenhang verein
bar ist, nioht aber von einer mögliohen Deutung, als wäre sie
die alleinig e, auszugehen und wenn das Uebrige dazu nichtBtimmen
will, daraus die Nothwendigkeit einer Oonjectur abzuleiten. Aber
Sohmidt findet in dieser Auffassung noch eine weitere doppelte
Schwierigkeit: 1) man hätte nioht 8n {j" {Jo1iA'fJa&, sondern etwa,
87:~ C2v stf}l(jf!ivo~ ~7:E, oder ein WfJ1ti;f;l cirfJfJ'a7:c hinter {Jovh]afJ's er
war~et. Darauf wird er selbst nicht viel Gewicht legen, übrigens
komme ioh am Schluss auf dieses Sn av (JOV}.:l/rJfJ'S noch zurück.
2) Die Form des Zeitbestimmungssatzes fUhre auf etwas was
nicht immer sondern nur häufig geschieht (non eam rem quae
semper sed eam quae saepe fit designat). Aber wie soUen denn
Sätze wie: BO oft die Sonne aufgeht, so oft das Heer aufbricht
u. dgl. griechiach lauten wenn nicht Jn6tOaV, 6n6mv, nvlKa (J,v?
Wir möchten ihn an Odyss. C 400 erinnern, wo auf geringe hand
schriftlicbe Gewähr hin doch jetzt allgemein ~"lOC; 0' niA~OC; ftAoo)!
oveavov «f!cpt{Je{J~K'fl geschrieben wird (st. aft!P~{JEMKS~), auch von
4meis, der doch bemerkt, sonst stehe an allen 38 Stellen bei Homer
ij"wc; mit Indic. Abgesehen aber davon, so ist ja doch der Sinn
offenbar, dass nur bei solchen Gastmählern Agathons Sklaven freie
Hand baben, es ist also auch hier das Sohmidtsohenon 86mper
sed saep8 vorhanden. Ich bin also ganz mit der Behandlung einver
standen, welche Teuffel in diesem Museum 28, 842 der Stelle hat
angedeihen lassen und möchte nur eines beifügen. Die den Dienern
Agathons gelassene Freiheit ist bei weitem nicht sogross als der
Wortlaut besagt. Sie bezieht sioh ja nur auf die aufwarten
den Sklaven (naem:lthm); auJtragen aber können diese doch

, nur was in der Küche fertig gemacht und dumh die Vorsorge des
Hausherrn für die Gäste parat ist: man denke an die Weine, die
Früchte u. dgI. Das an 1111 {JoV'ArWfJ's erleidet also jedenfalls die Ein
schränkung «no .iiJl' n(J.(!{wrwv· und könnte sich etwa auf die Rei
henfolge der Gänge, vielleicht auch auf die Oombination mehrerer
Schüsseln zu einem Gang, schwerlich auch nur auf die ErIaubniss
beziehen, nicht alles aufzutragen was vorgesehen war. Beim Lichte
besehen will also Agathon seinen Gästen das Schauspiel einer
wohl eingeschulten Dienerschaft geben; die ohne Oommando Ord
nung hält, die riohtige Reihenfolge und Oombination der Gänge
beobachtet und ein aufmerksames Auge auf alle Bedürfnisse der
einzelnen Gäste hat. Die Freiheit ist also eine Redensart, und
im Grund feiert nur Agathons Eitelkeit einen Triumph (vgl. den
Schluss von Teuff'els Erörterung). Das kann aber nur da.nn ge
schehen, wenn diese Diener von jeher darauf eingesohult sind,
ohne Oommando das Richtige zn thun.

Hiernach scheint jedenfalls kein zwingender Grund zu einer
Aenderung zu sein, weder zu denen dieSchmidt selber mit vollem
Recht abgelehnt, noch zu der die er selbst vorgeschlagen hat
lnEt n, iJft'lv oV ft~ lfIJElJr~Xll, womit ziemlich nahe und wie es
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scheint, unabhängig von Schrnidt, Hug in seiner Ausgabe zusam
mentrifft, wenn er schreibt: 87Ui~ Oll cf~ 1:~ VftLP "~ lrpe(Jl:~){ll' Zu
dieser stärksten Form einer negativen Behauptung, über welche die
Sprache verfügt, scheint mir nicht der mindeste Anlaas zu sein.

HeUbronn. J. Rieckher.

Zu Hypereide8.
1. Für Lykophron fr. 1, 10 Blass: ft1J.ös 1l{f0f17:l8cre 'tfi

lC1Ur'11yo~~ naq'{;/A-wv ain:wv J,.,öliiJ, &Ma lfuiJUov r:fj &noloytlf
.•• sil ••••• x • . .• ist zu lesen Iper a xlolov8'sLTB. Die
Annahme, dass v. ausgelassen sei, ist unbedenk findet sich doch
auch OIA 11 616, 19 <ptlonI1Üu; §vBxa )(a~ lvolar;.

2. Für EuxenippoB XLVII, 7: )(lX~ /A-~ nsqtlo'l}TB avrov Snt
1l{fWy/A-an ovosvor; &sll{! xa~ staayrsUrt Totalr'?l X1:1. Trotzdem schon
Cobet Demosth. 83, 12 Arist. Acharn. 55 verglichen hatte, ver
muthet Herrn. Frohherger Philol. 29, 632 den Ausfall von &nol-
}.V/A-SPOV oder ouup8'aq811r:a, unnöthig, vgI. zu den von Frohb.
selbst angeführten Stellen . 28, 20. 19, 229) Isokr. 14, 55
ltllo1tV 1SV0l-t8VOV xa8" ~~v n]P ~/A-~av xlXxona8's/'v )Cat r:ovr;
af;l:ov 7!8l}tOflliv /A-~ OV'II.tltli1JO'll 11llX(lXE/'1I und 13, 70 st •• W'II 'El
l~lIwJI o~ /A-~v MtxoUill~!Jii.r; 01, 08 7Ui(itOfltPSV (lnsfloflc[Jf:V v. @.)
d. i. im Stich lassen.

3.. Sollte rr. 216 BI. 'nam hominis avari atque asoti. unum
idelDque vitium est:uterque enim nescit uti atque utrique peeunia
dedecori est. Quare merito utrique pari poella" afficillntur, quos
pariter non deeet habere' nicht besser' utrique' hinter' merito'
als Dittographie gestriohen werden?

4. Fr. 210 BI. findet sich bei Beynen sententia.e se-
leetae (Lugduni Bat. 1837) 1 n. 242 oTj<; lilJ!i'l OBtV xxl., daran
schlieset sich 243 {) avTbr; slt:yli XlXXWII av8'(!om:wv rpe-tY6LV rptAta'lI
"a~ &ra.8'wlI ßx8'flall. Dies h., in dem, wol nach <p6VrSLII, oEiv
einzusetzen scheint, fehlt in Blass' Sammlung.

5. Fr.211 cft« ovo '1l(!orpaf1etr; lxiiI! MLX7Jfldl:W1! 11118'(!WllfJt
xovmt ~ .ow q>ofJO'll ~ OU~ atuxvV'l}'lI ist doch ohne Frage äll8'(!WnOL
zu schreiben. "

Bonn. Karl Fuhr.

Poeta latinus ignobilis.

Pla.cidi . haee glossa extat ineerti scriptoris verbo adposita
bonaeque fidei speciem prae se ferens apud Maium eIass. auct.IIl
p. 437 et Deuerlingium p. 13: Burrae Vatroniae, fatuae ae

1 Ebenda n. 162. 163 finden sich auch die Gorgiasfl'agmente (n.
28 Sp.). die Spengel aus einer Münohenel' Hs. (JU'IIlXJ1 • p. 70 Anm. her-
aUllgal;l; mit der wie ioh gla~be Varia~te ·wu, ~~'!Of!"' op.o&-
ou, dvat Tol. (fehlt v.) fJlXTf!a.}(Ot" Hyp. Cr. 83.




