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Vidularia, in der ed. Bormolai gesehrieben: < NUDe ut apud uitu­
Ium sequestrum posuumuB> ganz ausgelassen hat. Sonst aber deckt
sich die Zahl und, von Kleinigkeiten abgesehen, auch die Form
der Fragmente durchaus in beiden Ausgaben, nur dass das Frag­
ment aus der Vidularia C Paupera llaec res est> in der ed. Her­
molai zweimal steht, zu Ende der einen und zu Anfang der fol­
genden Seite. Damit aber der Gedanke, Charpentier habe gleich­
wohl selbständig gearbeitet, nicht aufkomme, so vergleiche man
folgende Einzelheit,en. In del' ed. Hermolai stehen die Fragmente
zu Anfang des Bandes foI. 3v und 41'. Sie haben die Ueber­
schrift: Ex multis Plauti comoediis amissis hae reperiutur citatae
a grauissimis auctoribus: Mar. TuU. Cicerone Au. Ge11io Nonio
Marcello Festo Pompeio & Prisciano. Bei Charpentier, der die
Fragment.e auf der dritt- und vorletzten Seite seiner Ausgabe giebt,
beisst es: Ex multis plauti Comoediis amissis hae reperinntur
citatae a grauissimis authoribus. M. Tulio. C. Au. Gellio: Nonio
Marcello: festo Pompeio: & Prisciano: quas ordine litterarum diss­
posuimus. Ferner heisst es in der ed. Bermolai:

Moellhus.
De hall Au. Gellius libro pl'imo Cap. septimo.

bei Charpentier: Moellhus.
o Lector de l1l.l,c uide Aum Gelliil. libro primo. capi.

Ebenso hat Charpentier zu Bynephoebi, wie er im Un
von seiner Vorlage (Synephebi) schreibt, ganz dieselbe Verweisung
auf Cicero mit den Worten (0 lector' eingeführt. Unter das Ganze
setzt er dann nichts desto weniger die ihm eigenthümliche Unter­
schrift: Suscipe ergo bilaro uultu Iector benigne quas inuenire po­
tuimus & boni oonsu1as rogamus. Wenn es daher RitsohI I. I. 81
für möglioh hält, dass nach anderer Seite Charpentier die ed.
Hermola,i benutzt hat, so hat diese Möglichkeit jetzt eine sichere
Stütze gefunden.

Heidelberg. Bamuel Brandt.

Ein Virgil.Scholion.
Zu Virgil's Georgicll. I 31 finden wir bei dem sogenannten

Interpolator Servii Folgendes bemerkt:
Tribus .. modis apud veteres nuptiae fiebant. nsu: si verbi

gratia muHer anno uno cum viro Hcet sine legibus fuisset.
farre: cUm per pontificem maximum et Dialem flamillem per

et molam salsam coniungebantur, unde (confarreatio'
appellabatur, ex quibus nuptiis patrimi et matrimi nascebantur.
coemptione vero atque in manum conventione, cum illa.
in filiae locum, maritus in patris veniebat, ut si quis prior fuis­
set defunctus, looum hereditatis iustum alteri faceret.

Es ist dies eine ga.nz erlesene Auseinandersetzung, die bei Allen,
welohe über die römische Ehe und insbesondere über die confa1'­
reatio handeln, gebtihrende Beriicksichtigung gefunden hat. Ihre
Quelle war offenbar eine sehr gute: dass aber Varro ausgeschrieben
ist, woran man leicht denken wird, dafür liegt naoh Otto Gru ppo's
freundlicher Mittheilung ein specieller Grund nicht vor. Dieselbe
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UeberIieferung habe ich nuu in einer Glosse des codex J.\tIontecassi­
nellsis 439 membr. 8° sacc. XI gefunden. Obwohl aber das in die­
sel' Hs. befindliche Glossar mit dem des eod. Vaticanus 3321 saee.
VIII identisch ist und auch zu dem Vatieanus 6018 saee. IX in
engster Beziehung steht, so ist doch der Cassinensis bis jetzt die
einzige Quelle für das Mitzutheilende, weil Vaticanus 6018 in der
betreffenden Partie eine Lücke aufweist, der alte Uncialcodex 3321
aber die Glosse einfach ausliisst. Vielleicht erschien sie dem Ab­
schreiber zu umfangreich, vielleicht verdanken wir sie aber auch nur
einer Interpolation der Hs. von Monte Cassino. Sie steht dOl't zwischen
<conducere : expedire' und <couterronem : cöpionem et nugutorem>
(sehr. congerronem: uonpopionem et llugatorem) in folgender
Gestalt:

Conferreatis nuptiis: multis modis nuptie fiunt usu. si anno
uerbi g;; cmn viro lic&. sine legitimis sollempnitatib; fieret eoem-

uel manuu conuentionem. cU in filie 10eu. maritus in
patris uenit, ut si 'ls prior fuerit defulH:tus, 10cu hereditatis in­
stum altel'i faciat fratre. cü p pontificö maximü ediale, flaminö
p fruges. & molä saIsä coniunguntur. ex l.l:b; nuptiis &
rnatrimi nascuntllr.

Wir sehen hier deut.lich, dass zur Erklärung d(JI' Worte <oonferrea-
tis , deren Quelle ioh nicht naohzuweisen vermag, ein Scho-
liast denselben Schriftst.eller heranzog, welchen der< lnterpo-
1ator benut.zt.e. Nur gab das VOl'gel'undene der Haupt-
sache !lach in der ursprilnglichen F'asslll1g wieder, während dieser
es fÜr den Standpunkt seiner Zeit zurechtmaohte, indem el' die der
Vergangenheit angehörigen Gehräuche ins Praeteritulll rückte und
auch wohl den flil' die veteres fast selbstverständlichen ZUS!ttz <nnde
confarreatio appellabatur' beifÜgte. Freilich bleibt auch nicht aus-

dass diese Worte in der E'assung des Cassinensis nur
weggelassen sind. VOll den Abweichungen ist <sine legiti-
mis sollemnit,atiblls' eine schöne fÜr <sine legilms >. Dass
sic,h dllS Fehlen von <nmlier' und <ilIo; l'echtfel'tigen lässt, möchte
ich hezweifeln. Denn da bei ErIdiirung der coemptio der Geg'ensatz
maritus ein illa dicB aber auf vorhergehendes muHer oder
etwas Aehllliches so wird die knappere· Form hier nicht
die ursprÜnglichere sein. Auch werden wir die Reihenfolge bei
dem Interpolator vorziellen, da usus ';oufa,rreatio coemptio die
s(ehendo der sonstigen Quellen ist (Rossbach, Die römische Ehe
p, 63 Anm. 227). Ob andere Verschiedenheiten durch die hsl.
Grundlage des Virgil-Scholion8 ausgeglichen werden, hleibt ab­
zuwarten. Die l"assllng aber der Glosse, welche, wie eben ausge­
führt, mit der des Originals nicht durchweg stimmt, wird herzu­
stellen sein:

Oonferreatis nuptiis: multis modis nuptiae fillnt. usu:
si auno verbi gratia eum viro lieet sine legitimis sollemnitatibus
fuerit. eoemptione vel in manum conventione: curo in filiae
locum maritus in patris venit, ut si quis prior fuerit defUllGtus,
IOCllm hereditatis il1stum alteri faeiat. farre: cum per pontificem
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maximum et dialem flaminem per fruges et molam salsam Don­
iunguntur, ex quibus nuptiis patrimi et matrimi naSculltur.

Rom. Gustav Löwe.

Chromatiarins oller lleromatiarillll.
Zur Begründung des chroma faeere in der neuerdings viel­

besprochenen Erklärung des Porphyrion llU Hor. epist. I 20, 24
hat H. A. Koch Rh. M. XXX 479 eine längst in den Wörterbüchern
angeführte, von ihm bei Lipsius gefundene Stelle del' Scholien \!:u
Parsius (IV 18) verwandt, ohne zu beriieksichtigen, dass diese Scho·
lien, die in ihrer erhaltenen Fassung mehrere Jahrhunderte nach
Porphyrion fallen, ja nach O. Jahn bis in die karolingische Zeit
hinabreichen, im besten Falle wenig für dcn Sprachgebrauch des
PÖl'phyrion beweisen würden. Die Beschaffenheit jener späten Scho­
liensammlung fordert bei jeder Benutzung die genaueste Prüfung
und Unterscheidung. Zu den Worton des Dichters: Adsiduo cu­
rata cutic ula solo lesen wir: Subaudi: Summa b ont ost
tibi. Ourata Bcilicet a chromati ariis. Soll diese Bemerkung
niellt völlig albern sein, so müssen die ehr 0 m a ti ari i von dem
hier angeredeten Weichling verschieden sein, da sonst nothwendig
a te (etwa mit dem Zusatz chromatia1'io) stände, ja es wiire
diese Bemerkung geradezu überflÜssig und der Anmerker würde
-ganz geschwiegen haben, da es sich von selbst versteht, dass Zll

cu I' at a nur gedacht werden kaun a te und nichts ferner lag als
die Bezeichnung, wie man solche Leuto nenne, ll.m wenigsten aber
konnte der Sohreiber sein a chromatiariis durch soilicet eiu­
führen, welches eben darauf llinweist, durch wen diese cu ra ti 0

erfolge. Sein curata a cbromatiariis dachte er sich ähnlich,
wie wenn Horaz nach dichterisohem Gebrauche des bIossen AbI.
sagt curatus inaequali tonsure (epist. I 1,94). Von Hadrirm
wird berichtet (eum) CUl'asse delicatos (Spart. Hac!r. 4). Dass
die Auslegung der Stelle des Porsius falsch ist, da dieser nur von
der inso la Ho spricht,tlmt nichts zur Sache, genug, der Scholiast
kann unter seinen chromatiarii nur Leute verstanden haben,
die andere l)edieneu, nicht Weichlinge, die ihren eigenen Körper
salben. Und doch deutet auf letztere der unmittelbar sicb an­
schliesaeude Satz: N am chromatiarii di cu ntur colorarii
vel qui toto die in arena sunt vel in sole. Wie schlecht
anch die ganze Bemerkung sein mag, längst hätte man ihr dOllh
durch Herstellung der ul'sprÜnglichen Faflsnng aufhelfen sollen;
denn es kann keinem Zweifel unterliegen, dass dus erste ungefüge
val und dicuntur ihreSt,elle gewechselt haben und zu lesen ist:
N am chromatiarii ve 1 c.olora·rii dicuntur, qui toto die
in arena sunt vel in sole. Natürlich rührt diese Bemerkung
nicht vom ursprüngliohen Schl'eiber 11e1', der sich selbst nicht 80 arg
missverstehen konnte, sondern ist. eiu späterer Zusatz, ähnlich dem
zu V 40: Oll'ur; enim vinum est. Dl1ran schliesst sich sehr
ungeschickt an: Antiqui enim ungebant Be et in Bole erant,
ut oleum corpus imbiberet, utIuvenalis, worauf die Stelle




