Zu Hypereides.

1. Fir Lykophron fr. I, 10 Blass: y 0% n@oanﬁm 'rr,
xat|nlyogle mag’ Dudv odrdv undéy, aMa ua Aov Tjj amoloyiq
L& .....%.... ist zu lesen Eusr Je(@)r[oias o x[olov@sw& Die
Anuahme, dassv ausgelassen sei, ist unbedenkhch findet sich doch
auch CIA 1T 616, 19 gulomuiac Evexo xal svomg

2. Fir Euxenlppos XLV, 7: mu w1 megiidnre adrov émi
moaypom 090evis GEiw xol swuyysha totedry xth. Trotzdem schon
Cobet Demosth. 33, ‘12 Arist. Acharn. 55 verglichen hatte, ver-
muthet Herm. Frohberger Philol. 29, 632 den Ausfall von &mol-
luyauov oder d‘mgo&agevm, ganz unnothlg, vgl. zu den von Frohb.
selbst angefiihrten Stellen (Dem. 28, 20. 19, 229) Isokr. 14, 55
anolw ysvo;wuov xa&’ Exdomy Ty q,u.sgav xaxonodsty xul TOUC
atTod m;pwgow un d‘vua‘usvou enaoxsw und 6, 70 & . . wwv ‘EA-
Arjvery 0i wev G&dixoiev udc oi 0% mspiop@ev (tmegopdey v. 6.)
d. i. im Stich lassen.

3.. Sollte fr. 216 BlL ‘“nam hominis avari atque asoti unum
idemque vitium est: uterque enim nescit uti atque utrique pecunia
dedecori est. Quare merito utrique pari poena afficiuntur, quos
pariter non decet habere’ nicht besser utrique’ hinter ‘merito’
als Dittographie gestrichen werden?

4. Fr. 210 Bl findet sich auch bei Beynen sententiae se-
lectae (Lugduni Ba.t 1837)1 n. 242 Ynsgtdqg ecpn dstv - »7h., daran
schliesst sich 243 6 adwds Elsys xaxdv avdownwy (ps'uyew pAioay
%ol Gyaddv EIgav. Dies fr., in dem, wol nach qelyav, deiv
einzusetzen scheint, fehlt in Blass’ Sammlung

5. Fr. 211 d‘ux dvo 7 1gorpadsag Ty GduemudTwy Evdownor Gmé-
xoveow 7 dux pofov 7 di aioyvvyy ist doch ohne Frage Grdpwmos
“zu schreiben.

Bonn. ’ ‘ Karl Fuhr.





