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Zum Miinzvertrag zwischen Mytilene und Phokaia.

Die lesbische Inschrift, welche den Miinzvertrag zwischen My-
tilene und Phokaia enthalt, ist kiirzlich von Blass, Herm. XIII 382f1f.
und von Dittenberger, ebd. 399 ff nach der Conze’schen Publica-
tion besprochen und theilweise gliicklich emendirt worden. Aber
beiden Gelehrten ist entgangen, dass bereits Newton im J. 1852
von jener Inschrift einen Papier-Abklatsch genommen und danach
dieselbe in den Transactions of the royal society of literature VIII
(1866) p. 549 ff. versffentlicht hat. Hiernach ergiebt sich fiir einige
Zeilen eine vollstindigere Lesung als bei Conze und eine wahr-
scheinlichere Ergiénzung als bei Blass. Von der Bestellung des
gemeinsamen Richtercollegiums heisst es Z. 5 f. nach Newton
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Hier erginzt Blass Z. 6—7 xégvovm, aber der Begriff der Verant-
wortlichkeit einerseits und das Fehlen des Objects bei xégvarn an-
drerseits spricht fir omodixwe. Z. 12 ff. ist von der Strafe die
Rede, welche den Filscher treffen soll
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7. 13 erginzt Blass weniger gut xavoyvwIn, obwohl dies auch
einen Sinn giebt. Aber Z. 14 muss das z0 dgéoregor dem mnoch
deutlich erkennbaren @dugéorsgor weichen, denn der erste und ent-
scheidende Theil des Wortes ist vollstindig erhalten. Dass ddugrg
hier den Sinn von °verfilscht, zu leicht gemischt’ haben miisse,
hat Newton richtig erkannt, nur weiss er nicht die Grundbedeu-
tung mit dem Process der Goldmischung zu vereinigen. Dies
scheint aber auch kaum nothig, da das Wort hier in dem iiber-
tragenen Sinn gebraucht sein kann, den es bereits Aesch. Ag. 798
Dind. hat: ¢ doxoivs’ sdipoovog &x duavolug Vdugel calvew quromym.
Z. 15 hilt Blass &[7Jugdyln]e fir sicher, da in der Copie schwache
Spuren des vy sichtbar seien. Der Papierabklatsch Newton's bietet
Nichts der Art. Auch passt amvgdarn besser, denn der Sinn der
Stelle ist der: auf wissentlicher Filschung steht die Todesstrafe,
wenn sich aber herausstellt, dass Jemand unwissentlich (d. h. aus
Unkenntniss oder Ungeschicklichkeit) gefilscht hat, so soll das
Strafmaass dem Gerichtshof iiberlassen bleiben. Den Begriff von
Gmogevyswy brauchen wir also nicht, — Den Schluss der Inschrift
hat Dittenberger so hergestellt, wie er bereits bei Newton ge-
schrieben steht, und denselben durchaus richtig interpretirt
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Ueber das Alter und den Dialekt der Inscbrift haben die neuesten
Bearbeiter derselben Nichts gesagt. Und doch verlohnt es sich,
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auch nach dieser Seite hin dieses #lteste Denkmal des lesbischen
Dialekts etwas niher anzusehen, Newton will es nicht spéter als
die 96. Ol setzen und bringt damit eine Anecdote aus den dmo-
@éypove des Kallisthenes in Verbindung, welche Pollux onom.
IX 93 (= frgm. 41 Mill.) aufbewahrt hat: gqoi yoiv & 7oig
*Anopdiyuaoy 6 Kaloddvng on' Eifodhov w00 *Awwgreivov wov
noupey Hzsgoivov dushovusvov gig Misvhyvny anshdovra Javpalorro
yodwou dién g Puxdidas, i Eywv fAIsv, fdov & Mivvkspry pad-
Aov. 7 dv’Avdory wuvaldrre. Die Uebersiedlung des Persinos, den
Suid. s. v. Oogevg einen Milesier nennt und dessen Zeit unbekannt
ist, hat sicherlich nicht bloss, wie die Erklirer des Pollux an-
nehmen, in der grosseren Freiheit der Lebensweise zu Mytilene
ihren Grund, sondern wird hier mit der leichteren Verwerthbarkeit
der Phokaischen Stateren in Mytilene motivirt. Es setzt dies aller-
dings, wie Newton ausfiihrt, das Vorhandensein unseres Minzver-
trags voraus, und es fragt sich nur, ob wir hieraus ein brauch-
bares Kriterium fiir die Datirung der Inschrift gewinnen kénnen.
Eubulus von Atarneus war ein Zeitgenosse des persischen Feldherrn
Autophradates, wie Arist. polit. II 4 berichtet: oior EvBovdog
Adropgaditov pélhovrog Avagvée mohogreiy xédsvosy avrdy, oxepa-
usvov &v wbow yedvw Adferor T yweiov, Aoyioucdur 0T yodvov T0U-
v wy Jundvpy” E98eav yop Fharrov vovrov AaBuwv Exhimelv on
wv Aragvin. tuite O dnwy Emoinos v Abropeadatyy ovvvovy
yevopevoy mavoacdus tic motogxiag. Dieser Kubulos war offenbar
Tyrann von Atarneus wie Hermias, der Freund des Aristoteles
(Strabo XIII p. 610, Athen. XV p. 695 A, Diod. XVI 52), wann
aber jene Belagerung stattgefunden hat, wissen wir nicht. Viel-
leicht gehérte Eubulos zu den Bundesgenossen des aufstindischen
Satrapen Artabazus, welcher i. J. 360 (oder wahrscheinlich spater)
von Autophradates iiberwunden wurde. Wenn also die Erzihlung
des Kallisthenes auf Wahrheit beruht, was man nicht zu bezwei-
feln braucht, so muss Persinos einige Jahre frither in Folge der
- erlittenen Vernachlassigung nach Mytilene gegangen sein. Und
wenn ferner der Miinzvertrag zwischen Mytilenc und Phokaia schon
einige Zeit in Kraft war, so steht Nichts im Wege, denselben gegen
den Anfang des vierten Jahrhunderts hinaufzurticken.

Der lesbische Worterschatz wird durch 7dugéoregov Z. 13 be-
reichert, ohne dass darin fiir den Dialekt irgend welche Besonder-
heit liegt. Was man als wichtige Eigenthiimlichkeiten des letateren
auf unserer Inschrift ausgegeben hat, ist zum Theil nicht so sehr
von Belang. Denn itber pujvveos z. B. hitte man sich nicht zu ver-
wundern brauchen, da die Assimilation in diesem Wort (vgl. lat.
mensis) aus dem Restitutionsedict von Mytilene C.I. Gr. 2166 Z.34
bekannt war, die Endung -soov aber, welche im Lesbischen ein
interessantes Beispiel finr die weitgreifende Wirkung der Analogie
bietet, liegt bei andern consonantischen Stimmen oft genug vor.
Uebrigens scheint hier der Steinmetz, der ja auch Z. 16 das o
von adror wegliess, das eine ¢ der Dativendung vergessen zu haben,
denn der Raum der ovoyyndov geschriebenen Inschrift gestattet nicht,
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mit Blass psjwveoor zu schreiben. Die Priiposition medd war wenig-
stens schon aus der literarischen Ueberlieferung bekannt. Auch die
Form aigpuoswy lehrt, dass man die Nachrichten der alten Gramma-
tiker iiber das Vorkommen gewisser Formen in den Dialekten nicht
verwerfen soll, wenn man sie nicht gleich belegen kann. Denn nicht
bloss das Bedenken von Ahrens, dial. I 90 gegeniiber dem #oli-
schen’ aiplovog = fuiovog (Et. Magn. 452, 35) trotz lat. semis ist
damit beseitigt, sondern wir kénnen nun auch wissen, dass die
Alten die Form Aiciodog fiir ‘Hoiodog nicht etwa der Etymologie
zu Liebe (Et. Gud. 249, 49 6 v aiciav 6dov nogevduevog) erfun-
den haben, sie war vielmehr lesbisch-#olisch. Vgl. Bergk, gr. Ltg.
1919 Anm. 2 und Susemihl, Jahrb. f. Phil. 109 S. 658 f. Wichtig
ist auch die Consequenz in der Schreibung des ¢ adscriptum, in-
sofern dasselbe wenigstens in den Conjunctivformen bereits in dem
Mytilenéischen Restitutionsedict weggelassen wird. Das Schwinden
des intervocalischen ¢, fiir welches in unserer Inschrift MuvnAyvdor
7. 18 ein Beispiel bietet, hat in @dxe st. Dwxaie die Contraction
der beidan a-Laute erméglicht, womit Blass richtig v f. wvaiay
auf dem Ehrendecret fiir die Erythréier vergleicht. Dieses Denk-
mal, obgleich schon stark versetzt mit Formen der xotvs und wenig
sorgfiltig in Sprache und Orthographie, enthilt doch manches
sprachlich Interessante wie IIOAITTA Z. 8, ausser dem, was
Blass a. O. erwihnt. Die Ingchrift ist iibrigens, was die Wieder-
gabe der Wortformen anlangt, von Kenner Sitzungsber. der Wiener
Ak. d. Wiss. Bd. 71 8. 835 ff. nicht so ungeniigend publicirt, wie
sein neuester Kritiker meint, und dessen Emendationsvorschlige zu
Z. 45 f. stimmen daher nicht zu dem Papier-Abklatsch, welcher
dem Unterzeichneten zur Vergleichung vorgelegen hat.

Giessen. W. Clemm.





