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scheint, unabhängig von Schrnidt, Hug in seiner Ausgabe zusam­
mentrifft, wenn er schreibt: 87Ui~ Oll cf~ 1:~ VftLP "~ lrpe(Jl:~){ll' Zu
dieser stärksten Form einer negativen Behauptung, über welche die
Sprache verfügt, scheint mir nicht der mindeste Anlaas zu sein.

HeUbronn. J. Rieckher.

Zu Hypereide8.
1. Für Lykophron fr. 1, 10 Blass: ft1J.os 1l{f0f17:l8cre 'tfi

lC1Ur'11yo~~ naq'{;/A-wv ain:wv J,.,OlliJ, &Ma lfuiJUov r:fj &noloytlf
.•• sil ••••• x • . .• ist zu lesen Iper a xlolov8'sLTB. Die
Annahme, dass v. ausgelassen sei, ist unbedenk findet sich doch
auch OIA 11 616, 19 <ptlonI1Üu; §vBxa )(a~ lvolar;.

2. Für EuxenippoB XLVII, 7: )(lX~ /A-~ nsqtlo'l}TB avrov Snt
1l{fWy/A-an ovosvor; &sll{! xa~ staayrsUrt Totalr'?l X1:1. Trotzdem schon
Cobet Demosth. 83, 12 Arist. Acharn. 55 verglichen hatte, ver­
muthet Herrn. Frohherger Philol. 29, 632 den Ausfall von &nol-
}.V/A-SPOV oder ouup8'aq811r:a, unnöthig, vgI. zu den von Frohb.
selbst angeführten Stellen . 28, 20. 19, 229) Isokr. 14, 55
ltllo1tV 1SV0l-t8VOV xa8" ~~v n]P ~/A-~av xlXxona8's/'v )Cat r:ovr;
af;l:ov 7!8l}tOQliv /A-~ OV'II.tltli1JO'll 11llX(lXE/'1I und 13, 70 st •• W'II 'El­
l~lIwJI o~ /A-~v MtxoUill~!Jii.r; 01, 08 7Ui(itOQtPSV (lnsQoQc[Jf:V v. @.)
d. i. im Stich lassen.

3.. Sollte rr. 216 BI. 'nam hominis avari atque asoti. unum
idelDque vitium est:uterque enim nescit uti atque utrique peeunia
dedecori est. Quare merito utrique pari poella" afficillntur, quos
pariter non deeet habere' nicht besser' utrique' hinter' merito'
als Dittographie gestriohen werden?

4. Fr. 210 BI. findet sich bei Beynen sententia.e se-
leetae (Lugduni Bat. 1837) 1 n. 242 oTj<; lilJ!i'l OBtV xxl., daran
schlieset sich 243 {) avTbr; slt:yli XlXXWII av8'(!om:wv rpe-tY6LV rptAta'lI
"a~ &ra.8'wlI ex8'Qall. Dies h., in dem, wol nach <p6VrSLII, oEiv
einzusetzen scheint, fehlt in Blass' Sammlung.

5. Fr.211 cft« ovo '1l(!orpaf1etr; lxiiI! MLX7Jfldl:W1! 11118'(!WllfJt
xovmt ~ .ow q>o{JO'll ~ OU~ atuxvV'l}'lI ist doch ohne Frage äll8'(!WnOL
zu schreiben. "

Bonn. Karl Fuhr.

Poeta latinus ignobilis.

Pla.cidi . haee glossa extat ineerti scriptoris verbo adposita
bonaeque fidei speciem prae se ferens apud Maium eIass. auct.IIl
p. 437 et Deuerlingium p. 13: Burrae Vatroniae, fatuae ae

1 Ebenda n. 162. 163 finden sich auch die Gorgiasfl'agmente (n.
28 Sp.). die Spengel aus einer Münohenel' Hs. (JU'IIlXJ1 • p. 70 Anm. her-
aUllgal;l; mit der wie ioh gla~be Varia~te ·wu, ~~'!Of!"' op.o&-
ou, dvat Tol. (fehlt v.) fJlXTf!a.}(Ot" Hyp. Cr. 83.
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dae, a fribula quaiJam Vatroni auctoris quam Burra inscripsit '/Jet
a meretrice Burra. sic codices nisi quod in expositione gloss&e
nomen hominispaululum variant Vatroni Vatronis Butroni. Rie­
sius in Menippais Varronis p. 111 huius poetae saturam eo nomine
fuisse putavit, eamqua opinionem. Deuerlingius gni bio et alibi
aliorum inventa pro snis venditat ita secutus est ut varroniae et
Varronis non dubitaret adsignare Placido. at Oiceronianae aetaUs
si ista fuisset looutio, neo plane eVRnuissf!t in litteris latinis neo.
reoepta esset ab eis gui gloss8s scripsere Placidoque antiquarum
leetionum materiam praebuerunt. neque ullo modo bila est aut
fabulam 'vocatam esse pro satura aut pro trito
nomina substitutum in !ihris rarissimumac vetustissimum. atro­
nios "enim novimus Praenestino8 epriscis aliquot titulis OlL. I 155
Graeca Vatronia, 154J O. Vatr . S]alin., ephem. epigr. 1122
Vatronius, 123 V. Vatronius, 7 inia an. Vatroni 'Ul11or, Prae­
nestinos autem Plauti et LuciIi temporibus qui latina loquebllntun
propter sermonis vitia fere despiciebant. agnoscendus igitur Vatro­
nins est poeta praeteritus quidam a Volcatio in iudicio comicorum
sed quem fabulam feeisse Burramque inscripsissa fortasse meretricis
nomina auctor frde dignus tradiderit. BUffa latine est quae Grae­
cis II-t~!!a, idque Diphilus nomen indiderat fabulae cuius unus
superest versiculus pronuntiatus a muliere. glossam explicare volui
nec quaero burrarum significatio ex Burra Vatroni utrum recte
daduota sit necne: pro nugis id vocabulum solus videtur AUllonius
posuislle in praefatiuncula III v. 5 p. 322 Bip. imitatus Catullum
at nos illepiaum rudem libellum, burras quisquilias ineptiasque,
oredemus gremio oui fOt1eniJum? verum hacsit inveteravitque in
lingws a latina ortis.

Bonnae. F. B•

.Der Begri1l:" des Raumes bei Lucr8Z.
In der von mir besorgten fünften Auflage der Historia phi­

losophiae Graecae et Romanae von Ritter und Preller machte ich
auf die wohlgalungenen Emendationen von W. Hoersohelmann zum
Lucrez aufmerksam und berichte jatzt gern über den eben erschie­
nenlln zweiten Thei! seiner Observationen. I

Hoerschelmann geht von der riohtigen Ueberzeugung aus, dass
bei Lucrez, der alles auf die Körper nnd das Leere zurückführt
und keine dritte Natur in der Welt übrig lässt, mit besondrer
Sorgfalt diese principiellen Begriffe und ihre termini untersucht
werden müssen. Er glaubt nun ZU erkennen, dass der Begriff
des Leeren bisher falsch verstanden sei, indem man nicht bemerkt
habe, dass das Leere nur ein Thei! des allgemeinen
Raumes (omue spatium) sei, dessen anderer Thail von

1 Observatiouea Lucretianae alterae. Scripait Guilelmus Hoer­
achelmann. Lipsiae, Teubner MDCCCLXXVII.
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und eröffnet eine andre Sphäre: 'Angesichts von engl. funk (mit Na.
salirllug) = Gestank, to funk stinken, liesse sich auch andere Begriffs.
vermittelung aus W. spu für 7CVI'~ aufstellen', Allerdings wendet. dei'
Verfasser mit der ihm eigenen Selbstkritik gegen die letzte Bemerkung
selbst ein; 'aber KaUt-nvyor; (:Aepeoölr7l) bei Athen. XII 5541' Aber
auch gegen diesen Einwand Hesse sich, meine ich, wieder etwas be­
merken, man denke an Enpolis' Verslein X"f/lrW)! ttE1' IJtEI, ffl/ffa­
tttöar; JE -.

Und um nooh eine wiohtige Entdeokung Göbel's zu erwähnen:
eiu neues Kriterium für die Etymologie homerisoher Epitheta ornantia
ist erschlossen, es liegt in dem Gedankenzusammenhang der Stellen,
an denen das in Frage stehende Beiwort vorkommt. Man hat, so nahe
es lag, bisher nicht erkannt, dass' Homer die Epitheta stets mit Rück·
sicht auf den Zusammenhang wählt. Jetzt endlich kann über die Be­
deutung vieler schmückender Beiwörter, über die unendlich viel ge­
stritten ist, sicher geurtheilt wcrden. Und welche Perspective eröffnet
sioh dabei zugleich für die Textkritik der homerischen Gedichte! Wir
hoffen auf den demnächst erscheinenden zweiten Band und sind ü~er­

zeugt, dass er von demselben Hauche freier und origineller Forschung
durchweht sein wird. O'Fj.

Na c 11 t1' a g.

P. 310. Insciente me et invito factum est, post quam Volcacio
per c et scripsi ego et typis expressum vieH, Ilt ederetllr tamen Vol·
catio, quam scripturam amici et discipuli me semper reprehendere et
corrigere sciunt. Bohwdtp Graeoi scribunt, et qlli de Terenti furtis
versus fecit vitae Suetonianae a Donato adillnotos poeta vetns - nam
cuiae pronomen adhibet - cnm VaUegiu,s in lilwis feratur, saUern tel"
minationis vestigiulll, relictllm est pl'istillae ae verll:e. F. B.

Verant.wort.\icher Redaeteur: H,wmanll Rau in Ronn.
UniversiUU.-·thlf';bdrllCkol'ei von ellt'l Gt,ol'gi in Rmllt.

t15. Juni 1878.)
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kein lautlicher Vorgang) zu lus geworden. Zu ü ist bustum nachzu-
tragen. W. F.

Zn S. 310.
Hr. A. Deuerling in München schickte folgende' Berichtigung' ein:

<Wenn Hr. Bücheler die verschiedenen Fassungennnd Auffassungen, welche
die erwähnte Glosse durch Riese und mich gefunden, Dur etwas sorgfäl­
tiger angesehen hätte, wäre ihm solch' ein schwerer Irrthum erspart ge­
blieben. Eine Nebeneinauderstellung der beitlerseitigen Texte wird
dieses sofort zeigen. Plac. ed. Deuer!. 13, 16. Burrae varl'ouiae, fa­
tuae BO stupidae, a fabula quadam Varronis auctoris, quam Burras in­
soripsit. vel a meretnce Burra. Sat. Men. cd. Riese p. 111. Burrae
vatroniae (varronianae?) fatuae et (a codex, con'exi) stupidae; a fabula
quadam Vatronis (a satura quatlam Varronis?) auctoris quam Burra in­
scripsit; vel a meretrice Burra. Daraus ist ersichtlich, dass Riese 'val'­
ronianae' (nicht< varroniae ') VCl'mtlthete und zwar als Adjectiv vom
Eigennamen Varro, während ioh varroniae sohrieb und dieses ausdrück­
lich (praef. p. XII) als Adjectiv vom Appellativum vsrro varo id
est stultus vel ineptus) ableitete, worauf mich die Erklärung fatuae ac
stupidae' fü1~rte. Das so nahe liegende Val'l'onis, welches sich für jeden,
der an einen Dichter Vatro oder Vatronius nicht glaubt, von selbst dar­
bietet, wal" eine nothwendige Consequenz der Conjectur varroniae und
ich erklärte an der nämlichen Stelle der praef. Varronis als ein Miss­
verständniss entweder des Placidus selbst oder seiner Quelle. Hr. E.
hat daher, ohne sieh die Mühe zu geben meine Ausgabe näher anzu­
sehen, eine schwerwiegende Beschuldigung in leichtfertiger Weise aus­
gesproohen. Wollte ioh ebenso verfahren, so könnte vielmehr ich Hrn.
E. der Annexion fremden Eigenthums bezichtigen, da er z. E. die be-
reits von mir in den mnasialblättern Jahrg. 1872 S. 320 ge-
gebene und des weiteren mendation der Glosse Blattit im
Rh. Mus. des Jallres 1874 198 als neue Wahrheit vorträgt. Allein
es liegt mir ferne, dabei an ein Plagiat zu denken, soudern ich glaube
eben, dass Hrn. B. etwas menschliches begegnete, indem ihm die be­
züglichen Abhandlungen von mir entgangen silld, gleichwie auch mir
möglicher 'Veise etwas entgangen sein könnte, ohne dass ich den Vor­
wurf des Plagiats, den ich mit aller Entsohiedenheit dulden
kann'. - Man woUe entschuldigen, dass diese Auseinandersetzung wört-
lich zum Abdruc was mir nicht angemessen erschienen wäre,
wenn ein Andrer 'd 'ok hätte davon betroffen zu werden.
Man erlaube daher ie Antwort, wegen blattit dass meine
Beschäftigung mit Placidus fast zwanzig Jahre älter ist als die Ausgabe
vom J. 1875, durch welche ich von 11m. D.'s gleichen Studien die erste
Kenntniss erhielt, sodann wegen des Anlasses dieser Erklärung, dass
die S. 310 allein in Rede stehende Aenderung des Sohriftstellernamens
im J. 1865 veröffentlic!it war in einem Buch, das ein Editor 1875 ein-
sehen musste, wenn er eine fabuJa Val'1'onis auctol'is zu förderte,
dass aber Hr. D. weder im Text noch in der Vorrede Vorgänger
nennt, vielmehr ausdrücklich zu 13, 17 was er oben übergeht, sich die
Aenderung zuschreibt. Abel' mein Ausdruck war wol schlecht gewählt,
insofern er für die welche den Sachverhalt weniger kennen als Hr. D.,
die Auffassung nicht ausschliesst, als bezweifle ich dessen bona fldes.
Die Möglichkeit dieses Missverständnisses bedaure ich, cd:(fXIOV ,0 l(c}'C-
Zof.f." TOU CIO/xf/(J,'tm. F. B.

Verantwortlicher Redacteur: Hermann Rau in Bonn,
Universiti1t8~Bllchdruc:kerei 'VonCarl Goorgi in BQun.

'15. August 1878.)




