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S. 556 A 80); aus dem knopfartigen Ende der Platte wächst
dann der Haken oder dei' Zahn der Nadel hervor wie das yA.WT
1'Olil,ai~ aus dem Kopf der Cicado, und darum schwankt der Ciris
dichter, ob er den Haken als RÜssel des Thiers oder als Zahn des
Instrumentes bezeichnen soll: die Lesullg rostellum sichert und er
zwingt diese ganze Deutung. Man wolle nur dem Athener seine
schnelle leichtgläubige Phantasie und Liebe zur Cicade zu
gute halten: er konnte ohne Zweifel noch mehr Aehnlichkeiten zu
finden meinen: im Haarwald die Schmucknadeln gleich wie die Grillen
in den Haaren der Bäume! Die deutsche Sprache heisat jedes hoch
beinige Gestell einen Bock, auf tänschende AehnJicbk-eit mit dem
Thier wird auch hier kaum Anspruch gemaeM. Uebrigens beruht
der Gebrauch des Verbums <1rp'rJxovj! auf ähnlicher Anschaulichkeit
des Sprechens; Wenn man bei Homer Hest: llAOXIWi fr' 01: Xpv(J/ji
1:8 Kai ftflyv(Jf[J EIJf]J11XOWI:O (P 52), so kann man sich dabei doch
selir wohl breit herniederfiiessende Haare denken, die nur iu der
:Mitte zusammengenommen sind, so dass etwa die Gestalt eines X
herauskommt; hätte der Dichter Uebung im Schreiben gehabt,
llätte er ebenso anschaulich von einem XuU;stJ! reden können.

Die Cicade hält das weisse und hUtet BO das rotbe Haar dcs
Nisus; dies spricht der Cil'isdichter in der ihm eigenen abge
schmackten Weise im Folgenden 110ch deutlicher aus; denn ich
vermuthe, dass er fortfuhr (v. 129):

Nec vel'O haec volucris custodia vana fuisset
Nec frustra, oi Scylla novo correpta furore •.. ,
o nimium cupidis Minoa inhiasset ocellis.

An die Vulgate urbis (JustodÜ~, an Stelle des Ueberlieferten vobis
custodia, kann ich nicht glauben. Volucris heisst die Cieade hier
wie die Fliege beim Phaedrus V 8.

Marburg. Th. Birt.

Z1I.l' Bibliograpllie des Flautns.
Ritschl hat opusc. II 76 ff. nachgewiesen, dass verschiedene

Verdienste, die man bisher der Ausgabe des Plautus vou Simon
Charpentarius, verleitet durch die prahlerischen Worte des Heraus
gebers selbst, beigelegt bat, in Wirldichkeit gar nicht anzuerkeunen
sind. Ein e selbständige Leistung hat Ritschl dem Charpentarius
noch gelassen, nämlich den ersten Versuch einer Fragmentsammlung
für die verlorenen StÜcke, p. 77. 113. Allein auch dieses Lob
verdient er nicht. Es liegen mir vor die erste von den heiden
seltenen Ausgaben des Charpentarins in einem Bande v. J. 1518,
nnd die noch seltenere sog. editio Hermolai, von Ritschl L 1. p.
44 ff. zwischen 1494 uud 1499 gesetzt; jene Ausgabe wurde mir
fl'eundlichst von der Kgl. Bibliothek zu Göttingen, dillse von der
zu Mttnchen geliehen. Da zeigt sich nUll, dass die erste Fragment
sammlung SChOll in der ed. Hermolai gegeben ist und dass Char
pentier dieselbe abgeschrieben hat, indem er die Fragmente nach
den Namen der Stücke alphabetisch ordnete. Dabei ist Charpentier
so nachlässig zu Werke gegangen, dass er das Fragment allS der
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Vidularia, in der ed. Bormolai gesehrieben: < NUDe ut apud uitu
Ium sequestrum posuumuB> ganz ausgelassen hat. Sonst aber deckt
sich die Zahl und, von Kleinigkeiten abgesehen, auch die Form
der Fragmente durchaus in beiden Ausgaben, nur dass das Frag
ment aus der Vidularia C Paupera llaec res est> in der ed. Her
molai zweimal steht, zu Ende der einen und zu Anfang der fol
genden Seite. Damit aber der Gedanke, Charpentier habe gleich
wohl selbständig gearbeitet, nicht aufkomme, so vergleiche man
folgende Einzelheit,en. In del' ed. Hermolai stehen die Fragmente
zu Anfang des Bandes foI. 3v und 41'. Sie haben die Ueber
schrift: Ex multis Plauti comoediis amissis hae reperiutur citatae
a grauissimis auctoribus: Mar. TuU. Cicerone Au. Ge11io Nonio
Marcello Festo Pompeio & Prisciano. Bei Charpentier, der die
Fragment.e auf der dritt- und vorletzten Seite seiner Ausgabe giebt,
beisst es: Ex multis plauti Comoediis amissis hae reperinntur
citatae a grauissimis authoribus. M. Tulio. C. Au. Gellio: Nonio
Marcello: festo Pompeio: & Prisciano: quas ordine litterarum diss
posuimus. Ferner heisst es in der ed. Bermolai:

Moellhus.
De hall Au. Gellius libro pl'imo Cap. septimo.

bei Charpentier: Moellhus.
o Lector de l1l.l,c uide Aum Gelliil. libro primo. capi.

Ebenso hat Charpentier zu Bynephoebi, wie er im Un
von seiner Vorlage (Synephebi) schreibt, ganz dieselbe Verweisung
auf Cicero mit den Worten (0 lector' eingeführt. Unter das Ganze
setzt er dann nichts desto weniger die ihm eigenthümliche Unter
schrift: Suscipe ergo bilaro uultu Iector benigne quas inuenire po
tuimus & boni oonsu1as rogamus. Wenn es daher RitsohI I. I. 81
für möglioh hält, dass nach anderer Seite Charpentier die ed.
Hermola,i benutzt hat, so hat diese Möglichkeit jetzt eine sichere
Stütze gefunden.

Heidelberg. Bamuel Brandt.

Ein Virgil.Scholion.
Zu Virgil's Georgicll. I 31 finden wir bei dem sogenannten

Interpolator Servii Folgendes bemerkt:
Tribus .. modis apud veteres nuptiae fiebant. nsu: si verbi

gratia muHer anno uno cum viro Hcet sine legibus fuisset.
farre: cUm per pontificem maximum et Dialem flamillem per

et molam salsam coniungebantur, unde (confarreatio'
appellabatur, ex quibus nuptiis patrimi et matrimi nascebantur.
coemptione vero atque in manum conventione, cum illa.
in filiae locum, maritus in patris veniebat, ut si quis prior fuis
set defunctus, looum hereditatis iustum alteri faceret.

Es ist dies eine ga.nz erlesene Auseinandersetzung, die bei Allen,
welohe über die römische Ehe und insbesondere über die confa1'
reatio handeln, gebtihrende Beriicksichtigung gefunden hat. Ihre
Quelle war offenbar eine sehr gute: dass aber Varro ausgeschrieben
ist, woran man leicht denken wird, dafür liegt naoh Otto Gru ppo's
freundlicher Mittheilung ein specieller Grund nicht vor. Dieselbe




