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mehr auf die Massen des weissen Haares. Fiir dasselbe spricht der

Ausdruck residebat: ‘ es sass befestigt auf dem weissen Haar alles,
was sorgsame Toilette leisten kann’; denn unter cura wird dichte-
risch ihr Gegenstand halb oder ganz mit gedacht. Wenn man aber
das verkannte, wie konnte man trotzdem im folgenden Verse quem
schreiben? Ribbeck und Haupt (in seiner zweiten Ausgabe) ediren:

Aurea sollemni comptum quem fibula ritu
Cecropiae tereti nectebat dente cicadae.
Die Archiologie ist uns voraus in der Skepsis gegen die kunst-
gewandten Erginzungen der Itali, bei der Behandlung antiker Ge-
dichte werden sie noch oft fiir wahrer gehalten als die Triimmer
der Ueberlieferung. Zu ungeordneten Buchstaben wie corselle (so
Vaticanus Basileensis und Adalbertinus, dagegen corpsellae Reh-
digeranus, corpselle Helmstadiensis) wird ein Wort entstellt, wo es
unverstanden blieb; an Verderbung der Buchstaben selbst ist
weniger zu denken; Scaliger’s Cecropiae ist nur Substitut, nur
Liickenbiisser; die iiberlieferten Schriftzeichen miissen nach dem
Inhalt befragt werden; nicht unméglich dass sie sogar unsere Sach-
erkenntniss bereichern: und so diirfte selbst das nur Wahrschein-
liche willkommen sein. Zuniichst muss noch hinzu hemerkt wer-
den, dass die Handschriften, die corpsellae oder corpselle haben,
auch nectebant hieten, die Uebrigen (fiir den Adalb. giebt es
Ribbeck nicht an) nectebat. Es haben diese Letzteren auch sonst,
z. B. v. 29, 54, 124, 197, 213, 355 den Ersteren gegeniiber das
Richtige. Ferner quoque scheint allen iiberlieferten Schreibungen
zu Grunde zu liegen, und ich sehe keinen Grund es zu entfernen.
Comptus aber kann nicht blos Particip, es kann auch Substantiv
sein und die Frisur selbst bedeuten, vgl. die virgineos comptus
bei Lucrez 187. Es lohnt verschiedene Versuche vorwegzunehmen,
zuniichst den folgenden:
Aurea sollemni comptum quoque fibula ritu
Crobylon et tereti nectebant dente cicadae.

An mehrere Cicaden ist gewiss auch sonst, jedenfalls bei Atheniius
S. 512 C zu denken. Befremdlich jedoch bleibt hier nach allem
vorher Gesagten, dass so dieselben von der fibula getrennt werden,
aber auch schon, dass die fibula ihnen gegeniiber nur eine ist,
und endlich, dass die Bezeichnung aurea, die typisch den Cicaden
eignet, hier von ihnen getrennt und einem andern Gegenstand
beigegeben wird, So wird man zu andern Muthmassungen wei-
ter getrieben. Die dichterische Sprachweise legt es nahe, ein
schmiickendes Adjektiv dem Genitiv cicadae hinguzufiigen ; eine der
bemerkenswerthesten Eigenthiimlichkeiten der Cicade war, dass sie
vom Thau leben sollte, was Aristoteles mehrfach und danach Pli-
nius erzihlt; aber-ein Rorilegae tereti nectebat dente cicadae (nach
Analogie gebildet des Ovidischen florilegae apes Met. XV 366)
klingt doch wenig iiberzeugend ! Man konnte abirren zu einer kithnern
Aufstellung : égnuldic wird bei Hesych mit vérm€ erklirt, Herpyllis
war auch Personenname und dialektische Nebenform dazu OprvAdig
(Ptolemaeus Hephaest. ed. Roulez V 33; vgl. Lobeck Prol. S. 127),
wie wenn der gelehrte Dichter etwa nach alexandrinischem Vorbild
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die Glosse Horpyllis gleich wie einen Eigennamen zur fibula hin-
zusetzte? Den Gleichklang sieht man wohl, allein es fehlt an Glau-
ben. Viele weitere Moglichkeiten wollen sich mir nicht bieten; ich
will aber abschliessend noch diese hinzufiigen, die den bisherigen
gegeniiber jedenfalls den Anspruch auf Wahrscheinlichkeit wird er-
heben diirfen; ich lese folgendermassen:

Ergo omnis cano residebat cura capillo:

Aurea solemni comptum quoque fibula ritu

Rostello et tereti nectebat dente cicadae.
Der Zweck der beiden Schlussverse ist, das omnis cura des vorauf-
gehenden zu belegen und quoque lisst sich etwa mit “so z. B.’
wiedergeben. Comptus ist muthmasslich dem xgwfvhos oder xGoupe-
fos gleichzusetzen, weshalb wohl auch Lucrez von mehr-als einem
spricht. Rostrum und so auch rostellum wird bekanntlich nicht nur
den Vogeln zugeschrieben: das Deminutiv ist fiir die Cicade einzig
passend ; seine Erwihnung kann uns erklédren, weshalb auch von einem
dens derselben gesprochen wird. Fin eigentlicher Mund wurde dem
Insekt bei den Alten abgesprochen, es befand sich.an dem dicken
Kopf statt dessen ein zungenartiger Anwuchs, Aristoteles in der
Historia animalium S. 532 B 10: 6 d¢ étnf pévor v votodwewy
xeb @y Moy {dov otbue odx Eys, 6A olov oy dmodoxévigoi
70 yAwrrostdds, 10010 paxgdr xai ouppues xal adiacyioror O ov T
docow teépetur povor und deutlicher De partibus animalium 8. 682
A18: w0 02 werrlywr ydvog . ... TO atTO uigLov e oTépa nal
yA@rtay ovumsgunds, O 00 xudamsgsl dw §ilne Jéysran Ty TQOPYY
ano T@r vygwr. Dieses zungenartige Organ, der Riissel des Insects, fin-
det mit rostellum eine durchaus angemessene Bezeichnung. Daraus
aber, dass wie synonym dente hinzugefiigt wird, ergiebt sich eine an-
schaulichere Firkenntniss der Nadel selbst. Zuniichst muss Folgendes
betont werden: weil von einem Zahn der Cicade geredet wird, so kann
das Instrument nicht blos nebenher ein Bild von ihr als Ornament
getragen haben, wie Conze meinte, sondern der Zahn war entweder
ein Theil der Cicade, oder doch sie war so sehr Hauptkorper, dass
derselbe nur untergeordnete Zuthat schien. Aus den Versen des
Asios folgt aber noch mehr: er vennt den Gegenstand nicht Cicade,
sondern blos  einer Cicade vergleichbar’> d. h. éhnlich; die Haar-
nadeln erinnerten nur an das Thier. Somit kamn an irgend
welche kiinstlerische Darstellung des Thieres nicht wohl gedacht
werden, und die Frage hort auf kunstgeschichtliches Problem
zu sein. Man darf in solchem Falle immerhin wagen, seiner Phantasie
etwas Fliigel, meinctwegen selbst etwas grillenhafte Fliigel zu ge-
ben, da es uns doch die Alten in solchen Vergleichen jedenfalls zuvor
gethan; in mir, einem Nichtarchéologen, ist in der That, wenn ich
fibulae abgebildet sah, bisweilen die Erinnerung an seltsam ge-
fliigelte Insekten lebendig geworden: der dicke klumpenartige Kopf
des Thieres der Knopf (oder  Kopf’) der Nadel; der Leib mit den
Fliigeldecken, die iiber ihn hin entlangliegen, die metallene manig-
faltig geformte Platte, die iiber der Nadel liegt und ihren Knopf .
mit ibrer Spitze verbindend selbst naturgemiiss spitz ausliuft,
sowie der Leib der Cicade hinten besonders spitz war (Aristot.



630 ) ~ Miscellen.

8. 556 A 80); aus dem knopfartigen Ende der Platte wichst
dann der Haken oder der Zahn der Nadel hervor wie das yAwr-
roadég aus dem Kopf der Cicade, und darum schwankt der Ciris-
dichter, ob er den Haken als Russel des Thiers oder als Zahn des
Instrumentes bezeichnen soll: die Lesung rostellum sichert und er-
zwingt diese ganze Deutung. Man wolle nur dem Athener seine
schnelle leichtgliubige Phantasie und seine Liebe zur Cicade zu
gute halten; er konnte ohne Zweifel noch mehr Aehnlichkeiten zu
finden meinen: im Haarwald die Schmucknadeln gleich wie die Grillen
in den Haaren der Baume! Die deutsche Sprache heisst jedes hoch-
beinige Gestell einen Bock, auf tduschende Aehnlichkeit mit dem
Thier wird auch hier kaum Anspruch gemacht. Ucbrigens beruht
der Gebrauch des Verbums ognrotv auf #hnlicher Anschaulichkelt
des Sprechens, wenn man bei Homer liest: mloyuot 9 ot yovo@
e %al o9yvgw foprxwvro (P 52), so kann man sich dabei doch
sehr wohl breit herniederfliessende Haare denken, die nur in der
Mitte zusammengenommen sind, so dass etwa die Gestalt eines X
herauskommt; hétte der chhter Uebung im Schreiben gebabt,
hatte er ebenso anschaulich von einem yiolew reden kénnen.

Die Cicade hilt das weisse und hiitet so das rothe Haar des
Nisus; dies spricht der Cirisdichter in der ihm eigenen abge-
schmackten Weise im Folgenden noch deutlicher aus; denn ich
vermuthe, dass er fortfuhr (v. 129):

Nec vero haec volucris custodia vana fuisset

Nec frustra, ni Scylla novo correpta furore.

0 nimjum cupldls Minoa inhiasset ocellis.
An die Vulgate wrbis custodia, an Stelle des Ueberlieferten vobzs
custodia, kann ich nicht glauben. Volucris heisst die Cicade bier
wie die Fliege beim Phaedrus V 3.

Marburg. Th. Birt.

Zur Bibliographie des Plautus.

Ritschl hat opusc. II 76 ff. nachgewiesen, dass verschiedene
Verdienste, die man bisher der Ausgabe des Plautus von Simon
Charpentarius, verleitet durch die prahlerischen Worte des Heraus-
gebers selbst, beigelegt bat, in Wirklichkeit gar nicht anzuerkennen
sind. Eine selbstindige Leistang hat Ritschl dem Charpentarius
noch gelassen, niamlich den ersten Versuch einer Fragmentsammlung
fir die verlorenen Stiicke, p. 77. 113. Allein auch dieses Lob
verdient er nicht. Es liegen mir vor die erste von den beiden
seltenen Ausgaben des Charpentarius in einem Bande v. J. 1513,
und die noch seltenere sog. editio Hermolai, von Ritschl 1 1. p.
44 ff. zwischen 1494 und 1499 gesetzt; jene Ausgabe wurde mir
freundlichst von der Kgl. Bibliothek zu Gottingen, diese von der
zu Miinchen geliehen. Da zeigt sich nun, dass die erste Fragment-
sammlung schon in der ed. Hermolai gegeben ist und dass Char-
pentier dieselbe abgeschrieben hat, indem er die Fragmente nach
den Namen der Stiicke alphabetisch ordnete. Dabei ist Charpentier
50 nachlissig zu Werke gegangen, dass er das Fragment aus der





