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Ueber die Handschriftenclassen in den Carmina und

Epoden des Horaz.

Uebersicht wichtiger Varianten in den Carmina und Epoden des Horaz.

* 1. Handschriftenclasse.

I2, 18 ultorem 7R
(D’ fehlt)
I 7, 22 tamen vRD
19, 6 large reponens
vRD )
112, 2 clio D’
112,15 etterras aRDC
ac terras »r
I 15,.20 crines D* (v
fehlt)
1 28, 15 mors D'RA’
II 3, 11 quo ayCL
quod D’ ’
11 7, 5 Pompei R
Pompi yD’
1L 7,7 coronatus yRLD’
I 13, 23 descriptas
yRvD'C
11 17, 25 alas yRyD'L
II 17, 25 cum y»D'L
10 2, 22 iter ¥R
ire ¥D’
3, 34 discere yRCr
b, 37 inscius yRzF
5, 51 propinquos yRz
14, 6 diuis yRCr
15, 2 pone yRCz
18, 12 pagus y»Cr
24, 4 publicum yRz
26, 9 tenes yRCeF
27, 48 tauri yRF
29, 34 alueo yRF
30, 12 regnauit yRF
1, 11 commessabere
, commissabere R

II. Classe.

ultorem A'B’

tamen A'C2" (Mavortius)
large reponens A'CA’ (M.)

clio A’B1 (M.)
ac terras AB1" (M.)

crines A'CY’ (M.)

" nox BY

quid AB
Pompi A'B'A (M.)

coronatus A'B'A" (M.)
discriptas A'B

alas A'B'2" (M)
cum A'B'Y (M.)
ire A'A'C (M.)

ducere A'2" (M.)
inscius A'B'Y’ (M.)
propinguos AB'A" (M.)
sacris A'BA’ (M.)

fige A'BA’ (M.)

pagus A'B'A" (M.)
ponticum A'BA’ (M.)
tenes A'B'A’ (M.)
monstri A'B'2" (M.)
alueo A'B'L (M.)
regnauit A'B'A" (M.)
comissabere(comisabere)

A'B'A (M)

III. Classe. -

uelorum F1'd'z

ter Fo'z'v
largiri potis Fd=

caelo FAdzR

aut terram Fd'z
ac terram v

cultus Fd'n'Ru

nox FAd'z'u’
quid RaFz
quod d

Pompili Fé'n'lu

comptus Fd'mv

discretas FA'z (0 fehit)
Le'v

omis. Fd'z

te Fo'n

iter Fo'z'n’

discere Fdo'n'ue’ .

" aptius d'Lu'b

amicos Fd'z'u’
dinis Fd'¢'Lu’
fige FA'9'n'0
pardus FRzo'u’
apulicum Fd'e'n’
regis d'nm'u’
monstri d'z'a’
aequore Fd'z'u’
regnator dz’c’u’ (z fehlt)
comitabere Fdzb
commutabere u’
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I. Handschriftenclasse. IL. Classe. III. Classe.
IV 5, 31 redit yRF redit A'B'2" (M.) uenit d'Lub
IV 5, 37 dux yRF dux A'B2 (M.) rex 'L
IV 6, 10 inpulsa yR inpressa A'B'2 (M.) inpulsa Fd'n'v
IV 6, 17 captis ¥R captis A'B'A" (M.) ;omis. Fdo'a'b
uictor u’
IV 7, 15 pius yRF pius A'B'2" (M.) pater dz'w’
IV 7, 17 summae yRF  summae A'B'2" (M.) uitae 07w’
IV 9, 381 sileri ¥R silebo A'BA" (M.) sileri Fd'z'u’
IV 9, 52 perire ¥R peribit A'BA’ (M.) perire Fo'z'v’
IV 14, 5 sol ¥R lux A2 (M.; B’ fehlt) sol Fo'z'u
epo. 1, 29 candens y candens A'B tangens FRLJ'«!
cadens Ci'g
epo. 2, 18 aruis ¥R agris A’'B'1g (M.) , agris '\

agris falsch gestellt FLe'v
epo. 5, 15 inplicata yRy illigata A'B'A'g (M.) inplicata Fd'z"u’

epo. 5, 65 inbutum yRy infectum A'B’ . inbutum F1'd'z"a

epo. 7, 15 ora pallor al- albuls[ ora pallor A'B'2g ora p. a. Fé'z'u’-

bus yR

epo. 16, 33 flanos ayR» . rauos AB’ flauos Fd'z'n’
seuos 1’
epo. 17, 11 unzere ayR luxere AEVg (M.) unxere Fd'zu’
epo. 17,18 relapsus ayR  relatus ABV'g (M.) relapsus Fd'z'uv’
epo. 17,64 doloribusayRy laboribus AB'Z" (M.) doloribus Fd'z'u’
epo. 17,81 habentisayR» agentis AB'l’g (M) agentis FA'd'Lu’ |
c. 8. 23 totiens ayRy | totidem AB'A" (M. potiens Fd'zb
totiens u
c. 8. 65 aras yRy -arces A'B'Y (M.) arces d Fu’
: (aras 7'b) =

A’ = Parisinus A + Ambrosianus a - (vgl. die Vorrede zum II. Bande der
’ , grossen kritischen Horazausgabe.)

B’ = Bernensis B - Monacensis C

D’ = Argentoratensis D + Turicensis 7

¥y = Parisinus

» = Dessaviensis v

R = Romanus R _

F =Parisinus ¢ + Parisinus 3

A’ = Parisinus 1 + Leidensis 1

0" = Graevianus ¢ 4 Vossianus z

7' ="Parisinus 7 - Lipsiensis L

u’ = Parisinus u + Parisinus v

« = Barcinonensis ¢ + Bambergensis b

g = Gothanus.

M. =recensio Mavortiana. -

In der vorstehenden Tabelle habe ich eine Reihe mir ganz
besonders significant scheinender Varianten der Oden und Epoden
herausgehoben und denke, auch sie schon diirften dafiir sprechen,
dass es nicht unrichtig war, weun wir 3 Classen der Horazischen Hand-
schriften unterschieden haben. Am allerklarsten hebt sich die II. Classe,
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die mavortische, von den andern ab, und namentlich im IV. Buche
und in den Epoden wird uns deutlich, dass wir die bewussten und
durchaus nicht immer ungliicklichen Emendationen des Mavortius
vor uns haben: silebo, peribit, illigata, die Umstellung albus ora
pallor, die Ersetzung des flavos durch ravos oder saevos, des unxere .-
durch luxere, von doloribus durch laboribus, totiens durch toti-
dem u.s.w, alles das sind Aenderungen, die immer der Beach-
tung werth und theilweise wirkliche Besserungen des Horaztextes
sind. Trotzdem ist zu bezweifeln, dass wir eine einzige dem Horaz
selber zuschreiben diirfen. Auch c¢. III 14, 6 haben wir eine solche
speciose Emendation des Mavortius: iustis operata sacris ‘statt
iustis operata divis. Die wichtigsten — einen Classencharakter
einhaltenden und zugleich #ltesten — Handschriften mit der sub-
scriptio des Mavortius sind AA'(Al); ‘diesen sehr verwandt sind a
und B'(BC). AaC sind simmtlich zwischen der I. und IL. Classe
hin- und herschwankend, B erscheint am selbstéindigsten; doch ist .
eine einzige Handschrift niemals verlissliche Gewahr fir die wirk-
liche Lesart des betreffenden Classenarchetyps; um so wichtiger ist
unter diesen Umstinden die wohl ins VIL—VIIL Jahrhundert
zuriickreichende combinierte Handschrift A’, welche zwischen der II.
und III. Classe hin- und herschwankt, also regelmissig die mavor-
tische Lesart bietet, wo sie nicht die Lesart der IIIL Classe hat. Auch
der Gothanus (g) und der Sangallensis (¢) kénnen einigemale zur
Stiitze des Satzes beigézogen werden, dass eine gewisse Lesart ma-
vortisch sei. Uebrigens hat o die Unterschrift nicht und auch
keinen festen Clagsencharakter, und auch g schwankt trotz seiner
mavortischen Unterschrift in den Oden und Epoden zwischen allen
8 Classen hin und her; also sind wir eben auf die in ABCall be-
zeugten Lesarten angewiesen. Die folgende Skizze wird das Ver-
hiltnis ganz deutlich machen. ' '

Erfindungen des \ / die dem Mavortius
Mavortius \ / vorliegende
\ / Handschrift

" OA'B'Y (Mavortius.)
- \

e
-

Einiges aus g*’

_ \\ |
B 'C (gegen 1. Cl. A a(geg. I. CL) A 1(geg. I1L. CL.)
(ges ) (geg. I.CL) (geg. I11.CL)
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Ausser der II, mavortischen Classe lisst sich nun eine_I.
Classe nach -manchen kleinen, aber um so werthvolleren Merkzei-
chen sicher construiren. Ich rechne zu diesen Merkzeicheﬁ z. B.
die verschiedenen mec, welche im Widerspruch mit den beiden
anderen Classen sich hier vorfinden: ¢. 1 22, 2 nec A'CD'R; c. III
5, 27 nec yCzR; c. III 11, 43 nec yCzR; c. IIT 21, 19 nec yCzR;
c. IV 9, 19 nec yR; epod. 16, 52 nec ay.

Dann rechne ich dazu eigenthiimliche Abtheilungen der Verse,
so c¢. II 16, 34: hinni | Tum apta CD'R, #hnlich ».

¢. 1L 12, wo sich die verschiedenen Classen besonders hitbsch
ganz #usserlich sondern: hier haben yCrR und F ihre besondere
Abtheilung, dann A'B (wabrscheinlich also Mavortius), ferner die
I Classe A'd'z'u’, nur findet sich in u'L eine kleine Besonderheit
gegeniiber von 16' 7, welche letztere die reineren Reprasentanteu
der IIL Classe sind. Endlich gehort zu den sicheren kleinen
Merkzeichen' u. a. die Auslassung von in c¢. I 21, 14 und ¢. IV
6, 11. Ausserdem finden sich noch viele besondere Lesarten in
dieser I. Classe, welche wir in den beiden andern Classen nicht
antreffen, bisweilen geben sie das einzig richtige: so Nireus, wo
die andern Classen Nereus bieten, so docte sermones utriusque hngua,e
wo die andern sermonis haben, 8o male ominatis, nicht male nomi-
natis und andres. Doch haben wir sie nicht um dieser Lesarten
willen als beste Hssclasse bezeichnet, sondern weil sie in Verbin-
dung mit je einer der beiden anderen Classen die meisten guten
Lesarten aufweist. Sie selbst hat auch nicht wenige eigenthiim-
liche falsche Lesarten, wie Blandusiae statt Bandusiae, clientiae
statt clientae, haedilia statt Haediliae, retinet statt recinet, amo-
ues statt admoues u. s. w. Die Uebereinstimmung der II. und
III. Classe gilt darum im allgemeinen fiir eine bessere Beglaubigung
als die alleinstehende Lesart der I. Classe. Man. sieht aus der
obigen Tafel, dass die Classe durch Eindringen von Interiinear-
glossen entstellt wurde: mors war zu nox beigeschrieben, pone

- zu fige, tauri zu monstri, habentis zu agentis. Solche Iehler fin-
den sich aber auch in der IIl. Classe, und dazu noch eine grosse
Menge grober Nachlissigkeitsfehler. Diese III. Classe, als deren
Hanptvertreter 6z’ gelten konnen — F ist gewiss ziemlich jiinger
als ¢'7 und bietet partienweise Lesarten der I. Classe, z. B.
c. III 27, 48 tauri — diese III. Classe also scheint mir auf ein Horaz-
‘exemplar zuriickzugehen, das sehr schlecht oder ungenau geschrie-
ben war und zu Beginn des Mittelalters von einem Ménche mit
allerlei Verinderungen ausgestattet wurde, sei es nun dass dieses



126 ) Keller

Schicksal dem Originalexemplar selbst widerfuhr oder dass die
Aenderungen in die von dem Mdnche veranstaltete Abschrift ver-
schmolzen wurden. Dieser Schreiber hatte zwar den besten Willen,
aber licherlich geringe lateinische Kenntnisse und ein zweites
Horazexemplar, bei welchem er sich hiitte Raths erholen kénnen,
stand ihm nicht zu Gebot. Vivat sequens! mag er gesagt haben,
und die Nachfolger scheinen nicht besser gewirthschaftet zu haben.
Wir finden darum in dieser Classe eine ganze Masse von fehler-.
haften Lesarten aller niedrigen Kategorien: falsch gelesene Wor-
ter, Ausfall und willkirliche Ergénzung von Wortern, specifisch
ménchisch-mittelalterliche Varianten: so c. IV 8, 25 ereptum stigiis
fluctibus sequum (den Gerechten) statt Aeacum; c. IV 5, 37 rex
statt dux, weil Augustus wohl Kénig, aber nicht ‘ Herzog gewe-
gen; c. III 18, 12 festus in pratis vacat otioso cum bove pardus
statt pagus, aus Jesaias 11, 6: “habitabit lupus cum agno et par-
-dus cum haedo accubabit’. Unsinniges Zeug aus licherlicher Cor-
rectur eines Schreibfehlers entstanden lesen wir in velorum statt
ultorem, ter statt tamen, largiri potis statt large reponens, caelo
statt Clio, comptus statt coronatus, Pompili statt Pompei etc.
Reminiscenzfehler aus’ Nachlissigkeit amicos statt propinquos c.
III 5, 51 und aequore statt alveo c. III 29, 34. — Allerdings
reicht nun aber die Tradition dieser Classe auch iiber jemen ver-
hiingnissvollen Monch hipauf in das heidnische Alterthum, wie wir
aus Grammatikerstellen sehen, - wo ausdriicklich Lesarten der IIIL
Classe erwiahnt werden als solche, die schon in einem Theile der
ihnen vorliegenden Horazhss. sich gefunden haben. Ihre Horaz-
‘handschriften zeigten die gleichen Verschiedenheiten: fastos und
fastus, und ohne Zweifel auch fraxinos und fraxinus, craterae und
creterrae u. s. w. Diese letatgenannten” archaischen oder archaisi-
renden Formen gehoren im ganzen und grossen der IIL. Classe an;
sie missen in der Urhandschrift gestanden haben, welche jenem
Monche in die Hand fiel, den wir als den Stifter unsrer IIL
Classe ansehen miissen. Sollten sie wirklich von Horaz herriihren,
nicht vielleicht von einem Gelehrten aus der Zeit des Probus, des-
Fronto, des Porphyrio, als man jene archaisch klingenden, meinet-
wegen auch richtig archaischen Formen in manche altclassische
Schriftsteller mit Emsigkeit hineintrug? Ich bin von der stillen
Bejahung des zweiten Theils dieser Alternative ausgegangen, als
ich im allgemeinen die eigenthiimlich archaischen Formen der II1.
Classe, soweit sie nicht notorisch allgemein augusteisch sind, wie
voltus u. dgl. (was ja aber auch die beiden andern Classen oft
genug erhalten haben) — als ich diese Formen bei der Herstel-
lung des I. Bandes unsres Horaz im allgemeinen abwies. Ob ich
damit die Wahrheit getroffen habe, wird freilich schwer auszu-
machen sein. Doch haben die anderen Herausgeber auch so ge-
handelt. Ausser diesen archaischen.Formen steht nun aber weiter
eine Reihe sehr beachtenswerther, theilweise einzig richtiger,
eigenthiimlicher Lesarten in der IIL Classe, die ebenfalls vormon-
chischen Ursprungs sein miissen: nemlich Poscimur statt Poscimus,
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trecenis statt tricenis, comissabere in domum statt in domo, saeva
statt serva, acinaces statt acinacis, vitis statt vites, IIl 1, 39 et, wo
es die andern Classen weglassen u. a. Drehen wir diese Betrach-
tung um, so ergibt sich fiir unsre 1. und Il Classe eine nicht ganz
unbedeutende Zahl gemeinsamer falscher Lesarten, deren Ursprung
in der Zeit vor Mavortius zu suchen sein diirfte. Ich habe daher
auch schon in meiner vor Jahren in dieser Zeitschrift veréffent-
lichten Vorrede zum I. Theil unsrer Ausgabe des Horaz folgenden
Classenstammbaum aufgestellt:
H

3

b\

/1N

I. 1II. 1IIL

Darnach zerfallen allerdings, wenn man so will, unsre Horazhss. in
zwei grosse Hauptclassen, némlich I + II elnerselts und III andrer-
seits, oder man sollte also eine Classe (I + II)" und eine Classe
Il construiren und diese einander, gegeniiberstellen. Dies ge-
schieht aber nicht so einfach, wie neulich angerathen wurde, dass
man nimlich nur die Hss. ABGDE einerseits und die Hss. F' ete.
andrerseits zu placiren hitte, sondern die Untersuchung der wirk-
lichen Lesarten (I + II) und III' ist eine viel schwierigere, com-
plicirtere, und in vielen Fillen wird man sich nach aller Miihe
sagen miissen, dass es unmoglich ‘ist die Lesarten von (I +I1I)
oder von III', also der vorménchischen III Classe, mit Sicherheit zu
bestimmen. Da.hpr ist vor allen Dingen die moglichst bestimmte
Erforschung der Lesarten unserer 1. II. und ITI. Classe geboten;
erst dann wird sich der weitere Schritt wagen lagsen um zu der
Eruirung der Lesarten von Cl (I + IT) und III' aufzusteigen. Vor-
lauﬁg miissen wir uns begniigen 1) die Lesarten der mavortischen Re-
cension (A'B'A’, subsidisir auch g) zu ermitteln, 2) die der A’yyRD’
Gruppe, 3) die des mittelalterlichen Archetypus unsrer III. Classe.
Bei unparteiischer Erwigung der einzelnen Lesarten wird sich dann
ergeben, dass unser fritherer Grundsatz auch heute noch richtig
ist, dass néimlich in der Regel die I. und IIl. Classe zusammen
gegen die IL, die II. und III. zusammen gegen die I. und auch,
trotz mancher Auspahmen, die I. und II. zusammen gegen die III.
Recht haben. Da ja jede Classe wieder ihre eigenen Verderbnisse
aufweist, welche sie unabhéingig von dem Schicksale der andern
erfahren musste, so ist die aufgestellte, auf den ersten Blick viel-
leicht allzu simpel erscheinende Theorie gewiss berechtigt.

Graz. 4 0. Keller.






