Apollodors Commentar zum Sehiffskataloge
als Quelle Strabo’s.

T ediony

Wiederholt hat K. Lehrs im j&nstar'ch (z. B. S. 188. 229.
233 d. 2.- Aufl) beobachtet, dass Strabo in seinen kritischen
und erklirenden Bemerkungen zum Schiffskataloge und zu andern
homerischen Stellen dem Apollodor folgt, den er ofters fiir der-
.artiges anfithrt; er bemerkt S. 244, dass sich die Quellenkritik
. Strabo’s nicht auf die Stelle beschriinken diirfe, an denen Apol-
lodor ausdriicklich als Gewihrsmann angefithrt sei. Da, soweit mir
kekannt, bisher noch niemand sich diese Andeutungen zu Nutze
gemacht hat, so diirfte es sich wohl verlohnen, durch eine ein-
gehendere Untersuchung uns tiber die Griiltigkeit dieser Behaup-
tuagen Belehrung zu verschaflen: vielleicht gelingt es mir, die von
Leéirs aufgestellte These durch eine ausfuhrhche Begriindung zur
Gevissheit zu erheben!.

Wir wissen aus Porphyrios (bei Eustath. in Iliad. 263. 37),
dass Apollod01 von Athen einen Commentar zum Schxffskataloge'
in 12 Biichern verfasst hat. Der Inhalt desselben wird selbstver-
standlich bedmgt durch den Inhalt des Schiffskatalogs, der in
einen hellenischen und einen troischen Theil zerfillt: im ersteren
wird dag éigentliche Hellas und die dorischen. Inseln. aufgefiihrt,
im zweiien eine Reihe von kleinasiatischen und thrakischen Volker-
schaften, Dadurch wird die Grenze bestimmt, innerhalb deren
Strabo den Commentar Apollodors benutzt -haben kann: der Geo-
gmph behandelt namhch das Gebiet der hellemschen Fiirsten des

1 Dass Strabo die metrmche Geoglaphle Apollodors, die er aller-
dings kennt (XIV 677), nicht benutzt hat, wird schon durch die That-
sache beww&;n, dass dieser mur fiir die im Schiffskataloge enthaltenen
Gegenden citirt wird: abgesehen natiirlich von dem 1. Buche:
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Ka.talog"é fast ganz in den Biichern '—107 die kleinasiatischen
Vilkerschaften in den BBs 12—14, die thrakischen und péonischen
im verlornen Theile des 7. Buches, von dem uns nur Ausziige er-
halten sind. Wir wissen ferner aus Strabo XII 552 und XIV 677,
dass Apollodor als Ostgrenze des Gebiets der trojanischen Bundes-
genossen die von Sinope zum Busen von Iassos gedachte Linie
annahm (undeulay yap ovupayiov agiydo voig Towolv x Tijg megaing
100 “dlvog p. 552): dadurch wird weiter das 1. und 2. Capitel
des 12. Buchs von unserer Untersuchung ausgeschlossen, erst vom
8. Cap. an kann Apollodor bei Strabo benutzt séin.

Schon aus dem Umfange des apollodorischen Werkes, dann
aber auch aus den sicheren Fragmenten desselben kénnen wir
schliessen, dass der Autor sich keineswegs darauf beschrinkte, im
engen Anschlusse an den Text den Wortlaut des Katalogs zu er-
kliren: er suchte vielmehr ein Bild des homerischen Griechenlands
zu geben, wobei selbstverstindlich in erster Linie die ausser dem
Schiffskataloge bei Homer vorkommenden Notizen zu verwenden
waren. Brauchbares geographisches Material bot ihm dafiir aber
im wesentlichen erst eine viel jiingere Zeit und bei der Anpassung
desselben an den Katalog musste der Commentator die gewaltigen
Veréinderungen, denen seit dem trojanischen Kriege das gesammte
Griechenland unterworfen gewesen war, in Betracht ziehen. Seine
Aufgabe war geographisch und historisch zugleich: historisch im
engern Sinne auch in sofern er die im Kataloge genannten Hero:n
auf ihrem Lebenswege begleltete Es. ist daher schon von vome
herein anzunehmen, dass der Commentar geographisches urnd histo-
risches Material in reicher Fiille enthalten habe und die Méglich-
keit einer starken Beuutzung derselben durch Strabo kann nicht
bestritten werden. Hier handelt es sich nun darum, durch be-
stimmte Thatsachen die Abhangigkeit des einen von dem anderen

"zu erweisen. ' ‘

Ich wende mich zuerst zu den BB. 8—10 Strabo’s, in denen
Hellas mit den Inseln bebandelt wird. Diese Eintheilung wizdnoch
besonders gerechtfertigt durch die Beschaffenheit des homegs!gen
Schiffskataloges, der diesen Theil mit ungleich grésserer Ausfiibr-
lichkeit behandelt hat, als den troischen. * Fiir Apollodors Commen-
tar ergab sich hieraus die Méglichkeit, sich hier viel enger an
den Text des Dichters anzuschliessen, wihrend eine aisfiihrliche
Erlauterung des Trojanerverzeichnisses sich in viel héhsrem Grade
iiber die Grenzen dieser diirftigen Aufza,hlung hinaus entfernen
musste. In Griechenland also, so konnen wir annthmen, trug
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Apollodors Werk den” Charakter eines Commentars viel deutlicher
an sich, und hinterliess demgemiss, wenn er von Strabo benutzt
ward, viel deutlichere Spuren seiner Einwirkung, und wir werden
‘hier also voraussichtlich am leichtesten zu einem sicheren Ergeb- -
nisse gelangen konnen. ‘

Zunichst lisst sich die Benutzung Apollodors ausser den
Stellen, wo er citirt wird, durch anderweitig erhaltene Fragmente
desselben bestimmt nachweisen: und zwar zuerst aus Strabo selbst.
IX 401 heisst es von Thisbe: Znivsiov & &er mevpwde meguoregiy
peotdv, & ov grow 6 nog” © modvigrjgwvd e Olofmpy> (B502): das
muss aus Apollodor stammen, der nach Strabo VIT 298 folgendes
sagte: ovvgyopav 0t tovtorg Ounedy gnov Ty pév Avhide xodeiv
netgsooay !, doneg xui Eom, modvxvnuov 0¢ wov *Erewvdy, modvrgrj-
owve- 08 Ty Olofry u. s. w.; X 460 lesen wir: ‘AnoAAddwgog d2,
dg mobrsgov gimov, vnép tijc Modvxgsiag xoi oy Xodxida xoi Tov
Toaguaocdv (idgver): in der That hat er oben 123 451 gesagt: dmép
02 -z7jc Mohvxgetoe Tagiaoody xab Xodxide 097; ixavids TYmhd,
ohne jedoch seinen Gewihrsmann zu nennen.

Aus den bei andern Schriftstellern erhaltenen Anfiithrungen
erkennt man noch folgende Stellen als sicher dem Apollodor ent-
lehnt: VIII 349. xal ‘Auqiysvaa- 0¢ vijc Momotias 20w zepl Tov
“Yyoevia, Cmov 10 tijg Anrovg isedv, nach Steph. Byz.  Auguyéveia:
gon 08 xate psv AnolMddwgov tijs Manioriug, xaze, 08 ‘Avilpayov
1hc Meoonviag * &g 0¢ 7 mhig Ayrovg isgév. Strabo VIII 386 sagt,
dass -die Stitte des alten Olenos in Achaia zwischen Patrai und .
Dyme, von diesem 40, von jenem 80 Stadien entfernt liege: dieses
Mass stimmt mit Apollodor bei Steph. Byz. Jiun: Adystoar xai ndz-
Svvaxds dg "Anorrédwgog * sovTwy (d. i. 1@y Ilazgav) énéyovee oru-
diovg ox 2oydmy xeites mod dvowy Avut, denn 80 und 40 ist gleich
120 Stadien®. — Strabo IX 404 heisst es: xal 7 Ipaix 0" Zont
t6mog Qpwmnov mhyolor gerade wie Apollodor bei Steph. v. ¥gwmndg
sagt: Zow O’ 9 Igaia wémog v QRownéwv [néMg]. Nach Strabo
- IX 406 wird der Name Plataeas abgeleitet vom Worte nldam) 4
%@ny; bei Stephanus Byz. Ilddrowe wird diese Etymologie dem
Apollodor im ersten Buche des Schiffskatalogs zugeschrieben. —
Nach Strabo IX 425 hat Deukalion in Kynos bei den opuntischen

1 Vgl. Strabo IX. 403 7 Avdis nerpades ywplov.

3 Weiterhin hat Steph. xal’AmoAlddwgos 4 6 & Tovrov Emizeuviue-
vog* ‘Tny 0% yweav ¥yover Avucio’, was sich auf Olenos bezieht und mit
Strabo iibereinstimmt IX 388 7 J¢ Qlevos 2om udv ¥onuos, xeiror Ot
ueraly Iarpdy xed Avprs* Eyover 0 Avuoion Ty ydpar.

.
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Lokrern gewohnt und wird das Grab' der Pyrrha "daselbst gedeigt:
so erzihlte auch Apollodor beim Schol. Pind. Ol IX, 63, ein Frag-
ment, das also nicht in die pseudoapollodorische Bibliothek gehort,
‘sondern in den Commentar zum Schiffskatalog. Dass der lokrische
"Ort Bfjooe mit oo zu schreiben sei, lebrt Strabo IX 426,
offenbar nach Apollodor, auf den Stephanus Byz. v. Bijoou diese
Vorschrift zuriickfihrt. — fr. 123 (Etymol. Magn. v. "Aonhydwy)
fithrt Apollodor aus Asklepiades die verkiirzte Form SnAznddv fiir
*Adomdgdav (B 511) an, ohne Asklepiades zu nennen hat Strabo
dasselbe IX 415. v 0. ’Aonhyddva xweis s mowng ovl}.aﬂqg »
Zndhovy mvég. — Strabo X p. 460 berichtet, dass die von .Homer
(B 639) genannten aetolischen Stidte Olenos und Pylene ver-
schwunden seien: nicht anders Apollodor im 8. Buche seines Com-
mentars bei Steph. Byz. $24evog: *Anorédwgog ¢ o?gmsvma?; aduy o
& 'n; 7) 07 vedv xozuhdyov * Tov evey xail wiy IIvdsjmy viw. pev
otxén slvow ovuféfyxev. Auch in dem masculinen Gebrauch des
Worts folgt hier Strabo dem Apollodor: nugunizooy 0¢ u xui
7 Ivhsjvn v Rhéve nemovderl. — Endlich stimmt die Aufzéhlung
der alteren Beuennungeu Thessaliens, die Schol. Apollon. Rhod. III.
1090 geben, mit der gleichen bei Strabo am Schlusse des 9. Buches
p. 443 f. genau iiberein. .

- Geniigen diese Beispiele nun schon, um nachzuweisen, dass
die Benutzung Apollodors bei Strabo grosser ist, als es die Citate
errathen lassen, so lassen. sich dieselben auf einem andern Wege
noch erheblich vermehren. Lehrs hat, wie schon gesagt ist, an
mehreren Stellen die Uebereinstimmung Strabo’s mit den Resten
der - aristarchischen Homerstudien nachgewiesen und daraus den
Schluss gezogen, dass bei diesem Apollodor vielfach benutzt sei.
Gegen die Richtigkeit dieser Folgerung lisst sich nichts einwenden;
denn da Apollodor Aristarchs Schiiler war, Strabo aber:den Ari-
starch nicht benutzt bat? sondern den Apollodor, so muss er von
diesem die Lebren Aristarchs-empfangen haben und alles dasjenige, was
durch die Vergleichung mit den Scholien A sich als Al‘i;%\chisdl
ergibt, muss von ihm aus Apollodor entlehnt sein. “Man vergleiche
Strabo VIII 339. mit Schol. A zu B 596 730 (Lebrs Aristarch
p. 232), Strabo VIIL 349 mit Schol. A zu B 5923 (Lehrs Ari-

- Dagegen hat oben X p. 461 die Hs. zip uév "Qievor.
2 Aristarch wird nur bei - einer Gelegenhelt von ‘Stlabo citirt
(I. 81 f) °
8 wo Apollodor citirt wird.
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starch p.-292), VIII 364 367 mit Schol. A zu B 581 {., Strabo

IX 413 mit Schol. A zu B 507, Str. X 449 mit Schol. A zu B

543; was Strabo hier iiber Oichalia, Thryon und Aipy, iiber Messe,

iher Arne und iber die Abanten sagt, ist wesentlich gleichbe-

deutend mit den Anmerkungen der Scholiasten und es kann kein

Zweifel bestehen, dass Apollodor derjenige ist, der die Verbindung

zwischen beiden - herstellt. Nun gibt es eine ganze Reihe - von

Stellen, - an denen dasselbe Verhiltniss. statt hat, die sich durch

die Biicher VIII—X hindurchziehen : diese sind also alle aus dem

Commentare Apollodors entlehnt!. Gestiitzt auf dieses sichere Er-

gebniss dirfen wir weiter auch dasjenige, was sich, ohne im Scho-

liasten eine Parallele zu haben, durch Gleichartigkeit dem gewon-
nenen zugesellt, aus derselben Quelle ableiten. Wenn wir z. B.

sehen, dass VIII 864 nach Apollodor die Identitit von Messe im

Katalog v. 582 mit dem spitern Messene durch eine Reihe von

Beispielen der Apokope bei spitern Dichtern zu. erweisen versucht
wird, dirfen wir da nicht mit Wahrscheinlichkeit einen #hnlichen
Beweis aus dem Sprachgebrauch der spiteren chhter, den wir
- VIII bei Pisa angewandt sehen, aus derselben Quelle herleiten,

besonders da Strabo selbst auf unzweldeutlgste Weise andeutet,

dass er die ganze Stelle einem andern entlehnt hat?? Es ist
hienach sehr wahrscheinlich. dass alles daSJenlge, was sich in den
Biichern VIII—X des Strabo auf die Kritik und Worterklirung
des Katalogs bezieht, auf Apollodor zuriickzufiihren ist, auch dann,
wenn es von der Auﬂ'assung Aristarchs abweicht, wie z. B. IX
399 iiber I' 445 (wjow & xgavaj) anders geurtheilt wird, als in
den Schol. zu der Stelle, oder wenn gegen Aristarch (bel Steph.
Byz V. Ahodxougnor s. Lehrs Aristarch p. 180) das Beiwort >AA«A-
xopevnic vom Orte Alalkomenion abgeleitet wird (IX p. 413), oder
wenn 1X 435 das Aojunzgos wéusvos (B 696) anders _erkliirt wird
als es von Aristarch geschehen war (Lehrs Ar. p. 230); oder
wenn p. 433 der Myrmidone Menesthios bestimmt fiir den Schwester-
sohn Achills ausgegeben wird, was sich nach Aristarch (Lehrs 175)
aus IT 175 nicht ohne weiteres ergab; denn. Apollodor braucht
kemeswegs in allen Einzelheiten seinem Lehrer gefolgt zu sein.

l'VgI. VIIL 837 schol. A 0518; p. 342'mit schol. .£757; p. 348
mit schol. I 158; p. 369 mit d. Stellen bei Lehrs ‘Arist. 227; p. 370
mit, schol. 4 171; IX, 394 mit Lehrs Ar.. 224; p. 407 f. mit schol. &
708. m 221 (cl. schol. BL zu E 708); p. 423 mit schol. B- 519 f.; X
457 mit schol. N 12,  78; X p. 463 mit schol. I 529. .

2 Aehnlich VIII 340, iiber ‘das unten zu handeln ist.
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Fiir einen Schiiler Aristarchs ist es selbstverstindlich, dass
er fir die sachliche Erklirung des Schiffskatalogs vor allem die
sonstigen bei Homer in der Ilias und Odyssee vorhandenen Orts-
namen und geographischen Andeutungen verwandte: auf Apollodor
wird also auch das zuriickgehen, was wir bei Strabo gesammelt
finden, um das Bild des homerischen Griechenlands theils zu ver-
vollsta.ndxgen, theils zu erkliren, zumal da er direct dafiir citirt
wird (X 453. 457). Besonders die Erorterung iber die Lage von
Pylos kommt hier in Betracht (VIII p. 341 fl.), ferner die .sieben
Stéidte,” die Agamemnon dem Achill verspricht (I 150 ff. VI
7359 f.), und die Beschreibung, die Odysseus z 175 ff. von Kreta
gibt (X 475 f.), endlich die Lésung der Aporie, die aus dem
Widerspruche zwischen dem Kataloge und der Odyssee iiber die
Zahl der kretischen Stiddte entstand (X p. 479). Alles derartige
gehort zur Erklirung des Schiffskataloges. Nicht minder auch
das, .was dazu - diente, sein Stillschweigen iiber manche Gegen-
den zu erkliren; iiher Messene (VIII p. 358 f.), iiber die west- .
lichen Lokrer (IX p. 426 vgl. schol. B 527), iber die Doloper
des Phoenix (IX p. 431, vgl. schol. I 484).

Den Grammatiker erkennt man sber bei Strabo moch an
anderen Eigenthiimlichkeiten. Wir lesen VIII p. 838: *AnoAAédwgog
0¢ didaoxwy Ov -tgémov 6 moupryg siwde Jworéleodour g Opwrv-
pilag ofov &ni ot Opyopevod tov v *Agrudixdy moAduphov xaAiv,
@y 0¢ Bownoxdy Mivieov und X p. 453 >Anoddédwgo; 08 wite

pdv @ Emdsrw Mywy disordrIu vy dugiforlay eimorra, Sduoid s
nunaoéoong!, mit Sicherheit erkennen wir denselben Gewithrsmann
VI p. 375 dib, xoi yodpovol mves “vijoor T Alywvar’ vii wov
“of v Eov Alywav’ diaoreMipevor Ty Suwvvuloy und X p. 457
ovx cavudidotade 08 Ty pwvvpiev?. - Ferner fihrt Strabo X
p- 452 f. als Analogie' ficr 3 632 einige homerische \}rse an,
in denen neben dem Gabnzen noch ein Theil genanht wird,
aus Apollodor, wie durch die Vergleichung mit den Scholien gelehrt
wird. Niemand wird zweifeln, dass derselbe auch VLI p. 340
benutzt ist: xai 0 Bovmgdoov uiv 05 wégog v vic "Hhidog * noup-
ux@ 98 uw oyrjuan ovyxateléyey T pégos Ty SAw @aol wov Ouneor
ui 70 © &V’ ‘EAdedu xui uioov *Agyos” — xai © Kovgijvés T 2udyovio
xui Alrwrol’ und ebenso X 453, 4635 Wir wissen weiter, dass

1 Vgl. schol. A zu B 511 zois dm9ézors dieorédderan 1'] ouwvvule. -
605, BLV zu v 13. Strabo VHI 369, Lehrs Ar. p. 7.

2 Vielleicht ist zu schreiben o yig &y évridiéoredey Ty du.: vgl.
auch IX p. 426 aviidieorédheadar Tovrors 2xetvous.

8 Vgl, Lebrs Aristarch p. 280. A zu 5 284 % durdij 8¢ 6ne ¥dtws
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die Alexandriner zwischen den Zustinden unterschieden, die Homer
bloss den Heroen zuschrieb und denen seiner eigenen” Zeit. So
kannte nach ihnen Homer zwar aus eigener Erfahrung das Reiten,
schrieb es aber seinen Heroen nicht zu (schol. O 679. Lehrs Ari-
starch 197), und Korinth hiess bei ihm Ephyra nur & sowixod
mpoownov (schol. Z-152, N 301. Lehrs p. 231). Es ist daher
auch nicht zu zweifeln, dass auf eine verwandte Quelle dieselbe
Unterscheidung zuriickgehe, die wir bei Strabo X p. 479 f. bei
Kreta gemacht sehen: ¢AL’ odwe xazo v Towixd (now 6 mouyg
Exavoviamoly trapu Ty Kosjoqy, Ade pdlov xav adtdv * 2 yop
709 idlov mpoodmov Adya etc.!

Mit der dizorods) T@y Gpwriuwv, die, wie wir oben sahen,
den Apollodor beschiftigte, hingt es zusammen, wenn &fters
bei Strabo eine Reihe gleichnamiger Stidte aufgefihrt werden,
* die sich bald durch ein Epitheton unterscheiden, bald durch den
‘Accent, wie VIII 873 Mideo und Midée, bald auch durch ihre
Orthographie, wie B7joa und Bfooa (IX 426). Oefters wird die
diworody) durch die Bildung des Ethnikon erleichtert: so unter- ‘
scheiden sich die @agisic von den. Dagizee (VIII 388), die “Yousic
von den ‘Youizar (IX. 404); die Kogwor von den Kogwvasic
(IX 411), die ITharausi von den ITAozoucdur (p. 412), die Zcpuor
von den Zupaior (X 455)2. Schon Eratosthenes im ersten Buche
der Geographumena (vita Arati p.52.11 West.) achtete auf diese
Erscheinung und ich zweifle nicht, dass Strabo alles derartige
aus Apollodor entlehnt hat. Dass dieser homonyme Stidte
aufzihlte, wissen wir ausserdem ganz bestimmt; denn Strabo IX
p. 416 schliesst seinen Bericht iiber das bdotische Orchomenos mit

elpnxev, évritov " I0ns els Aexrov ete. Strabo I p. 40 &l 2 bolvixas miw
ovoualer xai Zidoviove Ty uer ‘mokv elTav GynueTs cuvider yoiren ©s
* Towes t& xed “Exvoox vuol mélaoaer’ ete. vgl Friedlander Ariston. 20.

1 Cf. XII 551 720" & uh xaze: Tovs fowes alda xed’ “Oungov & Jo-
Eay Gpinro T& @pyvpsic.

? Hier bei Plataiai und bei Hyria wird nur zu einer Stadt das
Ethnikon angegeben: das geniigt selbstverstandlich. Eine sechste Stelle
ist IX 423 mAnoiov d¢ Aepadeins xai 5§ Toeyly Suwvvuos T Oltely Pw-
xxy wodiyvn - of 0"2voroivres Toayidior Adyoviar. Toeyidior ist in der
Hs. von junger Hand an Stelle des verschwundenen er;'inzt: sicher
stand nicht Wie Kramer will Toayémor, das Ethnikon der Oetiischen Stadt
geschrieben : vielleicht Toaytvaior (s. Steph. Byz. v. Toeyls). Dass Apol-
lodor gleichlautende Orte durch die Ethnika unterschieden hat, er-
gibt sich aus Steph. B. Tévedos, wo die pamphylischen Tevedsic von
den Insulanern Tevédior nach seiner Autoritit unterschieden ‘werden.

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. XXXIL 18
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den Worten: xai mepi Kdagvoror & 7v ng Opyopevis ™ &5 yao wav
Towwd Ty vhyy nofsfhirucy Uiy oL TG mEpl TAY VEWY OVYyQUYUVTES,
oig axohovodiuev, Srav olxelu Adywor modc Ty fuetiouy m6dear, wo
unzweifelhaft Apollodor gemeint ist!.

Ausser den Homonymien treffen wir dann nicht selten Metonoma-
sien bei Strabo an, die ihm sonst ebenso wie jene fremd sind, und da
nun sicher die verschiedenen Benennungen Thessaliens (IX p. 443 f.)
dem Apollodor entlehnt sind (fr. 174 bei Schol. Apoll. 1IL. 1090), so
sind unbedenklich auch die iibrigen Fiille demselben zuzuschreiben?,

Es ist' bekannt, dass die alexandrinischen Kritiker es sich
zur Aufgabe stellten, den Homer nur aus sich selbst zu erkliren,
dass sie die spitere Litteratur nur mit Vorsicht zu seiner Erliute-
rung benutzten, sondern umgekebrt diese aus ihm zu erklaren,
ihre Abhiingigkeit von dem Homer zu erweisen bestrebt waren.
Diesen spitern Dichtern und Historikern, die sie mit einem um-
fagsenden, ibre Abhiingigkeit von dem Dichter treffend bezeichnen-
den Namen vscjregor benannten, wiesen sie in vielen Puncten Miss-
verstindnisse des Dichters nach, sie hatten nicht selten eine von
ihm vielleicht achtlos gegebene Andeutung zu einer Geschichte
erweitert, und man mochte dann leicht versucht sein, bei Homer
schon aus einer solchen Andeutung auf die Bekanntschaft mit der
jingeren Nachdichtung zu schliessen. Man darf sagen, dass der
Begriff der vedrego ganz besonderes Kigenthum der homerischen
Kritiker ist und es ist ein Anzeichen mehr fir den Einfluss, den
Apollodor auf Strabo ausgeiibt hat, wenn wir bei jenem so oft
die ,jingern*, theils unter der allgemeinen Bezeichnung, theils
einen einzelnen bestimmt genannten, meist in tadelnder Absicht an-
gefiihrt finden, und zwar nicht bloss an Stellen, die sich eng an den
zu erklirenden Text anschliessen, wie z. B. VIII p. 356 iiber die
Willkithr und Unzuverlissigkeit der vewregor (d. h. Historiker wie
Dichter) in der mythischen Geschichte von Elis geklagt wird, die

1 An folgenden Stellen kommen B.8—10 Homonymien vor: VIII
338, 861, 371, 378, 875, 376, 382, 385—388. IX 404, 405, 408, 410, 411,
412, 416, 418, 423, 424, 426, 427, 434, 438, 440, 443; X 446—450,
457, 470, 472.

2 Besonders hervorzuheben sind IX 397 (vgl. Apollodor bei Steph.
*xr%) und X 457. Andere Metonomasien: VIII 875. 882; IX 391. 393.
415. 438. 443 f.; X 444, 445, 446, 447. 450. 476. Praktisch kamen diese
Namensanderungen entweder an Beispielen, wie Korinth-Ephyra, oder bei
verschollenen und muthmasslich unter anderem Namen noch bestehenden
Orten zur Verwendung, z. B. bei Oechalia, Arnithyrea n. dgl.
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1

gar nicht unmittelbar mit dem Schiﬁ'ska.taloge zusammenhéngt; es
entspricht dies Verfahren durchaus dem, was wir durch Lehrs
iber die Methode Aristarchs wissen!. Es kamen hier bei Apol-
lodor natiirlich besonders die Historiker in Betracht, unter denen
Hellanikos der am héufigsten und schirfsten getadelte ist: es heisst
von ihm X 451: mheiompy edydosiar Emdenvipsvog &v mdoy oyedov
w 7 youpyj (vgl. 456 u. IX 426). Aber nicht einmal die Dich-
ter waren entschuldigt, wenn sie gegen die Geographie frevelten;
VIII 366, 377 wird z. B. Euripides getadelt, und IX 412 miissen
Pindar und Alcaeus sich eine geographische Analyse gefallen
lassen. '

Noch eiz anderer nambafter Schriftsteller wird in den
Biichern VIII—X von Strabo getadelt, aber so, dass man deutlich
siecht, wie er diesen Tadel von andern iiberkommen hat. IX 397
(iber Athen’s Herrlichkeit): doov d¢ mAdov Zowd 70 quheidnuor 2
negi w0 #vdofu xui mhelovg o Aadrjoovis T megl abvidy, Too@ds puei-
lwv & Eheyyos, v 1) xguil ug Tic iotoglu. olov &v Tj ovvaywyj
wwr motaudy 6 Kalipoyos ysdiv quow, s ng Jupgel yodgpew vog
oy AInraiwy nagIdrovs © dygioosedar xadaugdy ydvos "Hordurvoio®
0V xui T fooxfjpara Gmioyod dv. eoi uiv oty ai mpyel xadagod
%al notipov vdutog, dig pacey etc. Hier wird Kallimachos also
ganz besonders scharf getadelt; ebenso IX p. 438: er hatte be-
hauptet, nur die Aphrodite von Kastnion nehme Schweineopfer an;
trotz aller seiner Gelehrsamkeit (xai psy molviorwe & mg &AAog)
war er aber von andern Liigen gestraft (oi d" Towspov #AsyEar).
Drittens X 479 ‘heisst es: odx &0 02 092 zov Kalipayov Adysv
puoiv, wg 4§ Barduagng qedyovoa vy Mivw iav nd vijg dixvng
dhoto eig dhiéwy dixtva etc. Wer sich hier unter dem gaoiv und
unter den of vorsgov versteckt, brauchen wir nicht lange zu suchen,
da Strabo selbst ihn uns verriith, I 44 : >AnoAAddwgos ¢ Emmud

KaMupdyw — didn xai mep yooppouxds @v mage Ty Ousouxgy
vnédeory — Tuddov xal Kdonvoav dvouale. So erklirt sich die

Schiirfe der gegen Kallimachos gerichteten Polemik. Ein Fachge-
nosse, der noch dazu molvicrwg war, hatté auf weniger Nachsicht
Anspruch, als andere 3.

1 VIII 841 mohdé: uév ovv xel pn dvie Aéyovow of agyeior Guyype-
sis, ouvredoapuévor T Yevdea duk Tas uvdoypapies® G JE Toito Xl
ovy ouoloyoior meos aAdjhovs meph Tov abréy. vgl. VIIL 356. 368.
371. 872,

2 so Meineke vind. 134. @iAddnuov cod.

# Apollodor bei Strabo VIL p. 299. x«i rois udv iddos cvyyrvo-
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Ich habe bisher auf das Grammatische hingewiesen,” das uns
auf allen Wegen bei Strabo aufstésst !: wir erkennen es vornehm-
lich mit Hiilfe und durch Vergleichung der in Schol. A erhalte-
nen. Bruchstiicke der homerischen Studien Aristarchs und wir
schliessen daraus mit Lehrs auf eine sehr bedeutende Benutzung
Apollodors durch Strabo. )

Wir besitzen nun aber nicht nur in den Scholien des Ven. A
die Reste der alexandrinischen Gelehrsamkeit: es stehen uns noch
andere Scholiensammlungen zu Gebote, die wenn auch an. Werth
jener bei weitem nachstehend doch vieles besonders einer breiteren
sachlichen Erklirung angehorige uns aus den Zeiten der Bliithe
der alten Grammatiker erhalten haben. Wir haben besonders nicht
verdchtliche Stiicke aus alten Commentaren bei Stephanus von
Byzanz erhalten, die ein um so besseres Hiilfsmittel unserer gegen-
wartigen Untersuchung sind, als .sich der Ethnikograph aus den
ihm vorliegenden Exegesen Homers besonders die geographischen
Nachrichten auszog, seine Zwecke also mit denen des Geographen
Strabo, wenn sie sich auch keineswegs deckten, doch in vielen
Dingen’ zusammentreffen mussten. Auch bei Stephanus wird Apol-
lodors Commentar zum Kataloge pnicht selten citirt; er benutzt
ihn aber nicht selbst, sondern durch Vermittelung des Epaphrodi-
tus, dem wir mit Sicherheit alles auf Homer beziigliche, das sich
bei ihm findet, zuweisen kénnen 2. Es ist méglich, dass auch die-
ser nicht selbst den Apollodorischen Commentar benutzt hat, son-
dern ihn nur durch des Didymus Vermittelung kennt: mag das
sich aber verhalten, wie es wolle, sicher ist, dass da, wo Stephd-
nus iber Orte des Schiffskatalogs mit Strabo iibereinstimmt, ohne
aus ihm geschopft zu haben, die gemeinschaftliche Quelle beider

. nur Apollodor sein kann. :

Nur wenig Hiilfe gewéhren nun freilich die andern Scholien-
sammlungen : Strabo VIII 838 iiber Ephyra stimmt mit Schol. D
und V zu O 531 (vgl. Meineke' vindiciae Strab. p. 100); VIII

pny &vee, Kellipeyy 08 py mavw* peramotovuévy ye yoauparixis, 8ty .
udv T'evdov Kedvpois wijoor ¢not, tiy 0¢ Kdprvpav Syeoicr.

! Die grammatische Figur des dmepfarov (dmegBurds oder xzad’
vnepfarov Jeb déecdar) VIII 342, 870. X 489: XIII 585.

* Ich verweise auf die Artikel Bijoow, Awdwvn, Egioa, Olopy.
V. dbun wird citirt *_4moAdddwpos 7 6 T robrov Emreuvduevos: damit’
meint Steph. vielleicht den Epaphroditos, aus dem er die Kenntniss
Apollodors hat.
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849 bemerkt er zu B 592 (mégor) idhnliches, wie Schol. D, und
p- 364 stimmt mit D zu B 585 iiber das lakonische Las iiberein.
Eine viel reichere Ausbeute bingegen gewéhren die Artikel des Ste-
phanus. Ueber Hyrmine und Myrsinos (B 616) sagt Strabo VIII 341

“Youbvy wév odv modiymov gy, viv & obx Fomv' GAN Gxguwrrgiov
adaqoiov KvMajing Soavov Eom, xadodusvoy Oguuva 7 “Youuwve * M-
awog 98 o viv Muvgrovrnov® Stephanus: “Youirvy nokg tijg "Hhdog
— Mevéhaog 05 &' Onpuixdv “Youurav da 100 & ¢qnol. v O
“Yowwvav *Eyspuriduc qqol voc viv ‘Oppivag —, und Migovog modig
"Hhdog — wotegov 08 Muvgrovvuoy Exhypdn. — Ueber Las hat
Strabo VIII p. 364 Ty d8 Ay oi Jiboxovgol movs &x mohogxiug
&\ iorogodvine, 4’ 0v 0% Aundgous moomyogevInour, Stephanus
Aé mbhg Avxwin — tadop Edvese of du’)oxovgm /lana'gcrat.
& 9noav. — Ferner Strabo p. 387: crpaéqg 0" Zorlv 7] /lv,m;
nohg GMusvog mao@y dvopuxwrary, acp ov xal TotvOuO® n@orsgov
& 2xodeivo Svodvogt dumgsi & adryy Gnd vig “HAslag xaze Bov-
ngdotoy & Adguoog. notupds §éwv & boovg™ tovto O o piv SxiAhw
xahovory, Oungog 08 nérony Qeviny. o7 & “Avnpdyov Kovxwvide
Ty Abuny 'ainévwg, of pdv 20ékavro and v Kavedvwv. EmIduog
agno&at wlto pgyor Jstigo xa&nxovmv na&an&g Endvw mQosimopEy”

o & amd Kodrwvog motapod wvog, g of @qﬁm dgraion xui *Aow-
nideg, *Agyog 0" *Ivdyeiov, Toolo 92 Sywovviig, Stephanus: Hiuy
oG ’Aya'ibcg 50/0&77 ng?/g dvowr, §3ev nal Keddipoyog &v Zmygdu-
ooy, sig d‘z,,m]v amovie Ty a)(a - uui'dﬁ‘mfﬁ X(é(m
mwohar xoeito, 7 OF mohg Stodrog, Uorsgov 08 xal 1) modg xal 7)
yiboo Moun SafInoav. — ‘Aviipayos 08 Kavkwvida qrolv adeyy
and [Ka]swvog notauod, d (wag I7fug)® pralag, Enor 08 xal
>Aownidug. [di]aorélerar d2 vijg Histag xatd vy Bovmgasiav [Aa]-
oiow T moveu@. Bei Strabo IX 404 stimmt das itber Harma.
gesagte genau, ja fast ganz wortlich mit dem von Stephanus v.
“Aopo beigebrachten : nicht, minder gleich darauf das was man
itber Hyria liest: p. 404) “Yola d2 vijc Tovayoaiag viv iot, noo-

1 So der Coisl.: die letzten Buchstaben der Zeile, etwa 2 bis 3
sind weggefressen; es konnen auch mehr oder weniger sein, da die Liicke
am Ende der Zeile ist. Wenn man Aounv schreibt, so ist das 69ev
sinnlos, ausser der zu statuirenden Liicke miisste man dann auch wg
herstellen. Moglicherweise brauchte Kalhmachos d‘vm] fir dvois und
entspricht dieser Satz dem Strabonischen aq’ ov xai Tobvoue. Meinekes
Hendekasyllaben passen nicht zum Buchtitel * & émygdupcmy’.

? Von den Herausgebern erginzt.



278 Apollodors Commentar zum Schiffskataloge

wegoy 0t i Opfuidog, Smov & Youevs peuiIsvron xai 5 ot Rpiw-
vog yéveag, 7y gnov Ilivdugog &v woic didvgdufors’ =gtz & yyvg
At\idog. Ewow 08 tag Yoiag “Yoiny Aéysodai qaor, tic Iugacwmning
ovour tnd i Kidugidnm minotov *Egvodv & tj psooyuiq, dnousov
Yoéwv, xvioua 08 Ntwrswg 100 Avaénng notpds. mit Steph. “Yoic
yoa mhyolov AvAidog, . ajv 98 xal moldrsgoy molidiov. ‘Holodog &'
& Yoig v Avudmy quoi yeviodw, Edoinidng &' &v “Yowuis® #ou
& 7 pév Yola moog wov Edginoy, ai & “Youul vijg Hugaowniag dm’
wdrov oy KiSwmgive xeipsvas, Das gleiche Ergebniss gibt die
Vergleichung von Strabo IX 407 (iiber das bootische Athen) mit
Steph.’ A3 7vou, von p. 408 mit Steph. Erewrég; von p. 411 mit Steph.
v. OioBy (s. oben p. 269), von p. 412 mit Steph. v. ‘Yrodijfur. —
Ferner Strabo IX 423 : ... Jowhig mokiymov, tmov Tyoéu vov Opdinc
qao. dvvactstons xal 0. negl Ddounlav xai Llgbwvny xei pvIsv-
ovor, - Qovxvdidng - & & Meydgowg gnot * wodvope 02 3 Tomy ye-
yorévar amd 0¥ ddoovg® duvdeds ydo xahodior T ddoy. ‘Oungog uiv
ooy duvhidu ginev, oi & Sorsgov "Auvdiav. entspricht genau dem
Stephanus: Adavdis nérig @wxidog, &v ?7 w0 xote Ilpbxvny woi @ido-
urrav. Ougoos  Aavdide xai Huvondjo’. duidov 82 76 ducd. duosiv
0¢ 1) mokg o & Torsgoy Judhedy qgao ete. Ebenso ist kurz nach-
her p. 423 f. fast gleichlautend mit Steph. v. ’Avs;u&gad ebenso
p. 426 mit Stephanus v. Tdgpy, p. 433 iiber Alos, mit Steph. v.
“Ahog; p. 437 stimmt mit Steph. v. L9, p. 449 zeigt grosse
Verwandtschaft mit Steph. vv. “Apyovge, >Hidvy. — X p. 458
w0g "Eywddug — @v 16 ve- dovkiyly 20w (xadoior 02 viv dohiyav)
xai ai "Ofstoe ¥gdovusvar, dg Jods ¢ mouryg eine ist gleich Steph.
v. dovdiyrov pie @y "Eyvadwy vijowr, 5 xal dodya xadovudvy xal
Oksion, Ay Joog 6 nougrsg elmsv. — Strabo X p. 475 iber 7 175 .
1006 pév oty “Evebrnonrog xai 10d¢ Kddwvag adtiyFovag Trdgto sixdg,
7005 d¢ Aowmots (d. h. die Achder, Dorier und Pelasger) émsjivdug,
ovg & Jerrodiog qnotv AIeiy " Avdpwy tig Awgldog piv modrsgov,
viv 0¢ ‘Eonwmdudos Aeyoudvmg* ZE 7jg wguaiInoar, @ gnow, of megl
wov Iugvacooy oixsjoavies Adwgisic xai #xucav iy 18 "Eguvsov xod
Boiov xai Kvtivio, a@’ o xud toiydixes ond 100 moujrod Adyoviar®
00 nayv 0% Tov T0d “Ardpwvog Adyov Gmodéyovun! ete. Hiermit ist
zu vergleichen Steph. v. Jwgiov p. 254, 7 . dwoiées 16 Touydines
dioi vz Iledaoyol - msgl wv iorogsi > Avdpwv, Konudg & T vijop
Baocdetoviogs Téxvapov 103 ddgov 103 “EMapog Souroavee 2x tijs v .

! Man sieht, dass Strabo auch die Einw#nde gegen Andron anders-
‘woher entlehnt hat. )
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Octvudly. vits pév duwgidog viv 08 “Tonwdndog xodovusvg, dqunécdu
gig Koyqoqy psto dogéwy v sl *Ayudv xui Iledaoydv w@v ovx
anogavewv gic Tvponvioy. — Strabo X p. 479 xal 6 Awong! Jé
ijg Quworiag Steph. v. Puorés — éon vij Duonadog xul 6 xalov-
wevog Aooric Oumgog “Eon 8¢ ug Ao aineia e &g dho mvgy’
(Odyss. p. 293). Str. X 489 wird dasselbe tiber die Entstehung
von Nisyros erzihlt, als bei Stephanus v. Niovgoc. Endlich wenn
Strabo bald darauf sagt, dass Demetrius von Skepsis die Insel
Kotvuve Kdadvurar genannt habe, so kehrt diese Notiz auch bei
Stephanus v. KaAvyve wieder : da jedoch hier in demselben Arti-
kel noch Strabo fiir das Ethnikon Kaldunog citirt wird, so ist
eine directe Benutzung des Strabo durch den Ethnikographen
wenn auch picht nothwendig, so doch nicht ausgeschlossen. An
allen iibrigen jedoch von mir angefiihrten Stellen kann man daran
nicht denken, sondern ist eine gemeinschaftliche Quelle von bei-
den oft in etwas verschiedener Weise reproducirt. Trotzdem dass
Stephanus uns nur in einem grosstentheils sehr fliichtig gemachten
Auszuge erhalten ist, konnen wir dennoch ebenso oft den Strabo
aus ihm, als ihn aus Strabo ergiinzen: wir sehen z. B., dass
Strabo oft die Namen der citirten Schriftsteller unterdriickt, oft
ihre von seinem Gewihrsmanne wahrscheinlich wortlich aufgenom-
menen Worte stark verkiirzt hat. Dass dieser Gewédhrsmann
aber niemand anders sein kann, als der Grammatiker Apollodor,
brauche ich wohl nicht mehr zu sagen.

Aus dem gesammelten Material ergibt sich, dass sich uber-
all durch die Biicher VIII—X Strabo’s die Spuren des Apollo-
“dorischen Commentars zum Schlﬁ'skataloge \'erfolgen lassen. Die
Stellen nun, von denen es mit Bestimmtheit nachgewiesen werden
kann, dass sie aus dieser Schrift entlehnt sind, stehen nicht ausser,
sondern mitten in dem Zusammenhange der ibrigen Erérterungen
und Erzihlungen Strabo’s: es gibt vieles, was ihnen gleichartig
und verwandt ist, und es ist nothwendig auch das mit dem aus
Apollodor gewiss entlehnten zusammenhéingende und ihm verwandte
auf denselben Autor zuriickzufihren. Wo finden wir aber in
diesen Biichern Strabo’s etwas, das den Character Apollodors nicht
an sich triige ? diese Biicher sind ja in der That nichts, als ein
Commentar zum Schlﬁ'ﬂkataloge angefiillt mit kritischen Erorte-
rungen, mit Erlsuterungen homerischen Sprachﬂebmu.cl‘es aus sich
selbst oder aus andern Dichtern, mit Erérterungen grammatischer und

1 So Salmasius; éiveany codd. vgl. Schol. Od. y 293,
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-geographischer Streitfragen, die sich an Homer kniipften, finden
sie in den tibrigen Theilen des Strabonischen Werkes nirgends ein
Seitenstiick ; ihre Figenthiimlichkeit erklirt sich aus der Beschaf-
fenheit ihrer Quelle, des Commentars zum homerischen Schiffs-
kataloge .. Was kann es wohl weniger iibersichtliches, schlechter
geordnetes geben, als den Abschnitt (IX ¢. 5), in dem Strabo
Thessalien behandelt? Daran ist die Fiihrerschaft Schuld, die er
dem homerischen Schiffskatalog einrdumt, nach dessen Angaben
das Land eine gar absonderliche Gestalt gehabt haben muss: er
~ folgt aber dem Kataloge, weil er den Commentar Apollodors dazu
benutzt. Ebenso erklirt sich die Anordnung, die er der Beschrei-
bung Bootiens gibt. So finden wir auch eine Erklirung fir die
auffallende Kiirze, mit der Attika, besonders Athen bedacht ist,
von dem er sich mit dem Ausrufe des Hegesias trennt; denn in
einem Commentar zum Schiffskataloge konnte Athen noch nicht
vielen Raum beanspruchen, wohl aber wire eine ausfiihrlichere
Behandlung bei Strabo am Platze gewesen. In der Reihenfolge '
der einzelnen Landschaften hat er sich freilich nicht vom Schiffs-
kataloge leiten lassen, sondern sich eine eigene Eintheilung ge-
macht, was selbstverstindlich den Ergebnissen der bisher gefiihr-
ten Untersuchung keinen Abbruch thut. Auch ist der Gang sejner
Periegese keineswegs consequent dieser Eintheilung angep:}‘st;
ts-

denn wihrend die allgemeine Richtung seiner Geographie re
linfig ist (d. h. von Westen nach Osten fortschreitend), stossen

1 Es ist zu verwundern, dass Kramer und Meineke, denen mit .
Recht die vielen grammatischen Bestandtheile in Strabo's Geographie
auffallend erschienen, dafiir die richtige Erklirung nicht gefunden haben,
sondern sich auf ganz oberflichliche Weise mit der Annahme zahlreicher
Interpolationen zu helfen snchten. Wire das richtig, so hatten wir nur
zu bedanern, dass nicht auch andere Schriftsteller auf diese Weise inter-
polirt auf uns gekommen sind. Wie sehr die beiden genaunten Ge-
lehrten in die Irre gingen, dafiir diene ihre Ansicht iiber VIII p. 345 f.
als Beispiel. Es ist die Erorterung eines {jrnuc betreffend die Kau-
konen, und es wird dabei der Erklirung eines Sotades gedacht (xedever
yeo 0 uiv ASjvé xere tov Swradn). Kramer und Meineke (vindie.
p. 107 f)) halten das fiir interpelirt und letzterer bemiiht sich den “ganz
unbekannten’ Sotades zu bestimmen. Dem Kenner der griechischen Dich-
ter kam hier der Vater der Sotadeen nicht in den Sinn! Er denkt einmal
(vindiciae p. 167) zu X 447 an Demetrius von Kallatis als Quelle Strabo’s,
wogegen es geniigt, den Umstand geltend zu machen, das Demetrius in
diesen Theilen Strabo’s nie citirt wird, sondern nur einmal I p. 60
vorkommt. Uebrigens fiihlt Strabo selbst das Bediirfniss, die Art seiner
Landesbeschreibung zu entschuldigen (VIII 348. 362).



"als Quelle Strabo’s. ' 281

wir VIII 4, 4 p. 360 plotzlich im Messenischen Busen auf eine
linksldufige Kiistenbeschreibung. Diese Richtung kommt meines
Wissens in keiner allgemeinen Geographie sonst vor, da alle von
Hekatius an Europa bei den Siulen des Hercules begannen und
am Tanais enden liessen. In einem Commentar zum Schiffskatalog
aber, in dem Argos, Lakonien und Pylos aufeinander folgen , ist
diese Richtung geboten, zumal da die Homeriker den ganzen
messenischen Busen zu Lakonien rechneten (Strabo VIII p. 859).
Unbedenklich kann man aber auch die entgegengesetate, rechts-
liufige Richtung, die in der Beschreibung von Elis und Pylos vor-
herrscht, fir Apollodorisch halten, da ein Widerspruch in dieser
Hinsicht in einem Werke, das weit davon entfernt war, eine syste-
matische Geographie von Hellas zu geben, nichts verwunderliches
hat. Hier erwidhne ich noch eines Umstandes: Strabo spricht
VIII 384 vom Opfer der Panionia, auf das Ii. Y 203 bezogen
werde: daraus, sagt er, schlésse man, dass Homer nach der ioni-
schen Wanderung gelebt habe. Achnlich sagt er X 457: Homer
kenne offenbar das Jonische Samos xal yao 2w lwvixgy Gnowiov
eidévar gaiveros, Hier wird also die ionische Wanderung als ein
terminus post quem zur Bestimmung des Alters Homers benutat,
und der Urheber dieser Bemerkung macht den Homer nicht allzu
viel jiinger, als diese: sie kann also von Apollodor sein, der, wie
wir wissen, den Homer 100 Jahre nach der ionischen Wanderung
ansetzte (die Stellen bei Sengebusch diss. Hom. I, p. 14 ff.).
Schlecht will diese Aeusserung aber zu Strabo selbst passen, der
I, 20 sagt: Om d2 oldsy airovs (vovg Kipuspiove 6 mouyrss) of
xo0voygoqor Onhodowy 7 puxgdv med aiwov v wv Kyuuegiwy Epo-
dov 7 %aw altdv dvaypdgovies, womit auch p. 6 iibereinstimmt.
Nun wird doch wohl kein verniinftiger Mensch die Gleichzeitigkeit
Homers mit den Kimmeriern durch den Nachweis begriimfen wollen,
dass er die ionische Wanderung kenne, Um so sicherer kénnen -
wir annehmen, dass er im 8. und 10. Buche jene chronologische
Bemerkung dem Apollodor entlehnt habe.

Das Facit der Rechnung ist, dass Apollodor in den Biichern
VIII—X Strabo’s nicht nur bedeutend benutzt ist, sondern die
Hauptquelle genannt werden muss;. und die Aufgabe, die uns noch
iibrig bleibt, ist nicht so sehr das Apollodorische darin zu ermit~
teln, als das Nichtapollodorische auszuscheiden. . ‘

Aus eigener Anschauung kennt Strabo in Hellas nur Korinth
(VIII. 379), wohin er auf der Reise nach Rom bald nach der
Schlacht bei Aktium kam (X 485): hier ist also seine eigene Er-
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innerung in Anschlag zu bringen. Ebendaselbst wird VIII, 6 § 23
p. 381 durch das Citat des Polybios und die eingestreuten histori-
schen Notizen aus romischer Zeit als ein Zusatz zur Hauptquelle
bezeichnet. Aehnlich zu beurtheilen ist VIII 4,.8 p. 361, wo
ein Dictum des Demetrius (aus Polybius VII, 11) angefithrt wird :
p- 366 ferner wird der Abenteurer Eurykles erwihnt, X p. 455
der Aufenthalt 'des C. Antonius auf Kephallenia.  Dieses und
derartiges ist sehr leicht kenntlich: ihrer Natur nach sind diese
Zusitze ja nur gelegentliche, durch die der Gesammtcharacter der
Biicher VIII—X nicht alterirt wird. -

Neben Apollodor hat denn Strabo sicher auch den Artemidor
benutzt, der spiter als jener seine Geograpbumena verfasste: es
ist bekdnnt, dass Strabo diesen durch sein ganzes Werk hindurch
benutzt hat, bald mehr, bald weniger: und so finden wir ihn denn
auch in den Biichern, die uns jetzt beschéftigen. Mit grosser
Wahrscheinlichkeit werden wir ihm zunichst VIII 6 1—4 p. 868 f.
zuweisen, die Kiistenbeschreibung von Malea bis zum Isthmus:
§ 1 werden Apollodor und Artemidor zusammen citirt und man
sicht dort, dass der Geograph dem letzteren folgt. Um so mehr
wird man hier die Hand desselben erkennen, als die Zusammenfassung
der ganzen Ostkiiste des Peloponnes mit der Eintheilunf des
Schiffskataloges sich schlecht in Einklang bringen ldsst: ausser-
dem kann man vielleicht in den letzten Worten des § 4 (p. 369)
avadafovies & Epodsdowusy makiv i xote Ty “Agysiov eine
Andeutung sehen, dass Strabo hier zu seiner auf eine ‘Weile ver-.
lassenen Hauptquelle zuriickkehrt. Man wird darnach geneigt sein,
auch VIII, 5, 2 p. 363 die Kiistenfahrt von Taenarum nach Malea
aus demselben Artemidor abzuleiten. Mit ziemlicher Wahrschein-
lichkeit lisst sich dann auch noch in Thessalien, wie mir scheint,
ein aus Artemidor entlehnter magomdovg nachweisen, dessen Stiicke
in IX, 5 §§ 13, 14, 15 zerstreut sind. Man erinnere sich, dass
Strabo Thessalien an der Hand Homers durchwandert. Nachdem
er nun das Gebiet des Achilleus beendet hat, holt er § 13 p. 435
die Beschreibung der Kiiste nach: Aoov ¢ eimety Tijc magodiog
Ty TEwv u. s. w. bis § 14 Anf.: slvw Muvovwnoog vrolov, it
‘Avrgv. Nun bedenkt er, dass Antron bereits zum Gebiete des
Protesilaos gehért wnd fiigt "die Beschreibung desselben ein
bis zu den Worten z7js ‘Adauaviag.  Dann kehrt er zur Kiiste
zuriick an Antron ankniipfend: xare & vov ‘Avigdva Egue vpadov
& 1§ mpoc Edfoig Zoul mig xoadotuevoyv dvog ‘Avrpivog® elre Ilve-
Agov xal 6 “AAog bis zum Ende des Abschnitts. Die am Anfange
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des § 14 unterbrochene Kiistenbeschreibung wird also am Ende
desselben wieder aufgenommen; dass aber das in der Mitte liegende
aus einer andern Quelle stammt, sieht man daraus, dass einige
Ortschaften, Ayuyroos isgdv, [Tgucos, OFfw, die hier erwihnt
werden, am Ende des § wiederkehren, ohne dass ihre vorherge- .
hende Erwihnung beriicksichtigt wire. Wir diirfen also den
nugdniovg wohl einer andern Quelle zuschreiben; dass diese aber
Artemidor ist, ergibt sich aus 1X 438  Apreuidwgog d¢ v “Ahov
v 7 magarie wInor, o udv 108 Makaxot x0Amov xeyLévyy,
DIuiry ¢ mgoiw yop vIerde di &t wov Ihpedy pevs. wov’ Avigive.
2dnow Ilredsov, elva 1ov " Adov and vov IMrsheod digyovvo Exaurdy xal
déna ovadiovs. Das stimmt genau mit § 13—15. Ohne Zweifel
ist dann auch die Beschreibung der Kiiste von Leukas bei Nau-
paktos X p. 459 f. dem Artemidor entlehnt, der zweimal citirt
wird, das zweite Mal so, dass er auch fiir das vorhergehende aus-
driicklich Gewihrsmann genannt wird. Es ergibt sich hieraus,
dass Artemidor nur fiir Kiistenbeschreibungen von Strabo als Quelle
benutzt ist . Es wird dann weiter noch seine Angabe des Um-
fangs von Kreta mitgetheilt (X 475) und die Zahl der Cycladen
(p- 485). Da Strabo sich bei den letzteren im einzelnen weder an
die von Artemidor gegebene Reihenfolge noch an die Zahl hilt,
so diirfen wir schwerlich mehr als' das ausdriicklich genannte auf
diesen zuriickfithren. Es ist zu bemerken, dass sich die Diirftig-
keit der strabonischen Nachrichten iiber die Cycladen im Vergleich
zu den Sporaden aus der Natur des Apollodorischen Commentars
gut erkliren wiirde; denn nur die Sporaden, Kos und seine Nach-
barschaft, werden im Kataloge erwihnt: bei diesen haben wir ja
aber durch die Vergleichung mit Stephanus schon den Einfluss
Apollodors nachgewiesen.

Ein anderer Schriftsteller, den Strabo neben Apollodor be-
nutzt hat, ist Ephoros. Zwar gibt es Stellen, wo der Name des
Ephoros dem Apollodor entlehnt ist, wie z. B. X 4 § 15 p. 479
bei der Losung des Widerspruchs zwischen B 649 und z 174:
"Eqogos pév voregov Emxnodjvau tog Iéxa guot uere va Towxa
om0 vy ‘ANJupéver wp” Agyelw ovvaxorovInodviwy dweiéwy ; denn
schon bei Aristonikos zu B 649 lesen wir: mwég d¢ ace TTvhou-
wévn? wov Aaxedoupioriov dsndmohr xricar. Dass aber Strabo selbst

! Vielleicht ist daher auch der mepdzlovs vom Isthmos bis zu
den Thermopylen aus ihm entlehnt, der jedoch mit Apollodorischen Be-
" standtheilen durchwirkt ist.

* Fiir Mvderpévy diirfte 24A9qipévn zu lesen sein. Vgl. auch Schol.
Odyss. 7 174 pere 08 i Towne o déxa mokers ngocextioInoay.
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den Ephoros benutzt, sagt er ausdriicklich IX p. 422: “Egogog
d 15 nikeioroy moooyoduedn du Ty negl Tadre Emypddeay und wird
bestitigt durch die Art, wie der Historiker benutzt ist.. Denn
Strabo hat die Ausziige aus Ephoros nicht mit den iibrigen ver-
flochten, sondern ihnen stets einen besonderen Platz angewiesen,
hiiufig am Ende eines Abschnitts. Sie sind ausserdem dadurch
kenntlich, dass sie stets in indirecter Rede gehalten sind und also
schon durch ihre Form sich als einen Auszug zu erkennen gebenl,
sondern sich also ganz bestimmt und deutlich von dem iibrigen
ab. Daraus ergibt sich, dass wir nur da unmittelbare Entlehnung
aus Ephoros anzunehmen haben, wo dieser citirt wird und die
gedachten Indicien sich finden; dass aber alles iibrige historische
Material, das Strabo beibringt, nicht aus jenem genommen ist,
sondern aus der Hauptquelle, aus dem Commentar Apollodors zum
Schiffskataloge. Lehrreich ist in dieser Hinsicht der Anfang des
Abschnitts iiber Bootien (IX c. 2). Hier ist § 2 aus Ephoros in
indirekter Rede, ebenso § 4; man sieht hieraus dass § 8 und § 5,
die in directer Rede gehalten sind und bei denen Ephoros nicht
citirt ist, anderswoher entlehnt sind. Dazu kommt noch, dass
sich der Anfang von § 5 eng an das Ende von § 3 anschliesst,
wodurch § 4 ganz deutlich als ein ad vocem (®pgxuc gemachter
aus Ephoros entlehnter Excurs bezeichnet wird. Man darf |viel-
leicht behaupten, dass Strabo erst durch das viele historische Ma-
terial, das er bei Apollodor fand, angeregt ward, die Excerpte
“aus Ephoros zur Erginzung oder zur Berichtigung hinzuzufiigen. -
Dass aber - in Apollodors Commentar Platz fiir das historische
war, ist aus seinem Umfange ersichtlich; dass es sich wirklich
darin befand, ist schon oben aus der Vergleichung ‘ verwandter
Schriftsteller und aus andern Anzeichen wahrscheinlich gemacht.
Als Beispiel fiige ich noch VIII 3 §§ 30 und 31 hinzu, wo iiber
Olympia, die olympischen Spiele und Pisa gehandelt wird. In§ 31
erkennen wir an den vewregor und an dem aus verschiedenen Dich-
tern belegten Sprachgebrauch von modig fiir ywpe die grammati-
sche Quelle; § 30 ist die Bezichung auf Homer deutlich: es gab

1s VI 8, 83 p. 857 £, 4, 7 p. 361; 5, 4 p. 354 £.; 6, 16
p-376; IX 2,2 p. 400 £; 2, 4 p. 401 £.; 8, 11 u. 12 p. 422 f; X
2, 25 p. 462; 8, 2—4 p. 463 f.; 4, 16—22 p. 480 ff.; an der letztge-
nannten Stelle sind §§ 16—19 in indirecter Rede gehalten, das iibrige
aber in directer: Strabo sagt jedoch ausdriicklich, dasser auch hier dem
Ephoros folge.
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némlich Leute, die aus Z 699 f. die Existenz der olympischen
Spiele zu Nestors Zeit entnahmen; aus der Widerlegung dieser
Ansicht ist das ganze Stiick denn wohl hervorgegangen. Eine
Bestitigung bieten die Schol. BL zu .Z 700: ovx 0ids w0 Oldu-
me 6 mouyg OAAG megl Tvog yomuuwxot Gy@vés guowv aneldsiv
10%¢ imnovg und V z d. St. . . . . Ioozow ' Ensuchovio Tov
Gy@vog  xal st Msom;y;'mg xove.  Aaxedupovioy  ovveuaynoay,
"Hhgiov 08 Auxgdopoviows, [ Aunedosudvior]. xadshdvies atrovgs tovros
TLOQECYOY TV GEYY.

Man kann zweifeln, ob Strabo nicht noch einen andern, dem
Apollodor verwandten Schriftsteller benutzt hat, den Demetrius
von Skepsis. Derselbe tritt jedoch hier sehr wenig hervor und
nichts spricht dafiir, dass Strabo ihn selbst benutzt habe: im
Gegentheil, wenn er uns berichtet, dass Apollodor dem Demetrius
vieles entlehnt habe (VIIL p. 839 nug’ ov ustogpéost w0 mhsiorn),
so wird ihm diese Kenntniss aus Apollodor selbst gekommen sein,
der seine Abhéngigkeit von Demetrius bekannte, wie denn eine
sihnlicke Aussage iiber seine Entlehnungen aus Eratosthenes ebenso
zu erkliren - sein diirfte (VII p. 299 w ndslota perevéyxag -moge
700 Egaroodévovg). Es ist zu bedenken, dass Demetrius einen Com-
mentar nicht zum Schiffskataloge, sondern nur zum tewexds durxoomog
schrieb, den Strabo also der Geographie von Hellas nicht gut zu
Grunde legen konnte, abgesehen davon, dass das Werk des Demetrius
sehr wenig handlich und iibersichtlich gewesen sein muss 1. Vergleicht
man ferner Strabo VIII p. 443 mit dem Fragment des Demetrius
bei Athendus VIII p. 846 b, so wird man an eine directe Ent-
lehnung sus diesem schon deshalb nicht denken kénnen, weil De-
metrius die Artemis ‘AAgpsiwow, Strabo aber AAgeovie nennt. Es
ergibt sich aber auch aus der lingeren Abschweifung, die Strabo
X 8.6—23 p. 465 £, iiber die Kureten, Korybanten und orgiastischen
Gottesdienst macht, ein Beweis gegen die directe Benutzung des
Demetrios. Man wird zugeben, dass dieser ganze Abschnitt in
eine Geographie, wie sie Strabo schreibt, herzlich schlecht passt
und sich nur daraus erklirt, dass er, wie er selbst andeutet, in
der Aufnahme desselben seiner Quelle folgte, dass schon die Quelle

1 Sein Werk hatte 30 Biicher (Strabo XIIl p. 603 @ore rorexovre
Birovs Guyypaper otlywy Enynow pwxe@ nleaovey Ejrovie Tob xareaddyou
7@y Towwy). R. Stiehle im Philologus V p. 530 und 544 hat diese
Stelle missverstanden.
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im Anschlusse an die in Aetolien und Akarnanien bei Homer vor-
kommenden Kureten diesen Streifzug auf das Gebiet der Theologie
unternahm !, Nun sieht man deutlich, dass der ganze Abschnitt
wenigstens zum guten Theil aus Demetrius von Skepsis stammt?:
die Stellung aber, die er bei Strabo einnimmt, kaun nicht von
diesem herrithren, aus dem einfachen Grunde, weil er nicht einen
~ Commentar zum Schiffskataloge, sondern nur zum troischen Theile
desselben schrieb. Also diirfte es wahrscheinlich sein, dass schon
Apollodor diesen Excurs in seinem Werke an die Kureten Aetoliens
ankniipfte und ihm Strabo gefolgt ist®. Demetrius scheint von
den Korybanten und den verwandten Dimonen da gehandelt zu
haben, wo er die Wanderung des Dardanos von Samothrake auf
den Ida erzihlte; von - da, so scheint er erzéhlt zu haben, nahm
Dardanos die samothrakischen Mysterien mit und biirgerte sie auf
dem Ida und in Asien ein. Ich schliesse das aus Strabo XIII
p. 592 und VII fr. 50 u. 51, wo die Benutzung des Demetrius
nicht nur moglich, sondern sogar sehr wahrscheinlich ist®. Wenn
es nun wahr ist, dass die Einfiigung eines so wenig zur Sache ge-
hérigen Excurses bei Strabo an dieser Stelle sich nur aus dem
Anschluss an seine Quelle erkliren lisst, so kann ihm darin nicht
Demetrius, wohl aber Apollodor vorangegangen sein. Aus {liesen
Griinden halte ich es fir wabrscheinlich, dass in den Biichern
VIII—X Strabo den Demetrius von Skepsis nur aus Apdllodor

1 (p. 466) 1 0" dnwrépw Tis tmodéocws Tavns, dhhws 08 Ji TRV
ouwvvpiey eig TavTor Vo TGY i6T0QIX@Y &y ou eV, &nsp Kov-
onuexe wdv u. s, w.; und weiter 2nel 0 d Suwrvpiay Ty Kovprrwy
xeh of iaTogizol auviyayoy &g By 1& dvdpoie, ovd” &y abros oxvicey’ &
emeiv nepl alrov. '

2 6 Zwppros 6 Tovs uvdovs cuveyaywv tourovs p. 472, vgl. 473.

$ Mit dem, bisher beobachteten stimmt gut iiberein der Tadel,
der p. 470 auf die Verwechselung des Ida und Olymp z. B. bei Sopho-
kles geworfen wird. Hiezu, zu den verschiedenen Olymp genannten
Bergen, kann man vielleicht das Fragment Apollodors (85) bei Schol
Apoll. Rhod. I. 598 zieben. Wie angemessen iibrigens dieser ganze Excurs
dem Verfasser der Schrift 7egt Fewv wire, braucht nicht gesagt zu
werden.

4 Sehr wahrscheinlich ist, dass das erste Cap. des 13. Buchs, wo
die Troas behandelt wird, wesentlich dem Demetrius entnommen ist (s.
p- 603). Im 7. Buche wird derselbe fr. 35 und 57 citirt: der hier behan-
delte Theil fallt zudem in das Gebiet der troischen Bundesgenossen,
deren Verzeichniss Demetrius commentirte. Dass Dardanos die samothra-
kischen Mysterien nach Asien verpflanzt habe, berichtet auch Diodor V48f,
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kennt, dass dieser somit keine Ausnahme von den andern aus dem-
selben hiniibergenommenen Schriftstellern bildet.

Ich halte es somit fiir bewiesen, dass Strabo die Biicher 8—10,
mit Ausnahme der bezeichneten Stiicke, besonders der aus Ephoros
und Artemidor geschéopften Theile, aus dem Commentar Apollodors
entlehnt hat, und ich glaube nicht, dass man gegen dieses mit einem
verhiiltnissmiissig reichen und sichern Beweismateriale gewonnene .
Frgebniss etwas erhebliches wird einwenden konnen. Dadurch sind
wir in den Stand gesetzt uns ein weit llareres Bild von Apollo-
dors Werk zu entwerfen, als es bisher moglich war. Seine Aufgabe
war zunichst eine grammatische, gerichtet auf die Feststellung des
Textes, sodann eine geographische. Bei dieser handelte es sich
um die Fixirung der im Schiffskataloge vorkommenden Ortsnamen,
wobei er zuniichst die sonst bei Homer sich findenden Orts-
angaben zu beriicksichtigen hatte: im iibrigen aber musste er
nothwendig von Nachrichten, die aus einer viel spiteren Zeit
stammten, ausgehen: denn nur solche standen ihm zu Gebote; hier-
bei iibte der Grammatiker besonders an den ungenauen oft falschen
geographischen Vorstellungen der nachhomerischen Dichter und
Historiker seine Kritik. Dabei kamen wiederum die mannigfachen
Umgestaltungen in Betracht, denen Hellas im Laufe der Zeit unter-
worfen gewesen war; je mehr eine Landschaft davon gelitten hatte,
desto schwieriger war die Aufgabe des Erklirers: fiir ihn,
fir Apollodor, passen daher recht die Klagen iiber die Verédung
des Landes, die.wir bei Strabo finden, von denen sich denn auch
noch ein schwacher Wiederhall in anderswo erhaltenen Resten von
Homercommentaren findet!. Auch die Naturereignisse mussten
dabei beriicksichtigt werden: ich erinnere nur an die Zerstérung
von Helike und Bura (VIII 384) und an die vermeintliche Wirkung
des See’s-Kopais (IX 406 f.), die zur Erklirung des Verzeich-
nisses der bgotischen Stidte diente. Und wie viele Probleme er-
gaben sich nicht aus einer Vergleichung der homerischen mit der
sonstigen Ueberlieferung: wobei ich nur an die Booter, an das
Fehlen der Akarnanen im Kataloge, an das Verhiltniss der Kureten
zu den Aetolern zu erinnern brauche. Durch alles dieses ward
die Aufgabe Apollodors eben sosehr zu einer historischen, als zu
einer geographischen gemacht: beide waren unzertrennlich ver-
bunden. ‘

Lakoniens und Arkadiens. Besonders fiihlbar war die Umgestaltung der
Territorien in Thessalien (IX 430, 433 f, 442).
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- Auf das gewonnene Resultat gestiitzt, zaudere ich nicht,
nunmehr zu den iibrigen Biichern Strabo’s, in denen Apollodor be-
nutzt ist oder benutzt sein kann, fortzuschreiten. Zunéchst suchen
wir nach dem Orte, der im Schiffskatalog genannt (B-750) in den
Biichern VIII—X Strabo’s keine Stelle finden konnte, nach Dodona.
Ihm ist VII 7. 10 ff. p. 327 ff. gewidmet, und da hier p. 328
Apollodor citirt wird, ferner -der ganze Abschnitt ganz offenbar
aus der Feder eines Grammatikers geflossen ist, so erkennen wir
ohne Mihe den citirten Gewédhrsmann als Quelle des ganzen Ab-
schnitts an: man sieht deutlich genug, dass die Citate aus Hesiod,
Pindar und Philochoros aus dem gleich darauf angefiibrten Apol-
lodor geflossen sind. Dazu kommen die Berithrungen mit den ver-
wandten Quellen: man vergleiche Schol. A zu IT 234 Zeddoi] Iliv-
dugog “Erroi ywelc oD o; das § 11 p- 328 iiber den Gebrauch
von Jsuiores gesagte entspricht genau der Beobachtung Aristarchs
(s. Lehrs Arist. p. 149). Man achte auch auf die vewrzegor, die
p- 329 -erscheinen: es ergibt sich endlich noch aus der Verglei-
chung der Scholien BL und V zu IT 233 und des Stephanus Byz.
v. dwdwvy mit der Strabonischen Stelle, dass ihnen eine gemein-
same Quelle zu Grunde liegt, die dann ja keine andere sein kann,
als Apollcdor. Bei Stephanus werden ebenfalls Suides und Kineas
citirt, die wir hier im Strabo finden: ja sogar das Sprichwo;} 0
& dwdivy yodriov wird sowohl in den Homerscholien und/ bei
Stephanus, als bei Strabo (fr. 3) erklirt.

Ob und in welchem Masse sonst noch Apollodor in dem Epirus
betreffenden Abschnitte des 7. Buches benutzt sei, vermag ich nicht
festzustellen ; ehe diese Frage beantwortet werden kann, muss die
Kritik der Quellen Strabo’s weiter fortgeschritten sein, als sie es
ist; denn von Apollodor als Hauptquelle kann selbstverstéindlich
hier keine Rede mehr sein.

Sicher glaube ich aber, fir ¢. 7 §§ 1 u. 2 den Grammatiker
als Quelle in Anspruch nehmen zu dirfen. Offenbar ist dieser
ganze Abschnitt iber die i#ltesten Bewobner von Hellas an der
Stelle, wo er steht, als ein Excurs anzusehen, der nicht streng zur
Sache gehort; man wird sich sogar verwundern, dass Strabo ihn
nicht an den Anfang des 8. Buches gesetzt hat; den Apollodor
glaube ich aber deutlich an der Auswahl der angefiihrten Gewéhrs-
minner zu erkennen, dem Hekat#us, Pindar, den Politien des Ari-
stoteles -und dem Hesiod: es sind die Namen, die uns im 8—10. ,
Buche so oft begegnen und die so recht den Erklirer Homers |
verrathen. Weiter zuriick ¢. 3 § 6—8 p. 298 ff. wird ein langes |
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Stick aus Apollodor mitgetheilt und dagegen polemisirt. Hier :
mehr, als das direct angefithrte oder in die eigene Polemik ver-.
flochtene auf Apollodor zuriickzufiihren, ist nicht zuldssig: unmittel--
bar vorher ist Posidonios benutzt, nachher folgt Ephoros; also ist
das apollodorische fest und unzweifelhaft begrenzt.

VII 7, 2 p. 8321 und § 10 p. 328 verweist Strabo auf seine
oben & woig Twggnuixolc gegebene Erérterung iiber die Pelasger.
Da an zweiter Stelle sicher, an erster hochst wahrscheinlich Apol-
lodor benutzt ist, so scheint es angemessen, die angedeutete Stelle
aufzuschlagen. Sie findet sich V 2. 4. p. 220 f. Gleich zu An-
fang wird Ephoros citirt, doch kann der Abschnitt nicht aus ihm
genommen sein, da nachher die Atthidenschriftsteller folgen. Da-
gegen wissen wir, dass Apollodor diese benutzte!; die angefithrten
Zeugnisse des Aeschylos und Euripides ferner entsprechen genau
der Methode des Grammatikers, wie wir sie hereits aus dem 8—10.
Buche kennen gelernt haben. Endlich ist die Beziehung auf
homerische Geographie so stark und deutlich, dass ich nicht an-
stehe, den ganzen § auf den Commentar Apollodors zuriickzufithren.
Das Stiick wird wobl, wie aus der Verweisung VII 328 hervor-
geht, von Apollodor mit der Erérterung iiber Dodona ‘verbunden
worden sein. Noch erwihne ich kurz VI p. 254, wo er ihn
itber die nachtrojanischen Schicksale Philoktets citirt 2: diese Stelle
steht ganz vereinzelt und man kann daraus fiir das iibrige nichts
schliessen, als hochstens, dass Apollodor hier weiter nicht benutzt
ist, wenn es erst eines solchen Schlusses bediirfen sollte.

Ich wende mich jetzt zu den Theilen des Strabonischen Werkes,
in denen er das von den Bundesgenossen des Priamos im Schiffs-
kataloge eingenommene Gebiet behandelt: es beschiiftigen uns hier
vor allem XII bis XIV. Dreimal wird hier Apollodor citirt, XII
p. 552 £ XIV p. 661, 677 ff.: an der ersten Stelle erértert Strabo
die schwierige Frage nach dem Wohnsitze der- Alizonen (B 856):
es werden da die Ansichten des Ephoros, Demetrios und Apollodor
nach einander gepriift und widerlegt; denn Strabo selbst sucht

1 IX 692 die Atthidenschriftsteller: Andron IX 392. X 456. 475.
Philochoros VIII 862. IX 892. 847. 404.

* Darnach sind mit R. Stiehle (Philol. 8, 650) die Fragm. Apol-
lodors hei Tzetzes z. Lykophr. 440. 902. 921, dic Heyne und Miiller der
Bibliothek zuweisen, in den Commentar zum Schiffskataloge zu versetzen.
Ich enthalte mich jedoch eines endgiiltigen Urtheils, so lange wir die
Zusammensetzung des Tzetzianischen Commentars noch nichi kennen,
d. h. nicht wissen, welche Schriften dem Tzetzes selbst vorgelegen haben.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXIL 19
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dieses fabelhafte Volk seiner eigenen Heimath zu vindiciren. Da
es sicher ist, dass Apollodor die Meinungen sowoh! des Epho-
ros! als die des Demetrios besprochen hat, so ist nicht zu be-
zweifeln, dass Strabo aus ihm diesen ganzen Abschnitt, d. h,
XII 3, 20—27 p. 549 ff. geschopft hat®. Wenn es nun hier
p. 553 heisst: «adrdg 08 & AnoAédwgog naguridnor 16 108 Zayodbrov
on yoopee & Everijs 69ev fjpuovwy yévog Gygorsgdwy’, so muss auch
p- 543, wo dieselbe Vermuthung Zenodots vorgetragen wird, aus
Apollodor entlehnt sein. Das berechtigt uns denn aber auch die kurz .
vorher angefiihrte Vermuthung des Kallisthenes zum Schiffskataloge
(p. 542) und die bald darauf p. 544 f. folgende Behandlung der
Verse B 853 ff. auf dieselbe Quelle zuriickzufithren, Bis zur Evi-
denz bestiitigt wird diese an sich schon nahe liegende Annahme
durch die Vergleichung mit Stephanus vv. Aiyodog, “Auectorg
(= Kowuva), > Eovdivor, Ilugdéviog, dessen Artikel mit Strabo auf
dieselbe Quelle zuriickgehen miissen.

Ferner fiihrt Strabo XIV p. 681 folgendes aus Apollodor
an: Adyscdar yag gnov xui wijc Muoiag xduny ’Aoraviay msgl vy
Suwvupoy, ZE ¢ nul wov *Aoxoviov motaudy geiv, wozu dann zwei
Belege, aus Euphorion und Alexander Aetolus angefithrt werden.
Nun wird auch XII p. 564 ff. von einem doppelten Agkania,
einem mysischen und einem phrygischen gehandelt, mit /Hinzu-
fiigung homerischer Stellen, es werden dann p. 566 auch die
Verse des Euphorion und Alexander wiederholt: also ist auch
dieser Abschnitt aus Apollodor entlehnt. Dazu kommt noch als
Bestitigung, dass Stephanus Byz. v.’Aoxovie mit dem p. 564 iiber
das mysische und phrygische Askania gesagten genau iibereinstimmt.
Noch ein anderer Umstand spricht ebenfalls dafiir. Nach Str. XIV
p. 678 sagte Apollodor o d2 faofupe morrqy Eyew ovygvow dic Tov
xo0vov. Darnach ist wahrscheinlich XII 8, 1—7 p. 571 ff. aus
diesem entlehnt, mitsammt den Citaten des Xanthos 3, Menekrates
(p. 572) und Herodot (p. 578); denn hier wird die ovyyvoig wiwv.

1 Ohne Angabe des Urliebers findet sich dieselbe auch bei Steph.
Byz. v. Alomy.

? Was p. 549 iiber die Sintier gesagt ist, ist wiederholt aus X
. p. 457. ‘

% Dass Xanthos dem Apollodor entlehnt sei, wird noch besonders
durch XIV p.680 bewiesen. Es heisst dort 6 udv yep Havdos 6 Avdog
perée e Towxe: gmory 2A9ely Tovs Povyas ix Tis EDpwmns xal T@Y CQLOTE-
06V 7ol mévrov. Damit stimmt XII 672 ray d& douyay 2x vijs Opgxs
negawSévror v, 8. w. p. 573 ist mit schol. A zu B 814 zu vergleichen.



als Queile Strabo’s. 291

éviavda 29viv (p: 572) erértert und von den Einfillen fremder
Volker in Kleinasien und dem héufigen Wechsel der Herrschaft
bhergeleitet. Wenn Strabo diesen. Gedanken selbstindig erzeugt
hitte, wiirde er da wohl die Liste der territorialen Verinderungen
mit dem Galliereinfall, wie es hier geschieht, abgeschlossen, und
nicht auch die Verwandlung Asiens in rémische Provinz und die
mithridatischen Kriege erwihnt haben? Auch XII 8, 19. p. 579 f.
gehort dann hieher (vgl. XIII 4, 12. p. 628 f), und #hnliche Be-
trachtungen finden sich XII 4, 4—6 (p. 564 f.), wo es sich um
die Bestimmung des homerischen Mysiens handelt; ein neuer Be-
weis fiir den grammatischen Ursprung dieses soeben besprochenen
Abschnittes. Es handelt sich dort um die Bestimmung des home-
rischen Mysiens: s. p. 566 &u &' v xozoiio Moy % Bidvvia
modiToy uagrvgnoe Sxvrak 6 Kagvavdsvs, unddadurch wird ein neues
Anzeichen der Entlehnung aus Apollodor fiir XII 8, 3 p. 541 ge-
wonnen, wo es heisst: o udv ovv Bivwol dibn mporsgoy Muool
Svies peTwropaodnoay odtwg nd v Opgxdy @y Emoumoaviwy Bi-
Juvdv e xal Quvey Guoloysivor moga 1@y mheloTwy.

Bei der Schwierigkeit, unter so verinderten Verhiltnissen den
homerischen Schiffskatalog zu erkliren, in‘dem neuen das alte
wiederzuerkennen, waren Irrthiimer ebenso moglich, als verzeihlich.
So hatten denn auch die Alexandriner reichliche Gelegenheit den
Dichtern und Historikern die von ihnen begangenen Siinden auf
dem schliipfrigen Gebiete der Geographie vorzuhalten, Aristarch
zu B 862 7 dundij Ou oi vedrsgor Ty Tootav xai vy Movylov wyy
avryy Aéyovow, & J: ‘Oungog oty ovws. Aiayirog 08 ovvéyesv!, wozu
Strabo aus Apollodor, wie ich vermuthe, eine Elganzung gibt. XII
p p. 580 Aloyidog dé'ovyysi &v i Niofy . (Ih;(n yoo Exeivy ,uw;a&qoe—
odu twv nepl Toviadov “oig &v Touiy nayw Aiog morgwov Puwpds
" Zom’ u. s. w. Dass sich Apollodor die Berichtigung der Dichter
angelegen sein liess, ist schon frither gesagt worden: besonders
aber hier hatte er Gelegenheit dazu, wie denn Strabo von ihm
sagt (XIV 680) wiv vewrégwy xouvovopovwrwy moMa moagh Tog
‘Opnounig dnogdoes stwdwg 1ain’ ENéyyaw &ni mhéov, und X1I p. 573,
wo er soeben als Quelle nachgewiesen ist, lesen wir, dass die
aodpsio. noch vermehrt werde dix vog Ty ovyypapéwr dvouodoyiug
megl Ty Ty oY T advo. Asydviwr?.  Wir sind also berechtigt,
alle Stellen, an denen nachhomerische Dichter und Historiker ge-

! Lehrs Arist. p. 232,
2 Genau so VIII 341. vgl. oben.
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tadelt werden, auf ihn zuriickzufilhren und miissen dies Urtheil
selbstverstindlich auch auf die Stellen ausdehnen, wo die vew-
g0t citirt werden, iiber deren technische Bedeutung schon oben
gesprochen ist. Wir finden sie angefiibrt XIII 587 iiber den
Priapos!, p. 604 iber Smintheus, und XIV 633 wird erst bei
ihnen Nestor ein Messenier genannt. Getadelt werden Bakchylides
und Euripides, weil sie itber den Kaikos irrten (XIII 616); XIV |
p. 665 wird bemerkt, dass die spiteren Dichter, besonders die
Tragiker die Lykier und Karer nicht gehorig unterschieden (ovy-
yéovreg 0. £9vm); p. 667 wird das gleiche in Betreff der Lykier und
Solymer getadelt, die Homer auseinander halte, nicht aber die
spiiteren?; XIV 675 wird allein Sophokles genannt: Sopoxdfs —
xoddoug adriy (v Kihixiov) Hopgulioy tgayinds raddansg ol
iy Aveiav Koglav xai tv Toolav ol Avdloy Dguylav. Mit
dieser kritischen Richtung steht es denn im besten Einklange,
wenn es XII 550 in der oben besprochenen Erérterung iiber die
Alizonen heisst: xal dMa dvopare, dnsp ‘Eldvixdg v xai ‘Hoddo-
tog xai Eddofog xarepludgnoar 7.

Der gegen Sophokles an der genannten Stelle (XIV 675)
ausgesprochene Tadel findet sich bei Strabo da, wo er von den Sghick-
salen des Mopsos und Amphilochos in Mallos handelt: wfg nun
dieses dem Apollodor® entlehnt ist, so wird dasselbe von zwei durch-
aus analogen Stellen zu urtheilen "sein, an denen der Streit des
Mopsos und Kalchae in Kolophon erzihlt wird (XIV p. 642 f), und
wo uns aus Herodot und Kallinos iiber Amphilochos und Kalchas
Nachricht gegeben wird (p. 668). Wir wissen ja in der That,
dass Apollodor in seinem Commentar auch die Schicksale der heim-
kehrenden Achéier behandelte; so erzihlte er von Philoktet (Strabo
VI 254) und von den Minyern (Strabo IX 416). Endlich ergibt
sich noch aus fr. 69 bei Miiller (bei Schol. Arist. Av.1021), dass
er auch vom Grabmal des Sardanapal in Anchiale handelte; aus
ihm wird also Strabo XIV 671 f. entnommen haben, was er da-
riiber berichtet 4.

1 Gnedsty 9y It 9sdc ovros bmd v vewrdpur, ovdE yip ‘Holodos
oide Ilolerov: hienach ist Hesiod jiinger als Homer, was Aristarchs An-
sicht war, s. Aristonikos zu A1 22.

* vgl. XIT 573, wo Herodot deswegen getadelt wird.

3 8. das Fragment bei Tzetzes znm Lyk. 440. vgl. oben p. 289
Anmerk.

* Diels in dieser Zeitschr. Bd. 831 p. 7 Aom. will in fr. 69 Aoc-
oropovios fiir das iiberlieferte AmoAdddwoos schreiben, eine Aenderung,
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Nachdem es nun im Anschlusse an sichere Bruchstiicke Apol-
lodors festgestellt ist, dass nicht unerhebliche Stiicke auch in die-
sen Biichern aus demselben entlehnt sind, sehe ich mich nunmehr
~nach den schon an den Biichern 8—10 bewéhrten Hiilfsmitteln

um. Zunichst bieten die Scholien des Ven. A. allerlei Beriihrﬁngen
mit Strabo. XIII 583 fithrt er den Vers 5 283 f. an ’Idypy & k-
vov molvmiduxe pnrége Imowv -Asxrtv und bemerkt dezu: zoig
odowy olxsiwg Tov moupmod qealovrog T Asxtov' xui yéo Om g
I0ng Zo1d w6 Asxiov . . . siomuey 699d, womit Schol. A zu H 284
stimmen: 4 dimA7 02 b idieg slompey dvii wov “Idyg sig Asxrow vgl.
zu © 47 f.; p. 584 ff. ist schon von Lehrs Arist. p. 235 mit den
Scholien verglichen worden. Das p. 593 iiber Tdov -6fjuc ge-
sagte stimmt mit Schol. A zu K 415, p. 597 iiber Kallikolone
.mit A zu Y 3!: p. 604 iiber den Apollo Smintheus ist mit A
zu A 39 zu vergleichen, p. 608 mit A zu Y 307, p. 613 mit
A zu A 38. Mit p. 619 fyrodow wiviav, O 7y ov ocvyxatude-
yovtaw xoi ovvor (Kiliker und Leleger) & uj xazaddyw beriihrt
sich A zu @ 86 on 700g Aéksyag &v xovoddyw nagfxev?. Genau
stimmt auch Aristarch’s Bemerkung zu B 670 (iiber Rhodos) mit
Str. XIV 654 £, so dass an einer gemeinsamen Quelle beider nichf
zu zweifeln ist (Lehrs Arist. 188). |

Selbstverstandlich hindert nichts, dem Apollodor gelegentlich
eine von Aristarch abweichende Meinung beizulegen. Wir lesen
XIIT 598 dore w0 :

Aadv 02 orijoov mag’ owvedy Evda udhowm
dupParog on mohg xai Emidgouov Emhero teiyog (Z 433 f.)

oixsiwg v Adyor 9 ‘Avdgoudyn und zwar aus topographischen
"Griinden. Aristarch athetirte 433—439 nach den Scholien nnd
zwar Ou Gvoixgord of Adyor i ‘Avdgoudyy® avaorouvysi yoQ T
“Exvoge zai evdog moggyovory u. s. w. Bald darauf findet sich ein
neuer Widerspruch p. 601: wihrend die modernen Ilienser be-
baupteten, ihre Stadt sei nie giinzlich zerstért worden, deute Homer

die paliographisch nicht iibertrieben leicht ist. Wie die Herausgeber
des Fr. geht Diels von der Ansicht aus, dass dieses Fragment aus der
Chronik genommen sei: die Vergleichung mit Strabo geniigt, um diese
Ansicht zu widerlegen.

! ygl. B zu Y 53; an beiden Stellen wird Demetrios Sk. citirt.

2 vgl. V z. d. St. und zu K 429.

% Vielleicht ist Strabo’s olxze/ws mit Riicksicht auf das evoixsro
gewihlt, wiirde also der Strabo’schen Bemerkung eine Polemik gegen
Aristarch zu Grunde liegen.
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'

eine véllige Vernichtung an: xal w¢ voatre d2 108 adrod devion
Texpsfoue, otov Gu g AJyvic T0 Ebuvov viv udv Eompdg o,
Ounoog J2 radquevov uguive” némhov ydo xehsver  Isivan >AIy-
vaing ni yotvaow’ dg xai “uimore yoivvaow oiow Zpélecdos pitov
vidy’. pékuoy, yao otltwg, 7 wg Tveg d‘e’zovmt avil 100 7ogd Toig
yovoor Jeivar megomdivieg w0 1) & gqovw n’ Eoydoy & mvgdg
abyii’ Gt 108 mag’ doyden* g ydo dv vondely mémdov dvdIeow
nagek Toig yovact; u. 8. w. Die hier bekimpfte Ansicht ist die
Aristarch’s: Schol A zu Z 92 éni] 7 dimdfj 6n v v magd,
W 5 mago. yovvaow: bpda yoo To mudrddie xateonstuorar. xad Fowy.
opowoy g “9f pév En’ Zoyden® i 0¥ mag’ Zoydoy 4 yoo il v
Endvew oygow onuaiver. dib obx Gvactgentéov Ty medFeory. Uebrigens
verrith sich bei Strabo die grammatische Quelle so deutlich, dass
an der Entlehnung aus dem  Commentar zum Schiffskataloge .
schwerlich gezweifelt werden kann.
Neben den Scholien des Ven. A kommen denn auch hier die
bei Stephanus erhaltenen Reste des Commentars von Epaphroditos
_in Betracht, die uns schon oben bei den paphlagonischen Stadten
gedient haben. Man findet bei ihm zu Str. XIII 588 ff. 596,
598, 604 ibereinstimmende Angaben vv. 'Adpdorec!, Anauodc,
“doiofn?, Ksfonvia, Odufoa, Tévsdog, fiir die als gemeinsa,me?uelle

kY

Apollodor anzunehmen ist. Auch die geringeren Scholien| aber
bieten uns hier einige Ausbeute: in BL zu 4 1038 ist ebensg wie
bei Strabo XIII 588 von einer Orakelstitte bei Zeleia die Rede:
iiber Perkote stimmt V zu Z 229 mit Str. p. 590: bald darauf
wird hier p. 596 bemerkt, dass nach Homers Worten (E 642)
xfowoe 0’ dywds die Zerstorung Troia’s durch Herakles keine
vollige gewesen sei: 7 yag ynosia Aamavdpla g domv, odx dpovi-
ouds ékeog; dhnlich wird in L zu E 642 angemerkt ysjowoe: évii
w07 gorjuovs avdowy Emoinoe: auch lisst sich V zu X 147 mit Str.
602 und BL zu I' 206 mit Str. p. 608 vergleichen. Die auf-
fallendste Uebereinstimmung findet sich indess in einigen Scholien
des Victorianus, die es daher erlaubt sei, mit den entsprechenden
Worten Strabo’s hier zusammenzustellen. Ueber die M 20 er-
wiahnten Fliisse lesen wir:

! Auf gleiche Quelle geht auch Harpokration v. 4dpdoreie zuriick,
-wo Demetrios von Skepsis citirt wird.
? Ueber die drei ersten Orte sind zu vergleichen schol. BL zu
B 829, L zu E 612, V zu & 43.
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Strabo XIII 60.

6 pév ‘Piicog moteudg viv sa-
Meitaw Postvng, st pg dpo 6 &ig
wv Tedvxov Zupalwy Podg
Zouv.. ‘Envdmogog 08, 6v wai mo-
Mnogov Aéyovary, Envanig diufou-
vougvog &x Ty TEQL TRV XAy
nevuny ywolwy &ni Mehauvog -
pa tovios xaib 76 A oxhmigio, {dov-
po Avoyudyov © gl 0¢ Tijg adijs
nevnng Artodog etc. — ‘Adga-
wvzriov J8 dugyer moog digntov Exatdy
xal dydorxovie oradiovg.

Kagroog d¢ and Marotvrog gei
2670V Tvog nesiévov peteld Ilodat-
oxrewg %ol *Ayuiov vijc Teve-
dlwv mepulug * dufatre 08 eig
wov Aloymor.

Podiog d¢ and Khsardpivg xai
Tégdov, & diéyer vijs »ahijc mev-
ung ESrnovra otadiovs * SufoAds
0 sic tov Aivov.

Strabo XIII p. 626.
Kavapdoerow 9’6 Ilanwwdros &ig
wv “Bopov, g v xai 6 “YAhog
qupdre Dguyiog vovi xadovusvos.

ibid.
... 5 Tvyala pév oo 100 mourod
Aeyousérn, Kohon &' voregoy ustovo-
pacdsion, tmov o isgov g Ko-
Aoqrif > Agréudog psydhqy dyi-
orstay Eor. Daosl & dvraide yo-
pevey Totg wodddovs xev Tog
£0gTag, otx 010’ Omwg noté nagado-
Eoroyodvies porhov 4 adndedovies,
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V zu M 20.
Pirioog* ‘Posivng! pstwvipiaoron
C ~ ! A » 3\ ~
get d¢ mpoc dgwrov and xaddjg
nevkng, iug anépe ano . Adpu-
pvtglov orddia or'.

Kagnoog* Ilidve xadsivon, ¢si
02 ano Mahovvrog®.  Kuvlixgpol
BEvTOVWG adToy xahoTow * ufila
yoo (08?) &g Aionmov.

Fodiog Adgdaros xaheivor, si
08 ano Kisovdplag® &yotons mev-
wrg orodiovs E.

V zu Y 392.

“Yadog viv Douvyiogt xahsitus.
EuPolder 0 ustoEd Ouatsigwy xol
Zogpdew.

zu ¥ 391.

Téusvog moTgdov: wuy ot
Avlag” Arada, EvIe gnolv “Hoo-
dorog® Pwpor’ Ipuriovog xal dyad-
o Aoy xodoooixiv fxgwrngia-
ougvoy * xol Tovg megl Ty Muvay
nahedovg ovidoveicdar siradio,
@i oy 83 o TéEveg MUTYWLOY
o,

1 ‘potorns cod. verbessert von Hercher Hermes XI p. 234,
% gei 0¢ amhovvros cod. verbessert von Hercher a. O.

8 Klewydoies cod.
* "0opvyros cod.

5 Herodot ist irrthiimlich citirt: entweder ist der Name ‘durch
Corruptel entstellt, oder es ist etwas ausgefallen. Auch am Schlusse ist

das Scholion stark corrupt.
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Man sieht, dass hier iiberall die Uebereinstimmung  derart ist,
dass sie nur durch die Annahme einer gemeinsamen Quelle erklirt
werden kann. Auch an der zuletzt verzeichneten Stelle ist der
Inhalt des Scholiasten dem Strabonischen jedenfalls verwandt,
wenn auch die Identitit nicht behauptet werden kann; man er-
wige dabei, dass nicht bloss der Scholiast, sondern auch Strabo
seine Vorlage gekiirzt hat. Besonders reichlich ist, wie sich auch aus
dieser Zusammenstellung ergibt, die Benutzung Apollodors im 1.
Cap. des 13. Buches gewesen, in dem die Troas behandelt wird :
da uns nun tberhaupt hier das Homerische auf Schritt und Tritt
begegnet, so ist sicherlich dieser ganze Abschnitt dem Commentar
zum Schiffskataloge entlehnt.

Schon oben bei der Besprechung der Biicher 8—10 ist auf
die Homonymien hingewiesen, die uns dort héufig begegnen und
die wahrscheinlich dem Apollodor entlehnt sind. Auch hier finden
wir nun solche!, von demen wir zunichst unbedenklich die XIII
620 angefithrten Larissen diesem Autor zuweisen werden, da wir
auch IX 440 die Orte dieses Namens, freilich in grésserer Zahl,
weil in anderer Absicht, aufgezihlt sehen. Dasselbe darf von den
XIII 590 genannten “Agiofy oder #hnlich lautenden Orten gelten;
denn wir finden dieselben bei Stephanus Byz. Aolofy, der den
Strabo hier nicht benutzt haben kann. So konnen wir de§n ohne
Bedenken auch XIII 589, 605, 611, 612, 625, X1V 647 Hier an-
figen, wo die verschiedenen Kolonai, Killa, Sminthe u. s. w. auf-
gereiht sind.

Es ist ferner schon oben bemerkt, dass Apbllodor, wie wir
aus directen Fragmenten wissen, auch Metonomasien - anfiihrte.
Nun stimmen hier XIV 637 die verschiedenen Benennungen von
Samos mit X 457 iiberein, wo die Entlehnung aus Apollodor nicht
bezweifelt werden kann: aber auch die XIV 653 fin. erwihnten
Metonomasien von Rhodos sind ebendaher genommen ; sie schliessen
sich unmittelbar an die Erklirung der Verse des Schiffskatalogs
an und die Benutzung- Apollodors bei Rhodos ist ja schon oben
durch die Vergleichung mit den ‘Homerscholien sicher gestellt;
ferner beriibrt sich XIII 604 mit Steph. v. Tévedogz. Nach allem
diesem glaube ich keinem Widerspruche zu begegnen, wenn ich
iiberhaupt alles, - was zur Erklirung des Schiffskatalogs und zur
Peststellung der homerischen Geographie dient, dem Apolloﬂor zu-
1 odhy yep i opwvvuic mep’ avrg (bei Homer) sagt Strabo XII
565 in einem Stiicke, dessen apollodorischer Ursprung oben erwiesen ist.
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theile. XIIL 619 f. wird tiber die Leleger und Pelasger gehandelt;
p. 626 f. ist die Rede von den Arimern (B 783): homerisch
ist auch das folgende, sowie das, was p. 630 f. iiber die Solymer
gesagt ist, (Z 184, 204). Das DIspidv odgog (B 868) bei Milet
wird XIV 635 erwihnt und dabei Hekataios citirt; p. 650 kommt
der *Aoiwog Astpwv zur Sprache (B 461); iiber Rhodos wird p. 653
gehandelt, was wir schon erledigt haben; an Homer schliesst sich
auch das p. 661 iiber die Karer gesagte an, wobei Apollodor
citivt wird; p. 668 spricht Strabo nach Kallisthenes iiber Thebe
und Lyrnessos, p. 676 von ’Adsjiov mediov (Z 201), ebendaselbst
iiber das Verhiltniss der.troischen Kiliker zu den siidlich vom
Tauros wohnenden. Ich erwihne endlich hier noch eine sprach-
liche Bemerkung, die Strabo XIII 618 f. iiber die Orthographie von
‘Exardvnoor, sowie iber die dvogyuie des Namens Iogdooehspvy
"macht, eine Bemerkung, die schwerlich auf eine andere Quelle als
auf Apollodor zuriickgehen diirfte.

Auf alle diese Thatsachen und Erscheinungen gestiitzt, darf
ich behaupten, dass auch in den Biichern XII—XIV innerhalb der
oben bestimmten Grenze, Apollodors. Commentar zum Schiffskata-
log eine Hauptquelle Strabo’s gewesen ist. Die an den bisher
genannten Stellen mit Sicherheit oder mit grosser Wahrscheinlich-
keit nachgewiesene Entlehnung aus dieser Quelle lisst sich nim-
lich noch auf anderes ausdehnen, das mit Homer und seiner Er-
klirung in weniger engem oder gar keinem Zusammenhange steht,
wo wir aber schon in der Auswahl der angefiihrten Autoren ein
gutes Kennzeichen der grammatischen Quelle haben. Vor allem
muss uns hier das Verhéltniss Apollodors zu Demetrios von Skepsis
interessiren. Da dessen Commentar zum Tpwixds dicgxoouos hier
viel hiufiger citirt wird, - als Apollodors, so wird man gewiss ge-
neigt sein, zunichst diesen als Hauptquelle hier gelten zu lassen
und auf ihn alles dasjenige anzuwenden', was bisher von Apollo-
dor behauptet worden ist, diesen hingegen zu einer nur nebenbei
benutzten Quelle hinabzudriicken. Ich wiirde mich dieser Folge-
rung anschliessen;> wenn es sich bei Strabo bloss um die Biicher
XII—XIV, nicht auch um VIII—X handelte, wo wir den Apollo-
dor als Quelle annehmen miissen, und aus ihm auch die Citate
des Demetrios abzuleiten haben. Bei diesem Sachverhalt wird im
XII—XIV. Buche die unmittelbare Benutzung des Demetrios neben
Apollodor, wenn auch nicht unméglich, so doch unwahrscheinlich.
Es .ist fermer zu erwidhnen, dass Strabo den Demetrios zwar
vithmt (XII 602 &umewgos 8" av wdv womwy dig &v Emyuiguog
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avip 6 dyuijvgrog — Adysi. p. 603 wilha 0¢ dmodaufdvopsy 4 vo
ye mhgiove Oeiv mooosyeay [t Amumroiw] ¢ avdol Zumeipw xoi v-
tomi) aber nicht sagt, dass er ihn unmittelbar vor Augen gehabt
hat. Dazu kommt, dass iiber die Alizonen (XII 552 ff.) sicherlich
Apollodor seine Quelle gewesen ist, der ja mothwendig auch die
Ansicht des Demetrios erwdhnen musste: so ist es denn jener und
nicht etwa dieser, dem Strabo dort die von Zenodot vorgeschlagene
Lesart entnahm. Entscheidend aber scheint mir fiir die Ansicht,
dass der Homercommentar, aus dem Strabo hier geschopft hat,
nicht der des Demetrios, sondern der apollodorische ist, der Aus-
fall zu sein, der gegen das Ende des XIV. Buches gemacht wird
(p. 677 ), wo Demetrios nur einmal nebenhin erwihnt wird
(p- 680), wahrend es sonst ausschliesslich jener ist, mit dem Strabo
sich- beschéftigt. Er hilt hier mit seiner lang und viel benutzten
Hauptquelle Abrechnung, ehe er sie verlisst; personlich verletzt
durch Apollodors Ansicht iiber die Alizonen und durch seine Be-
grenzung des Gebietes der troianischen Hiilfsvolker, die eine Locali-
sirung der Alizonen in der Nihe Amaseia’s unmoglich machte, be-
kimpft er den Urheber dieser Ketzerei auf das eifrigste. Zwar
widersprach in diesem empfindlichen Puncte des Demetriog Ansicht
iiber dieses Volk, das dieser am liebsten wohl mitten i1‘1j Skepsis
gelbst angesiedelt hatte (XII 551 f. XIII, 603), der seinigen nicht
minder ; indess bleibt Demetrios verschont, weil er, wie ich ver-
muthe, dem Strabo nicht unmittelbar vorlag, sich also zu ihm ein
gewissermassen persénliches Verhaltniss, wie zu Apollodor, nicht
gebildet hatte. Ebenso daher, wie im 8. bis 10. Buche, wird er
den Skepsier auch hier nur aus Apollodor kennen, und wir somit
in jedem Citate aus jenem ein Anzeichen fiir die Benutzung dieses
zu gehen haben, Natiirlich gilt das auch fiir den die Troas behandeln-
den Abschnitt (XIII Cap.1),! und wenn hier Apollodor nie angefiihrt
wird, so erklirt sich das auf die einfachste Weise so, dass er sich
hier der Fithrung des landeskundigen Demetrios- im Wesentlichen
iiberliess und selten Gelegenheit fand, von ihm abzuweichen 2 Wie

-

_ 1 XIII, 602 fithrt Strabo die eigenen Worte des Demetrios an (maAw
0’ ovros gnow u. 5. w.). Wenn in diesem ganzen Abschnitte Demetrios
seine unmittelbare Quelle gewesen wire, er diesen also excerpirt hitte,
wie wiirde sich dann dieses ganz plotzlich eintretende wortliche Citat
-desselben erkliren?
% p. 603 wird Demetrios bekdmpft: es betrifft die Alizonenfrage
(vgl. XII 551 f£), - :
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sehr diese Vermuthung iiber das Verhiltniss der beiden Commen-
tatoren zu einander bei Strabo durch den enormen Umfang und
die geringe Uebersichtlichkeit des demetrianischen Werkes unter-
stiitzt wird, ist schon bemerkt und braucht nicht wiederholt zu
werden.

Far die BB, 12—14 bhat man also die Benutzung des
Demetrios durch 'Apollodor und zwar eine reichliche und ausge-
dehnte Benutzung anzunehmen. Im iibrigen ist aber das gelehrte
und antiquarische Material in ihnen im wesentlichen durchaus
‘denselben Quellen entnommen, als in .den Hellas umfassenden
Biichern. In beiden Theilen begegnen uns dieselben Namen der
Historiker und Geographen Hekataios, Pherekydes, Herodot, Hella-
nikos ', Thukydides, Eudoxos, Ephoros, Theopomp, der Dichter
Hesiod, Alkman, Alkaios, Hipponax, Simonides, Pindar, der Tra-
giker im allgemeinen (of rpayixol) wie der einzelnen, des Aeschylos,
Sophokles und Euripides, endlich des Kallimachos. Zwar machen
sich Unterschiede bemerkbar: jedoch liegt ihre Ursache theils im
Stoffe, den die Schriftsteller behandelten — wie denn Niemand
sich verwundern wird, dass B. 12—14 die Atthidenschreiber (An-
dron und Philochoros) nicht vorkommen, oder dass in der Geo-
graphie von Hellas Kallinos und Mimnermos, Menekrates und
Xanthos der Lyder nicht citirt werden — theils wird sich hier
der Einfluss des Skepsiers zeigen. Ich vermuthe so, dass es auf
diesen zuriickzufiihren ist, wenn in B. 12—14 Kallisthenes hiufiger
citirt wird (XII 642; XIII 588, 611, 627; XIV 635, 667), wihrend
er in den BB.8—10 nur einmal (VIII 382) vorkommt, da Strabo
XIV 680 sagt: wog iovoglug ¢ & Sxojynog wtInor megs Kolodé-
voug Aafev und XIII 627 das gleiche Verhiltniss deutlich zu Tage
tritt. Sicherlich sind anch die Localhistoriker, wie Hestiia von
Alexandria und Daés von Kolonae, die wir im 13. B. antreffen,
aus Demetrios genommen. Zu erwihnen ist noch, dass die Poli-
tien des Aristoteles in der Beschreibung von Hellas hiufiger, aber
in B. 12—14 nie angefiihrt sind?; umgekehrt begegnet uns dort
nirgends Tim#os, den hier Demetrios XIII 600 und daher auch
wohl XIV 654 einer Erwihnung wiirdigte. Diese und andere

1 Hier wie frither wird Hellanikos verachtlich behandelt: XIII 602
‘EMawixos 0% yegulopevos ois " Iebow oios Exeivov Jvuoe; vgl. XII 550.

2 XIIT 598 ist das Citat des Aristoteles, wenn es nicht etwa
aus seinen erbaltenen Schriften stammt, schwerlich aus den Politien:
es wird aus ihm nur eine Phrase angefiihrt.

8 X1V 640 stammt das Citat des Timéus aus Artemidor.
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kleine Abweichungen und Verschiedenheiten sind also durchaus
natiirlich und &ndern nichts an der Thatsache, dass die Auswahl
der Autoren in den BB. 8—10 dieselbe ist, als 12—14: es ist
die Auswahl eines Grammatikers, eines Erklirers des Homer, wie
am deutlichsten die hiiufige Anwendung der Dichter zeigt: und
diese Gleichartigkeit ist gewiss nicht zufillig, sondern ein neuer
Beweis fir die Einheitlichkeit der Quelle, aus der die in Rede
stehenden Biicher Strabo’s geschopft sind: diese war Apollodors
Commentar, der sowohl den hellenischen, als den troischen Theil
des Kataloges umfasste.

Es bleibt uns noch iibrig, kurz dasjenige zu bezeiclmen, was
Strabo innerhalb der besprochenen Biicher nicht aus Apollo-
dor entlehnt hat. Ein solcher Abschnitt ist XII 3, 28—42 (p.
555 ff.), weil das hier behandelte Gebiet jenseits der von Apollo-
dor als Grenze der troischen Bundesgenossen angenommenen Linie
liegt; ebenso Cap. 5—7 desselben Buches, wo Galatien und seine
siidlichen Nachbarn beschrieben werden; denn es fehlt hier jede
Spur einer grammatischen Quelle!: aus demselben Grunde scheint
auch c¢. 8 §§ 11—18 anderswoher entlehnt. Ausserdem 'hat
Strabo noch zweierlei Erginzungen seiner Hauptquelle\beigefiigt :
er erwihnt bei vielen Stidten, wie auch in anden\Bﬁchern,
die denselben entsprungenen hervorragenden Ménner und 'gibt eine
Menge von historischen Notizen, besonders aus der Zeit der
mithridatischen und Biirgerkriege, die fiir uns von der gross-
ten Wichtigkeit sind. FEr erzdhlt z. B. XII 623 f. kurz die
Schicksale der pergamenischen Konige, XIV 668 f. den Ursprung
und Verlauf der kilikischen Seeriuberei: dieses und #hnliches ist
selbstverstindlich das Eigenthum Strabo’s. Es aufzuzihlen wire
itberflisssig, da es sich dem Leser sofort offenbart. '
) Fiir die BB.-8—10 ist die Benutzung des Ephoros durch
Strabo nachgewiesen. Da derselbe hier nicht sehr oft genannt
wird (XII 544 fin. XIII 583, 600, XIV 634), sich ferner hier die
in 8 —10 beobachteten deutlichen Anzeichen. einer selbstindigen
Benutzung des Ephoros von Seiten Strabo’s nicht finden, so wird
.man hier folglich eine solche nicht anzunehmen haben. Es kommt
endlich noch der wiederholt citirte Artemidor in Betracht, und
zwar nach der Analogie der BB. 8—10 vornehmlich fiir die Kiisten-
beschreibung. Betrachten wir zunichst die Siidkiiste Kleinasiens

1 p. 570 wird Artemidor citirt. Wie weit dieser jedoch hier be-
nutzt ist, wage ich nicht zu behaupten. '
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bei Strabo XIV 3 ff. (p. 664 f.). Dieselbe wird in der Richtung
von Westen nach Osten beschrieben: da wir nun wissen, dass
Artemidor die entgegéngésetzte Richtung einhielt!, so ist seine
Benutzung hier nicht wahrscheinlich.  Dasselbe ergibt sich
aus dem p. 670 gegebenen Citate aus ihm, so wie aus p. 665,
wo ein Verzeichniss der Iykischen Stidte ihm eéntlehnt ist,
unter denen auch Tlos sich befindet; in der genaueren Be-
schreibung wird dann aber dieser Stadt nicht gedacht. Ktwas
anders verhilt es sich jedoch mit dem nagonlovg Kariens und Jo-
-niens, der in der Richtung von Siiden nach Norden geht, obwohl
fiir Strabo der entgegengesetzte Lauf der angemessenere gewesen
wiire, da er erst die ionische, dann die karische Kiiste beschreibt,
seine Generalrichtung also dem magdndovg zuwider liuft: darin
kénnte man also den Einfluss Artemidors erkemnen. Dagegen
spricht jedoch, dass dieser fiir die Kiistenbeschreibung hier nie
citirt wird, sondern nur fiir Ephesos (p. 640 f.) und fiir den Land-
weg von Physkos bis zu dieser-seiner Vaterstadt (p. 663): ferner
beweist XIII 622, wo erst die Entfernung von Larissa bei Elaia
mit Angabe der Stationen in der Richtung von Siiden nach Norden
gegeben wird, dann eine Ergiinzung dazu in derselben Richtung
aus Artemidor, aus dem also jener andere Stadiasmos nicht ge-
nommen sein kann, dass Artemidor nicht der einzige war, der die
von Strabo befolgte nérdliche Richtung inne hielt, dass also diese
allein nicht geniigt, um eine Entlehnung aus Artemidor nachzu-
weisen, Ich nehme also bis auf weiteres auch diesen magdmAovg
fir Apollodor in Besitz und darf vielleicht noch die Bemerkung
hinzufiigen, dass bei diesem die jetzt bei Strabo bemerkte Dishar-
monie “zwischen der Reihenfolge der einzelnen Landschaften und
der Richtung der Periegese schwerlich bestanden hat, da der Er-
klirer des Kataloges, in dem (v. 867 ff.) die Karer im Besitz
Milets, Mykale’s und des Miander sind, Karien und Ionien zusam-
menfassen musste. Denn dass Strabo Apollodors Anordnung nicht
ganz adoptirte, ergibt sich schon aus der Stellung von Rhodos,
die zum hellenischen Theile des Schiffskataloges gehort. Im iibri-
gen wird hoffentlich bald eine weitere Erforschung .der Quellen
Strabo’s der hiermit beendeten Untersuchung iiber BB. XII—XIV
Erginzungen und Verbesserungen, deren sie noch sehr bediirftig
ist, bringen; denn manches habe ich ja noch in der Schwebe lassen

1 Es diirfte daher die Entfernung von Seleukeia Pier. bis Soloi
(p. 676) aus Artemidor entlehnt sein. Vgl. p. 675.
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miissen, und das Gesammtergebniss ist weniger vollstindig, als bei
den BB. 8—10. ,
Nachdem so das Verhiltniss Apollodors zu den BB. XII—XIV
bestimmt ist, bleibt nur noch weniges hinzuzufiigen iibrig. ~Ich
habe schon bemerkt, dass die lingere Diatribe gegen ihn XIV
677 ff. darauf hinzudeuten- scheint, dass hier Strabo von seiner
Hauptquelle Abschied nimmt und zum Schluss noch *einmal
mit ihr Abrechnung hilt. Jedoch erkennt man auch noch im
folgenden Capitel an deutlichen Spuren die Hand des Gramma-
tikers, in der Beschreibung von Kypros (XIV 681—685). Die
Insel wird bei Homer erwihnt, abgesehen von der Odyssee, auch
in der Ilias A4 21, wo Agamemnon/einen Harnisch anlegt zdv moté
oi Kwigng daxe Eawrjiov givas' mevdero yop Kimpovds pdyo xhéog;
die Insel lag also nicht ausserhalb der homerischen Welt. Wir
wissen nun, dass der Grammatiker Apollodor den jiingern Dichtern
und Historikern- vielfach Unwissenheit in der Geographie nachwies,
und wir werden es daher auf ihn zuriickfiihren, wenn p. 683 der
Dichter Hedylos (29’ ‘HdtAog Zouly €3’ Gomooir) sich die geogra- -
phische Analyse seiner Elegie gefallen lassen muss: muss\sich doch
selbst ein Pindar (IX 412) solchen Priifungen unterzieheh. Noch
grosser ist der Vorwurf, der gleich darauf auf Damastes fillt
(p. 683 f.): ihn hatte Eratosthenes getadelt, ohne jedoch selbst
vollig correct zu sein. Auch diess liegt durchaus im Bereich
des Apollodorischen Commentars. Von derselben Quelle ist auch
wohl das Citat des Eratosthenes iiber die Bergwerke bei Tamassos
abzuleiten (p. 684); denn auch hier ist Homer im Spiele, da
man sich stritt, ob « 184 & Teuogy uere yurxdv vom italischen
Tempsa oder vom Kyprischen Tamassos zu verstehen sei (Stepha-
nus Byz. v. Tauacoos Strabo VI 255 f.). Endlich wird p. 683
zu der Stadt Soloi bemerkt: oi d' Zvoxotwreg Zéhor xadotvrar;
die Anfiithrung des Ethnikon gehért, wie schon gesagt, zur diu-
010A7) Ty Guwrdpwy: hier dient es zur Unterscheidung der Z6Aior
aus Cypern von den Zolsig in Cilicien, deren Prototypen gleich
lauten !. Nach dem frither bemerkten diirfte es nicht zweifelhaft
sein, dass wir fiir den Gewihrsmann dieser bei Strabo durch Ab-
kiirzung etwas entstellten grammatischen Bemerkung den Apollo-

. * Eratosthenes im ersten Buche der Geographumena, wie iiber-
liefert ist in vita Aratip. 53, 28 West. Weshalb Bernhardy das Fragment
dem 3, Buche zuweist, ist mir nicht klar. Vgl. Steph. Byz. Zdlo,
dessen. Artikel vollstandiger erhalten ist bei Eustathios zum Dionysios
Per. 875 und in den Scholien z, d. St.
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dor anzusehen haben. Also ist dieser auch noch fiir Cypern be-
nutzt worden. :

Da ferner im Schiffskataloge die Thraker, Kikonen und Pi-
oner vorkamen, so war es nothwendig, dass Apollodor in seinem
Commentare auch von ihnen handelte. Diese Gegenden hat
Strabo in dem verlorenen Theil des 7. Buches behandelt, von dem
nur diirftige Ausziige erhalten sind. Aber auch in diesen Aus-
ziigen sehen wir noch die Spuren des Homercommentars. Fr. 20
und 23 behandeln B. 849 f., Fr. 38 f. die Pdoner mit Astero-
paios, 44 und 46 die Kikonen und Sintier (4 594): auch 50 und
51 ist mit Sicherheit hieher zu ziehen, endlich auch noch Fr. 58,
wo vom Hellespont die Rede ist und zwar nach Homer mit An-
fihrung seiner Verse: es entspricht dabei véllig der grammatischen
Methode, dass Pindar geriigt wird. Wir erkennen fernmer fr. 85
und 57 an dem Citat des Demetrios die Entlehnung aus Apollo-
dor und sind gewiss berechtigt, auch den Herodot und Eudoxos
(Fr. 52) aus derselben Quelle herzuleiten. Ohne Zweifel wiirden
wir, wiire uns dies Buch Strabo’s ganz erhalten, noch viel be-
trichtlichere Entlehnungen aus dem Commentar Apollodors nach-
weisen konnen: das vorhandene geniigt aber, um die Vermuthung
nahe zu legen, dass auch in diesem Tbeile Apollodors Werk eine
Hauptquelle des Geographen war.

Es bleibt noch iibrig das, was im 1. Buche aus jenem
entlehnt scheint, kurz anzudeuten. Es besteht hier die Schwierig-
keit, dass sowohl Eratosthenmes als Apollodor wegen ihrer ein-
ander vollig gleichen Auffassung der homerischen Geographie
angegriffen werden; und zwar ist es Eratosthemes, gegen den
sich Strabo hauptsiichlich richtet: er geht dessen dmouvijuara
Buch fiir Buch durch und macht seine Bemerkungen dazu. Aus
diesem Grunde ist es nicht erlaubt, die Kenntniss des Eratosthenes
bei ihm auf Entlehnung aus Apollodor zuriickzufihren, da dann
ja dieser #hnlich verfahren sein miisste, wie jetzt Strabo. Wenn
man ihm hier die unmittelbare und eigene Kenntniss des Era-
tosthenes absprechen will, so hat man nicht Apollodor, sondern
Hipparch als Vermittler anzusehen!. Jedoch muss jener auch
hier in einigem benutzt sein, da wir ihn wiederholt citirt finden
(p. 31, 43 f. 61) und neben ihm Demetrios von Skepsis auftritt
(p. 44 030 & Swoynog 98 Ayurjrgrog ev, adc xai- vy “Amoddo-
dddow v Guagndy viwy oimog xaréow). Tch glaube nun, dass

1 Lehrs Aristarch. p. 246. Anm,
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zunichst ¢ 2 §§ 28—40 aus Apollodor geflossen sind. Es handelt
sich da erstens um die Aethiopen nach « 22 f., wobei die Ansich-
ten des Aristarch und Krates angefithrt werden: da nun p- 31
Apollodors Commentar citirt wird, so wird ihm das Material dieser
Erorterung entlebnt sein. Damit zusammen hingt weiter die Be-
sprechung der menelaischen Irrfahrten (p. 37 f.). Hier wird p. 40 -
die grammatische Figur des ovyxatadéysw w0 uégog g GAw ange-
wandt und mit homerischen Beispielen belegt; dieselbe ist ja schon
oben in den Biichern 8—10 als aus Apollodor entlehnt hachge- :
wiesen: er wird hier p. 43 citirt und es stimmt sehr gut mit
seiner sonst beobachteten Methode, wenn bald darnach Herodot,
Hellanikos, Ktesias und die Verfasser der ’Ivdixc als Aufschneider
verdiichtigt werden. Ferner diirfte p. 45 ff. (§§ 38—40) die Po-
lemik gegen Demetrios’ Behauptung, dass Homer die Argonauten-
sage nicht gekannt, dem Apollodor entlehnt sein, der mit ihm zu-
sammen citirt wird: ein Theil der Argumente stimmt mit dem,
was bald darauf (p. 48) aus Eratosthenes angefiihrt wird.

In dem folgenden Cap. wird zuerst Eratosthenes bekdmpft:
dann folgt (§ 17) eine Aufzihlung einer Reihe vonVeréind%run‘gen
der Erdoberfliche und ihrer Bewohner. Da Strabo p. 58 sagt:
Gordozs T vmd Tod Swyppiov dypumolov ovwmyuéva olxsiwg mougute-
Jévta, so wird man anzunehmen haben, dass dieser ganze Ab-
schnitt, auch das was p. 60 aus dem Kallatianer Demetrios ange-
filhrt wird, dem Skepsier entlehnt ist. Nun wird aber p. 61 fiir
eine Nebensache Apollodor citirt: darmach werden wir nicht an-
stehen, die schon ofters geiusserte Vermuthung, dass Strabo den
Demetrios nur aus Apollodor kenne, auch auf diesen Abschnitt aus-
zudehnen und diesen fiir §§ 17—21 (p. 57 f.) als Quelle anzu-
sehen haben, Denn mit § 22 dndwusy & 2mi w6 &4 Gy’ v mog-
éfnuev wird der Excurs beendet und die Analyse der eratosthe-
nischen tmouvquote wieder aufgenommen. Ich brauche nicht erst
zu beweisen, dass die Aufzéhlung dieser Verdnderungen dem Werke
Apollodors durchaus angemessen ist. Es kommen auch directe Be-
rithrungen mit andern aus ihm entlehnten Stiicken vor: so ist das
p. 59 iiber den Kopais gesagte gleich IX 418, und was wir
p. 61 iiber die verschiedenen Einfille in Kleinasien lesen, wieder-
holt sich ofters im 12—14 Buche,

Weitere Entlehnungen aus Apollodor kommen im 1. Buche
nicht vor: ich habe hiemit das letzte hervorgehoben, was nach
meiner Meinung im Strabo- iiberhaupt dem alexandrinischen Gram-
matiker entnommen ist. Das Resultat der ganzen Untersuchung



-als Quelle Strabo’s. © 805

ist also, dass Apollodors Commentar zum Schiffskatalog von Strabo
in B. VIII—X fast ausschliesslich benutzt ist, hervorragend in
XII 3—XI1V; dass dann aber auch das 7. Buch die deutlichsten
Spuren seiner Benutzung zeigt, dass endlich noch zwei Abschnitte
des 1. Buches ihm entlehnt sind.

Vielleicht gestattet mir der Leser, nach dieser langen und
wohl etwas schwerfilligen Untersuchung noch einige Worte iiber
Apollodors Commentar selbst hinzuzufiigen:. Zun#chst iiber seine
Anordnung. Wir haben Fragmente aus dem 1. 2. 5. 7. 8. Buche
erhalten: aus dem ersten bei Stephanus Byz. IThdrouow Qpwmndg iiber
Plataia und Graia; aus dem zweiten das lingere Stiick bei Strabo
VII 298 f. (cf. I 31), das, wie es ausdriicklich heisst und sich aus
dem Inhalte ergibt, der Einleitung angehért; im 2. Buche war
also Apollodor noch nicht zur eigentlichen Interpretation gekommen.
Damit steht es im Widerspruche, wenn Stephanus Byz. die-Bruch-
stiicke “iiber Plataia und Graia dem 1.Buche zutheilt. Die Buch-
zahl diirfte also corrupt sein, und die nichstliegende Vormuthung
ist, dass statt des ersten (a') das vierte Buch (d') herzustellen sei.
Da nun mit Béotien der Schiffskatalog beginnt, so muss, die Rich-
tigkeit dieser Aenderung vorausgesetzt, mit dem 4. Buche die
eigentliche Interpretation angefangen haben, die vorangegangenen
drei also der Einleitung zuzuweisen sein. Ueber einen solchen
Umfang der Einleitung wird man sich nicht wundern, wenn man
bedenkt, dass Apollodor darin, wie wir wissen, u. a. iiber die Grenzen
und den Werth der homerischen Geographie iiberhaupt, iiber die Irr-
“ fahrten des Odysseus und Menelaos, und iiber die Schwierigkeit seiner
eigenen Aufgabe zu handeln hatte, auf einem durch so viele und
durchgreifende Verinderungen entstellten Boden die Angaben des
Dichters wiederzufinden. Das 4. Buch mag etwa Bootien, Phokis und
Lokris umfasst haben, das 5. Eubéa und Attika !, das 6. die Reiche
* von Argos und Mykene, d. i. Argolis, Sikyon, Korinth und Achaia. Das
7. Buch begriff, wie durch zwei Fragmente bei Steph. Kopuvz, -

1 Aus dem 5. Buche wird angefiihrt Sidodsc KootvSov xwun bei
Athen. 3. p. 82 b; wenn man darnach das 5. Buch schon von Korinth
handeln lassen wollte, so wiirde man nicht recht begreifen, wie im 7.
Lakonien beschrieben sein konnte: man miisste denn das 5.und 6. Buch
auf den nordostlichen Peloponnes verwendet sein lassen. Entweder kann
Zidois im 5. Buche gelegentlich vorgekommen sein, oder es ward etwa
als Grenzort gegen Attika erwéhnt; denn Attika zur Zeit des troianischen
Krieges umfasste auch Megaris (Strabo IX, 392 f.).

Rhein, Mus, f. Philol, N, ¥. XXXIL ' 20



306 Apollodors Commentar zum Schiffskataloge

7uiur! feststeht, Lakonien und Messenien in sich, wird dann auch
zugleich noch das pylische Reich, Arkadien und Elis enthalten
haben. Denn das 8. Buch beschiftigte sich, wie wir wiederum
bestimmt . wissen (Steph. v.%2Aevoc), mit Aetolien, woran sich dann
gewiss das Reich des Odysseus (Akarnanien und die Inseln) an-
schloss. Weiter sind uns Buchzahlen. nicht erhalten: vermuthlich
umfasste das'9. Buch Kreta, die dorischen Inseln und Thessalien,
worauf denn in den folgenden drei Biichern der troische Theil des
Katalogs erklirt ward.

Lebrs bemerkt mit Recht, dass Apollodor als Homer]kex ein
getreuer Schiiler. Aristarchs war und iiberall die Methode vertrat,
den Homer wo moglich nur aus sich selbst zu erklaren und ihn
mit einem andern Maasse zu messen, als die vs«jzsgor, wie an jeder
Stelle seines Commentars deutlich hervortritt, Was die Auffassung
der homerischen Geographie betrifft, so folgt er besonders dem Era-
tosthenes, wie wir  aus einer Vergleichung der aus beiden erhal-
tenen Stiicke auf den ersten Blick erkennen; wie er denn auch in
der Chronologie diesen als seinen Meister anerkannte. Auch in
vielen Einzelheiten wird er ihm gefolgt sein, und jedenfalls ist
ihm Eratosthenes in der Kritik der ilteren Historiker yorange-
gangen, die recht in den Bereich der Geographumena fiel, deren
Hauptaufgabe die Verbesserung des alten mivaf war. Vielleicht
lasst sich ferner noch bestimmt an einer Stelle die Entlehnung
aus Eratosthenes nachweisen. Strabo VIII 374 sagt vom Posei-
dontempel auf Kalauria : ovw 0" Enexgdmnosy 5 wpn vob Jeob w0y~
z0v moge: toig “EAAnovy, diove xui Moaxsdiveg dvvaoredovtes 70y péxor
dstigo ptdartoy mwg Ty GovAiav, xul Tovg ixgrag Gmogniy §dovvio
1006 sic Kalavolav xavaguydvrag © omov ye o0vde dnquocdevy Eddgor-
oev Aoyiog fudoeodou otgandrag Exwy u. s. w. Wenn wir uns
erinnern, dass Strabo im Anfange der Regierung des Tiberius
schrieb; als die romische Herrschaft tiber Griechenland schon 200 -
Jahre gewihrt hatte, so miissen wir urtheilen, dass die Worte
Muxediéveg dvvaorsdovres 3y uiyor debpo 2ptdarrdy mwg Tijw dovhioy
nicht zu seiner Zeit passen und also nicht von ihm abgefasst sein
konnen. Sie ‘kénnen aber auch nicht Apollodors urspriingliches '
Eigenthum sein, da von einem Juvvaoredey der Makedonier in
Griechenland nur bis zur Schlacht bei Kynoskephalai die Rede

1 8o die Hss. und diese Form wird vom Ethnikon izaeds voraus-
gesetzt. Ich vermuthe dass Stephanus eine corrupte Hs. vor sich hatte
und in Areiee der Name Alycel steckt, die spitere Benennung des ho-
merischen (B 583) Aiyeawi (Strabo VIII 364).
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sein kann. Aus diesem Grunde ist auch Demetrios von Skepsis
hier ausgeschlossen; denn er war nach seiner eigenen Angabe ein
pegdxiov, als die Rémer gegen Antiochos den Hellespont iiber-
schritten. Man konnte nun an den ganz kurz zuvor angefiihrten Epho-
ros denken ; aber auch aus diesem kann der Satz nicht entnommen
sein, da die Asylie des Tempels durch das Beispiel des Demo-
sthenes illustrirt wird, das sich 321 ereignete, wihrend Ephoros
seine Geschichte mit der Belagérung von Perinth (340) abschloss.
Wir miissen hier also eine Quelle annehmen, die zwischen den
Jahren 321 und 197 liegt: da bietet sich zunéichst Eratosthenes
dar, und ich vermuthe daher, dass auf ihn in letzter Instanz jene
Nachricht iiber Kalauria zuriickgeht. Dass daneben und besonders
fir das Gebiet des Towixds dixoouos Demetrios von Skepsis be-
nutzt ist, habe ich schon erwihnt; er war eine um so geeignetere
Quelle fir Apollodor, als er offenbar unter dem Einflusse der
alexandrinischen Methode stand, und somit ihm durchaus geistes-
verwandt war. i : . ,‘
Ueber die Abfassungszeit des apollodorischen Commentars
scheint sich aus der schon oben hervorgehobenen Stelle Strabo’s
XII 573 etwas zu ergeben. Die territorialen Verinderungen Klein-
asiens werden dort abgeschlossen durch den Einfall der Gallier,
withrend die rémische Herrschaft nicht erwihnt wird. Vielleicht
kann man daraus schliessen, dass Apollodor seinen Commentar vor
dem Tode des letaten Attalos, d. h. vor 133 v. Chr. verfasste.
Nach riickwirts ist seine Bestimmung natiirlich abhéngig von der
Lebenszeit des Aristarch, Krates und Demetrios von Skepsis; man
wird wohl etwa das Jahr 150 als Grenze seiner dxus anzunehmen
haben. ' ! o _
Gottingen. Benedictus Niese.





