
Apollodors Commentar zum Scbitfskataloge
als Quelle Strabo's.

,I
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Wiederholt hat K. Lehrs im Aristarcl) (21. B. S.l§§..:~>229.

233 d. 2. Aufl.) beobachtet, dass Strabo in seinen kritischen
und eiklärenden Bemerkungen zum Schiffskataloge und zu and{ll'l}
homerischen Stellen dem. Apollodor folgt, den er öfters für de1'­

.artiges anführt; er bemerkt S. 244, dass sich die Quellenkritik
8trabois nicht auf <lie Stelle beschränken dürfe, an' denen Apol­
Iodor ausdrücklich als Gewähl'smann angeführt sei. Da, soweit· mir
bekannt, bisher noch niemand sich diese Andeutungen zu Nutze
gemacht hat, so dürfte es sich wohl verlOhnen, durch eine ein­
g~endere Untersuchung uns üher die Gültigkeit dieser Behaup­
t~agen Belehrung zu verschaffen: vielleicht gelingt es mir, die von
Le1:I:s aufgestellte These durch eine ausführliche Begründung zur
Gewissheit zu erhebeu 1.

Wir wissen aus Porphyrios (b,ei Eustath. in Iliad.. 263. 87),
dass Apollodor von Athen einen Commentzr zum Schiffskataloge
in 12 Bilchern verfasst hat. Der Inhalt desselben wird selbstver­
ständlich bedin~· durch den I~lialt des Schiffskatalogs, der in
einen. hellenischen und einen troischen Theil zerfallt; im ersteren
witd d'l.S eigentliche Hellas und die dorischen. Inseln. aufgeführt,
im zwei';eu eine Reihe von kleinasiatischen und thrakiscben Völker­
schaften.. Dadurch wird die Grenze bestimmt, innerhalb deren
Sttabo d~n CommentarApollodors benutzt ~haben kann:. der Geo­
graph beland~lt nämlich. das Gebiet der hellenischen Fürsten des

1 Da$ .Strabo die metrische Geographie Apollodors, die er lI,lIer­
dings keImt (XIV .677), ~icht benutzt bat, wird ßchon durch die Tbat­
sache bewiea:m, dass dieser Ilur für die im Schiffskataloge enthil.ltenen
Gegenden oit:rt wird: abgesehen natürlicb von dem 1. Bucbe;
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Kata.logs fast ganz in den BüchernS""":10; die kleinasiatischen
Völkerschaften in den BB~ 12-14, die thrakischen und päonischen
im vel'lornen Theile des 1. Buches, von dem uns nur Auszüge er­
halten sind. Wir wissen ferner aus Strabo XII 552 und XIV" 617,
dass Apol1odor als Ostgl'enze des Gebiets der trojanischen Bundes­
genossen die von Sinope zum Busen von lassos gedachte ltinie
annahm VL1]OEftlav rU!! aVfLftax,lav lu"rX:Jat 1:0~ T(J(O(jlv lK 1:ift;1I:E(Jalrtr;
wv ':dAvor; p. 552): dadurch wird weiter das 1. und 2. Capitel
des 12. Buchs von unserer Untersuchung ausgeschlossen, erst vom
3. Cap. an kann Apollodor bei Strabo benutzt sein.

Sohon aus dem Umfange des apollodorisohen Werkes, dann
aber auch aus den sicheren Fragmenten desselben können wir
sohliessen, dass der Autor sich keineswegs darauf beschränkte, im
engen Ansohlusse an den Text clen Wortlaut des Katalogs ,zu er­
klären: er suchte vielmehr ein Bild des homerischen Grieohenlands
zu geben, wobei selbstverständlich in erster Linie die ausser dem
Schiffskataloge bei Bomer vorkommenden Notizen ~u verwenden
waren. BI'auohbares geographisohes Material bot ihm dafür aber
im wesentlichen erst eine viel jÜngere Zeit und bei der Anpassung
desselben an den Katalog musste der Commentator die gewaltigen
Veränderungen, denen seit dem trojanisohen Kriege das gesammte
Griechenland unterworfen gewesen war, in Betracht ziehen. Seine
Aufgabe war geographisoh und historisch zugleich: historisch im
engem Sinne auch in sofern er die im Kataloge genannten Hero~ll

auf ihrem Lebenswege begleite~. Es· ist daher schon von vo~e
herein anzunehmen, dass der Commentar geographisohes und hilto­
risches Material in I'eioher Fülle enthalten habe und die Möglich­
keit einer starken Benutzung derselben durch Strabo kann mcht
bestritten werden. Hier handelt es sich nun darum, durchbe'
stimmte Thatsa,chen die Abhängigkeit des eineu von dem ameren
zu erweisen.

Ich wende mich zuerst zu den BB. 8-10 Strabo's, in denen
Hellas mit den Inseln bebandelt wird. Diese Eintheilung wk noch
besonders gerechtfertigt durch die Beschaffenheit des bomeris en
Sohiffskataloges, der diesen Theil mit ungleioh gt'össerer A.usfü ­
liohkeit behandelt hat, als den troischen.. Für ApollodorsCommen­
tal' ergab sioh hieraus die Mögliohkeit, sich bier viel enger an
den Text des Dichters anzuschliessen, während eine aIsführliche
Erläuterung des Trojamirverzeiohnisses sich in viel höb~rem Grade
über die Grenzen dieser"j.J!!:f.~~Elll~.!ll!~~~lung binam entfernen­
musste. In Grieohenland also, so können wir annJhmen, trug
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Apollodors Werk den Charakter eines Commentars viel deutlicher
an sicb, und binterliess demgemäss, wenn er von Stl'abo benutzt
ward, viel deutlichere Spuren seiner Einwirkung, und wir werden
hier also voraussichtlich 3m leichtesten zu einem sicheren Ergeb­
nisse gelangen können,

Zunächst lässt sich die Benutzung Apollodors &U8Ser den
Stellen, wo er citirt wird, durch anderweitig erhaltene Fragment.e
desselben bestimmt nachweisen: und zwar zuerst sus Stl'abo selbst.
IX 401 heisstes von Thisbe: btlv/itOv 0' 6;:8t 1l:8l"(JWOEr; 1l:8(JU11:B(JWv
pEmo'P, lSoiJf{J7J(JwfJ nOt1J1:1jr;' < nOAVl:(J1j(lClJllth;E Blcr{J1JV' (B502): dss
muss aus Apollodor stammen, der nach Strabo VII 298 folgendes
sagte: (JV'P1JrO(lWv 08 TotiWtr; (lOp'fj(l6v f{J7J(Jt T~lJ ftflJ AvU~a xa'AEiv
1l:ET(l~EUC1a'P I, WU1l:E(l "alB(Jn, nolvlClJ1JPov 08 rvv 'E1:EWVOV, 1l:04vl{l1]­
(lW)ia· os T~lI@l(JfJ1J)I u. s. w.; X 460 lesen wir: 'AlloI.'Aoow(Jor; os,
~ n(lo1:E(lolJ Eln:ov. ims(l TijC; M041JK(lEtac; xal n}v Xa'Axtoa xal TO)!

Tarptauuov (iO(JVEt): in der That hat er oben p.451 gesagt:iJns(!
08 -r:ijc; MOAvlf(JElag Taq,taaao)i ;cm XalxLOa o(J1j ilCav~ i..'l/J1Jl&.,
ohne jedoch seinen Gewährsmann zu nennen.

Aus den bei andern Sohriftstellern erhaltenen Anführungen
erkennt ma.n Doch folgende Stellen als sicher dem Apollodor ent­
lehnt: VIlI 849. ltal 'AWp,ySlIEux OE Tijt; MalCtmtac; luzi uiQl T(W

'Yl/JOEJlUI" (inov -r:o -r:ijt; .d1j1:QiJc; tE(JOV, Daoh Steph. Byz. 'Api,.tyAvEUJ.:
ean OE xant pEll 'AnoUoow(!OV Tijt; MalItlJl:tac;. xaT~ 08 'Avrl/ta;:o)i
T:ijc; M8C1l17jlJtfJ.C;· eX/it Os ~ n611~ .d1JwvC; iE(!OV. Strabo VIII B86 sagt,
dass die Stätte des alten Olenos in Achais zwischen Patrai und.
Dyme. VOD diesem 40. von jenem 80 Stadien entfernt liege: dieses
Mass stimmt mit Apollodor bei Steph. Byz. dvp1j: lByuat ltal nl1J­
:hJntKfdt; fflc; 'Ano).)..6ow(J0t;· WVTWV (d. i. t6)11 llaiQwlI) &1ll!;:overa um-

otoVt; pie laxaßjxELTt.U 1lf!fJc; ovat~ diipw, denn 80 und 40 ist gleich
120 Stadien 2• - Strabo IX 404 heisst es: xa~ ~ T(Jara 0' lill:l
'fonot; 'Sl(!wnoiJ nA'fj(Jlov gerade wie Apollodor hei Steph. v. 'Sl(Jwnot;
sagt: fau O' ~ Tqa'ta Tonoc; nJiv. 'SlpwnEWJf [noktc;]. Nach Strabo
IX 406 wird der Name Plataeas abgeleitet vom Worte nlaßj 1j
ltW1l1j; bei Stephanus Byz. ffio,nua wird diese Etymologie dem
Apollodor im ersten Buche des Scbiffskatalogs zugeschriehen.·­
Nach Straho IX 425 hat Deukalion in KynoB bei den opuntischen

1 Vgl. Strabo IX. 403 1) AbU<; 1l:CT(?Wcfel: XWf!(ov,
II Weiterhin hat Steph. xa~ 'AllQUOcfwf!o. ~ {} TU. TOUWV lmTEpVQIJe­

'Po• . 'T~" dE xmf!av lXQlHlt LlvpaiOt " was sich aufOlenos bezieht und mit
Strll.bo übereinstimmt IX 388 1j JE ':Q1EVO. bIn pb l(fTJpo., XElT/Xl JE
pEra;;v llaTf!w", x/Xl dvpTJr;' lxov(1/ dE dvpato, TnV Xm(!/t.J"

"
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Lokr!}rn gewohnt und· wird das Grab: der Pyrrha .daselbat gezeigt :
so erzählte auch Apollodor beim Schal. Pind. 01. IX, 63, ein Frag­
ment, das also nicht in die pseudoapollodorische Bibliothek gehört,
·sondern in den Commentar zum Schift'skatalog. Dass der lokrische
.Ort Bijf1(J(I, mit (J(J zu schreiben sei, lebrt Strabo IX 426,
offenbar nach Apollodor; auf den Stephanus B1z. v. Bij(1(Ju diese
Vorschrift zurückführt.- fl'. 123 (Etymo!. Magn. v. '4aTfJ'''l&WlI)
führt Apollodor aus Asldepiades die verkürzte ForDl~1tA'IJ&wv für
'.A.(Jri)..:flOWV (B I) 11) an, ohne Asklepiades zu nennen hat 8trabo
dasselbe lX 415. 7;~V 0' '.A.rm'A'I]O()V(~ XWf!ir; "1ft;. 'ftIlWi'IJt; o~'),'),atJijt;
l,,&J.ovlI 1:tv6;. Strabo X p. 460 berichtet, dass dJe von .Homer
(B 639) genannten aetolischen Städte Olenos und Pylene ver­
schwunden seien: nicht anders Apollodor im 8. Buche. seines Com,.
mentarsbei Steph. Byz. '.m.sPOt;: '.A.noM6d'w(lot; oia(l(JEjJt"tZ~ atll;~vrp!J(Jt

lv .7:fi 11 rov V8WV lClna'A0rov' "ov ',gAsvQv xai 1:~V IIv'A.~V'lJv ViiV/lE1!
olxm 81vat OV/ltJE!{J7jKEv. Auch i~ dem masculinen Gebrauch des
Worts folgt hier Strabo !lem Apollodor: nU(lanA~(Jti'JII0'8 nxai
~ IIvAr/V'IJ 1:0/ '2'A.E!vftI ninov:t8p 1• - Endüch stimmt die Aufzählung
der älteren Benennungen Thessaliens, die Schal. ApolIon. Rhod. III.
1090 geben, ,mit der gleichen bei StrabQ am Schlusse des 9. Buches
p. 448 f. genll.u übereln.

Genügen diese Beispiele nun schon, um nachzuweisen, dass
die Benutzung Apollodors bei Strabo grösscr als es die Citatti
elTathen lassen, so lassen sich dieselben auf einem andel'llWege
noch erheblich vermehren. Lehrs hat, wie schon gesagt ist, a.u
mehreren Stellen die Uebereil1Btimmung Stl'o.bo's mit den Resten
der ariatarohischen Homel:studien nachgewiesen und daraus den
Schluss gezogen, dass bei diesem ApoUodor vielfach benutzt sei.
Gegen die Richtigkeit dieser Folgerung lässt sich l1ichts einwenden;
denn da Apollo.dor Aristarchs Schüler war, Strabo aber;den Ali­
Iltarch nicht benutzt hat 2, sondern den Apollodor, so mUllS er von
diesem. die Lehren Aristarchs.emPfang. en haben und alles das~ige, was
durch ,die Vergleichung mit den Scholien A sich als Aris~hisch

ergibt,muss von ibm aus Apollodor entlehnt sein. .Man vergleiche
StraboVUI 839, mit Schot A zu B 596730 (Lehrs A:i:istarch
p. 2.32), Strabo VIII 349 mit Schot A. zu B 592 5 (Lehrs Ari-

1 Dagegen hat oben X p. 451 die Ha. 7:1/'1I fJEll 'hlEV011•

2 Arietarch wird nur bei einer Gelegenheit von Strallo citirt
(I. 31 f.)

8 wo Apollodor citirt wird.
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stllirch p.292)~ .vIII 364 3ß7 mit Sehol. A zu BS8l f., 8t1'abo
IX 413. mit Schol. A zu B 507, Str; X 449 mit Schol..A zu B
Mi} j was Strabo hier über Oichalia, Thryon u~u Aipy, über Messe,
über Arne und,1iber die Abanten sagt, ist wesentlich gleichbe:­
deutend mit den Anmerkungen der Eloholiasten und es kann .kein
Zweifel bestehen, dass Apollodor derjl!uige ist, der die Verbindung
zwischen beiden herstellt. Nun gibt es eiu!3 ganze Reihe. von
Stellen, an denen dasselbe Verhliltniss. statt hat, die sich durch
~e Bücher VIII-X hindurchziehen, : diese sind also alle aus dem

. Oommentare Apollodofs entlehnt 1. Gestützt anf dieses sichere Er­
gebniss dürfen wir weiter auel) dasjenige, was sich, ohne im ScbQ~

Hasten eine Parallele zu haben, durch Gleichartigkeit dem gewon­
nenen. zugesellt, aus del'selben QueUe ableiten. Wenn wir z.B.
sehen, dass VIII 864 nach Apollodor die Identität von Messe im
Katalog v. 582 mit dem späternMessene durch eine Reihe .von
Beispielen der Apokope bei spätem Dichtern zu erweisen versp.oht
wird, dürfen wir da nioht mit Wahrscheinlichkeit einen ähnlichen
Beweis aus dem Spraohgebrauch der späteren, Dichter, den wir'
VIII bei Pisa angewandt sehen, aus dersel~en Quelle herleiten,
,besonders da Strabo selbst auf unzweidentigste Weise andeutet,
dass er die ganze Stelle einem andern entlehnt hat? a Es ist
hien,aoh sehr wahrscheinlich. dass alles dasjenige, was sich in· den. . '.' . \

B\\ohern VIII-X des Strabo auf die Kritik und Worterkläru:t;lg
des Katalogs bezieht, auf ApollQdor zurückzuführen ist, auch dann,
wenn von der Al1fiassnng Aristarchs abweicht, wie z.:S. IX
399 tiber r 445 ('!'~a\!, fy x(JIXpafi) anders geurtheilt wird, als iu
d,en Sohol. zu der Stelle, oder wenn gegen Arista.rch (bei Steph.
Byz. v. 'A'Aa'Ax~ftslItOP s. Lehrs Aristaroh p. 180) das Beiwort 'A'AIX},.­
xOflE""l'" vom. Orte ~lalkomen\on abgeleitet wird (IX p. n3), oder
wenn IX 435 das d~ftrp;p(}t; 7:SfltiVOt; (B 696) anders erklärt .wird
als es von Aristarch geschehen war (L8hrs Ar. p: 230); .oder
wenn p. 433 der .\\fyrmidone Menesthios bestimmt für den Schwester:­
sohu Achills ausgeglllben wird, was sich naoh Aristarch (Lehr8175)
au~ 1I 175 nicht ohne weiteres ergab; denn, ApoUodor braucht
keineswegs iJ:!. aUen Einzelheiten seill~m Lehrer gefolgt !i;U sein.

1, Vgl. VIII 337 schol. A 0518; p. 842 mit schoL ..4757; p. 848
mit schol. I 158; p. 369 mit d. Stellen bei Lehrs Arist. 227; p. 870
mit .sohol. d 111 i IX. 894 mit Lehrs Ar. 224; p. 407 f. mit schol. E
708. H 221 (al. schol. .BL zu E 708); p. 423 mit sahol. B 519f. i X
457 mit schol. N 12, .fJ 78; Xp.•63 mit sohol. L 529.

2 Aebnlich VJU 340, über.das unten. zu handeln ist.
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Für einen Schüler Aristarchs ist es selbstverständlich, dass
er für die sachliche Erklli.ruug des Schifl'skatalogs vor allem die
sonstigen bei Homer in der Ilia.s und Odyssee vorhandenen Orts..
namen und geographischen Andeutungen verwandte: auf Apollodor
wird also auch das zurückgehen, was wir bei Strabo gesammelt
fiuden, um das Bild des homerischen Griechenlands theils zu ver~

voiIständigen, theils zu erklären, .zumal da e~' direct dafür citirt
wird (X 453, 457). Besonders die Erörterung über die Lage von
Pylos kommt hier in Betracht (VIII p. 341 11'.), ferner die ~.;.:=..-:c.•

Städte, die Agamemnou dem Achill verspricht ,-l:CIJ50 11'.
'"1J5\fi.), und die Beschreibung, die Odysse\ls T Ho 11'. von Kreta
gibt (X 475 f.), endlich die Lösung der Aporie, die aus dem
Widflrspruche zwischen dem Kataloge und der Odyssee über die
Zahl der kretischen Städte entstanq. (X p. 479). Alles derartige
gehört zur Erklärung d~s Schitfskataloges. Nicht minder auch
das, .was dazu diente, sein Stillschweigen über manche Gegen­
den zn erklären; über Messene(VIII p. 358 C.), über die west­
lichen Lokrer (IX p. 426 vgl. schol. B 527), über die Doloper
des Phoenix (IX p. 431, vgl. schol. I 484).

Den Grammatiker erkennt man aber bei Strabo noch an
anderen Eigenthümlichkeiten. Wir lesen VIII p. 338: 'Anol'AMwqol;
OE OLO~OXWV 8/1· Tq6nov I> lWL'11t1J1; Efw[}a bu;t./J7:EAM,\J[}m, WI; oP.WJIV­
fl~ ou,vlnt RlV 'O(JXOP.EVOV TOV "div "AeKuOlKOJI nri).,vp..1j'A.oJl l(aA.wJI,

7.T.,JI rtE BOLWTl«l(OV Mwi:ELOJI und Xp. 453, "A~oA'J..60wf!oC; öe xt7:E

, p.iv Trf im8'liiI.!I AErWV öI.(J(J7:a'A,8'tU 1:~V &./lcpLßoAla1l Eino/'ra, ~pOL6 1:E
nW:/fa'A,oE(J/J'l/l;l, mit Sicherheit erkennen wir denselben Gewährsmann
VIII p. 375 ÖLt, Kai y(!ucpovot TWEI; ('I'ijooP .' Afrmf,V' avrl RlV
< ur T' lixav Af"mf,v' atafJ7:EUU"LEVOL r1}1' opwJIVp.lav und X p. 457
OVl( (lvnJulfJ7:E.LAE OE' T1}V ÖP.WPVfclo:V"l.. Ferner führt s~rabo X
p. 452 f, als Analogie· für B 632 einige homerische V rse an,
in denen neben dem Ganzen uoch ein Thei! genan t wird,
aus Apollodor, wie durch die Vergl~ichllng mit den Scholien gelehrt
wird. Niemand wird zweifeln, dass derselbe auch VllI p. 340
benutzt ist: !tal xo Bovnqu/JlOl! ftEl' t:f1} ,d(l0C; ~v .ijl; '11'1100c; • nOL1t

TLKiji JE UPL 1JX~p..a7:1 (1vrxaxal.ErEw TO P.S(l0C; Tlp BAlfi tpaal ..ov (t]p.1j(lOV
WI; -ro ((lv' 'EUo.oa Ka, p..il1oV ':A(}j'OI;' xal ( Kovefjnp:' lfUI.XOn:O

x«1. Al.wA.o.t' und ebenso X 453, 463,9. Wir wissen weiter, dass

1 Vgl. schal. A zu B 511 roir; imfJeroLr; Jwa'Cl).).nal ~ Op,I1J'I'Vp{ff.
605, BLV zu N 18. Stl'abo VIII 869, Lehrs Ar. p. 7.

2 Vielleicht ist zu llchreiben ov räf! liv (wn&laul'J.ev T~V·&p,.: vgl.
auch IX p. 426 ltVT:llfcaaTl},}"EI1,'fat. 'TOUtOtf; Ixe{1/0vf;.

S Vgl. Lehre Aristarch p. 230. A zu ii 284 ~ lft1tJ.~ JA Rn ld'lm.
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die Alexandriner zwischen den Zuständen unterschietlen, die Homer
bloss den Heroen zuschrieb und denen seiner eigenen/ Zeit. So
kannte naoh ihnen Homer zwar aUB eigener Erfal1l'ung das Reiten,
schrieb es aber seinen Heroen nicht zu (schot 0 679. Lehril Ari­
starch 197), und Korinth hiess bei ihm Ephyra nur ~ ~(lWllCOii

1C(lo(Jwnov (schol. Z'152, N 301. Leh1's p. 231). Es ist daqer
auch nicht zu zweifeln, dßBS auf eine verwandte Quelle dieselbe
Unterscheidung zurückgehe, die wir bei Strabo X p. 479 f. bei
Kreta gemacht seIlen : &A.A' 01:t6' Kata m T(lWlKet fP1JGL'/f Ö nOL7/,l"qt;

Exarolll"anOALll inaQ~at 7:qll KQ~7:'l11, alle, flaUOll Ka 7:' a.lJ 7:b11' Ex ra(!

7:0:;; lolov n(!O(JW1COV A81EL etc. 1

Mit der OU,tfJroAq rWjl 6flwlliJflwlI, die, wie wir oben sahen,
den Apollodorbeschäftigte, hängt es zusammen, wenn öfteril
bei Strabo eine Reihe gleic1mamiger Städte aufgeführt werden,
die sich bald durch ein Epitheton unterscheiden, balc1 durch den
Accent, wie VIII 373 MioEC,t und lIftOEa, bald l!uch dUrch ihre
Orthographie, wie Bi/aa und Bi/oGa (IX 426). Oeftel'S wird die
Ju,t07:0}.~ durch die' Bildung des Ethnikon erleichtert: so unter­
scheiden sich die f1>aetEi{; von den f1>a(!ii7:at (Vm 388), die cYrrtfji'r;
von den cYaui<at· (IX. 404); die KO(!WllLOL von den Ko(!wPaEU;
(IX 411), die illa1:atE'ir; von den nAet<aUl.Octt (p. 412), die ;$aflLOt
von den ;:$afla'i:oL (X 455)2. Schon Eratosthenes im ersten Buche
der Geographumena (vita Arati p. 52. 11 West,.) achtete auf diese
Erscheinung und ich zweifle nicht, dass Strabo alles derartige
aus Apollodor entlehnt hat. Dass dieser homonyme Städte
aufzählte, wissen wir ausserdem ganz bestimmt; denn Strabo IX
p. 416 llchliesst seinen Bericht über das böotische Orchomenos mit

Efr,l1l'CEV, allrh"ov"[<JTJ' Ei• ..dEI1T;)J! etc. Strabo I p. 40 Ei <Je <l>ol;lxa. El1lw'P
Oll0rt«'et 'Cat ~t(Jovlov. r~1J rteT!! '1'tOAIV rtlm»ll (fX~flrtn (fVlJ~,'fel x!!~ml W.
, T!!w«r; TE xat V'tjlJlJt ntArtl1C1E1,' etc. vgl Friedländer Ariston. 20.

1 Cf. XII. M1 Tl 0' El rt~ xu:r:a TOU. nl;lClJa. aUa xaf}' d0rtTJI}01' <1. 0'&­
Eew fHP'in'rO Ta lt!!rUI}<t:a.

2 Hier bei Plataiai und bei Hyria wird nur zu einer Stadt das
Ethnikon angegeben: das genügt selbstverständlich. EiTle sechste Stelle
ist IX 423 1Cl'l}lJlolJ c:l'e AefJac:l'eta. xal ~ TI}ctX1v Qflw1JlJflor; Tfj Olm/Cf <pw­

XIX~ noltX1J1] . ol o'lvOIxoiJne. Tl}aXt<JCOI U,fonell. Tl}ctXtOCOl ist in der
Hs. von' junger HA,nd an Stelle des versohwundenen ergänzt: sieher
stand nicht \vie Kramer will TflaxtvlOt, das Ethnikoll de~ Oetäischen Stadt
geschrieben: vielleicht TectXllJcti:ol (s. Steph. Byz. v. T!!ax1r;). Dass Apo l­
Iod Q r gleiohlautende Orte durch die Etbnika: unterschieden hat, er­
gibt sich aus Steph. B. Tl1do" wo die pamphylischen TEvEoEir; von
den Insulanern TEVbJwt nach seiner Autorität unterschieden 'werden.

Rhein, Mu,s. f. Philol. N. F. XXXII. 18
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den Worten: xa~ '1U3Q(, ](aqV(Jf;OV 0' n~ b!!XOftliVO~' ti.J jlO:(i .*,
'fOtav'Z'1]v VA1]V irnotJlifJ~~XuatV ~ft'iv vt .u 'ltS(lt .WJI lIliW1I avrrllo.1/JulIrsl;,

r , , Q ~ " ,~, 1 \ \ < _1 " 1 11
OU; f~KO"OVv'Ot'ftSV, orav omt:itu Miyc"at 'lt!!Or; .7J1I 'fJftSlli(!aV V'ltOv EGU', wo
unzweifelhaft Apollodor gemeint ist1•

Ausser den Homonymien treffen wir dann nicht selten Metonoma­
sien bei Straho an, die ihm sonst ebenso wie jene Cl'emd sind, und da
nun sicher die verschiedenen Benennungen Thessaliens (IX p. 443 f.)
dem Apollodor entlehnt sind (fr. 174 bei Scho1. Apoll. 1II. 1090), so
sind unbedenklich anch dill ilbrigen Fälle demselben zuzuschreiben 2.

Esist bekannt, dass die alexandrinischen Kritiker es sich
zur Aufgabe stellten, den Homer nur aus sich selbst zu erklären,
dass sie die spätere Litteratur nur mit Vorsicht zu' seiner Erläute­
rung benntzten, sondem umgekehrt diese aUB ihm zu erklären,
ihre Abhängigkeit von dem Homer zu erweisen bestrebt wareu.
Diesen spätem Dichtern und Historikern, die sie mit einem um­
fassenden, ihre Abhängigkeit von dem Dichter treffend bezeichnen­
den Namen V8WiEf!Ot ben!l.nnten, wiesen sie in vielen Puncten Miss­
verständnisse des Dichters nach, sie hatten nicht selten eine von
ihm vielleicht !tohl;los gegebene Andeutung zu einer Geschichte
erweitert, und man mochte dann leioht versucht bei Homer
schon aus einer solohen Andeutung auf 'die Bekanntschaft mit der
jüngeren Nachdichtung zu schliessen. Man darf sagen, dass der
Begriff der llEWUeOt ganz besonderes Eigenthulll der honierischeu
Kritiker iat und es ist ein Anzeiellen mehr für den Einfluss, den
Apollodor auf Strabo ausgeübt hat, wenn wir bei jenem so oft
die ,Jüngern", theils nnter der allgljlmeinen Bezeichnung, theils
einen einzelnen bestimmt genannten, meist in tadelnder Absicbt an­
gefübrt finden, nnd zwar nicht bloss an St-ellen, die sich eng an den
zu erklärenden Text anscbliessen, wie z. B. VIII p. 356 über die

~.

WiIlkühr und Unzuverlässigkeit der VSWr6!!Ot (d. h, Historiker wie
Dichter) in der mythischen Geschichte von Elis geklagt wird, die

1 An folgenden Stellen kommen B. 8-10 Homonymien vor: VIII
338, 361, 371, 378, 875,376,382,385-388. IX 404, 405, 408,410, 411,
412, 416, 418, 423, 424, 426, 427, 434, 438, 440, 443; X 446-460, .
457, 470, 472.

~ Besonders hervorzuheben sind IX 397 (vgl. Apollodor bei Steph.
'Ax,~) und X 457. Andere Metonomasien: VIII 375.. 382; IX 391. 393.
415. 438. 443 f.; X 445, 446, 447. 4bO. 476. Praktisch kamen diese
Namensänderungen entweder an Beispielen, wie Korinth-Ephyra, oder bei
verschollenen und muthmasslich unter anderem Namen noch bestehenden
Orten zur Verwendung, z. B. l>ei Oechalia, Arnithyrea u. dgl.
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gar nicht unmittelbar mit dem Schiffskataloge zusammenbängt; es
entspricht dies Verfahren durchaus ,dem, was wir durch Lehrs
über die Methode Aristarchs wissen 1. Es l.amen hiet' bei Apol­
lodor natürlich besonders die Histol'iker in Betracht, unter denen
Hellanikos der am häufigsten und schärfsten getadelte ist: es heisst

'h X '51 ' -' , I' '.1' 1 • 1 .~Ivon I m ~ : nMiWt"l,1 E1-XcI!IiW:1I linluBIXII'lJ/UWOI; EV nafflJ ffXIiUOJl

TI 7:fi rllaqif/ (vgl. 456 u. IX 426). Aber nicht einmal die Dich­
ter waren entschuldigt, wenn sie gegen die Geographie fre.velten;
VIII 36H, 377 wird z. B. Euripidesgetadelt, und IX 412 müssen
Pindar und Alcaeus sich eine geograpllische Analyse gefallen
lassen.

Noch ein anderer namhafter Sch~iftsteller wird in den
Büchern VIII-X von Strabo getadelt, aber so, dass man deutlich
sieht, wie er diesen Tadel von andern überkommen hat. IX 397
(über Athen's Herrlichkeit): öao/! rYe 71).601' Em;t TO qiÄslOfjftO)' 2

7IB(Jt TU ~/!rYo~U Kat nAclovl; o~ luA~iJaJlrSi; il 71E(!i aT/er:;;,/, TOOtjiOS fiEI­

?;WII {j 6'AEYXOC;, Zf'''11 fL'IJ Kpaq} TII; iije; tffIoplai;. oLoII EV 7:fi OlJllurwrii
1:(;;11 n01:a/tl;;ll Ö Ka'AUftaXOe; rliAfi.v f/!lJOtl', E~ uc; 3af/f/8f, rf/&rpE~'J! ..&i;
nOll "Ail'Tjl'alwJ1 7l;((f!:fb'ove; <(u/,vffaEo:fat Kailn(!fJlt 1&1/01; 'Hf/tolt:jJOtO'

'( .. .. ß I ):'J)l,.." 'J ~ "Cl-
ov Ka~ Ta OOK''l/ta1:U U710UXOft aV. EMll fiEl' OV1' at nwtu Ktf"af/ov

Kai nOilftOV VOUWC;, Oie; rpaGl11 etc. Hier wird Kallimachos also
ganz besonders scharf getadelt; ebenso IX p. 438: erba.tte be­
hauptet, nur die Aphrodite vonKastmon nehme Sehweineopfer an;
trotz aller seiner Gelehrsamkeit (xai p.~J1 nOA'IJiorwf/ Er 1:1> ~llo»

war er aber von audern Lügel1 gestraft (0;; rY' Wr:ef/ov lfiEr~al!).

Drittens X 479heisst es: OilK sJ oe oMs 1:011 Kalllp.aX0j! lSrEtl!
rpo. a l v, (~e; , B(!lroWt(Jiti; tpEi{,/,ovau i~IIMt)'w (:Jlav &.n6 7:1j<; dloKl"1>
l1'A.o~ro &'A.t6~J/I olxrva etc. Wer sich hie~ unter dem rpaotJ1 und
unter den 0;; iJffIB(!OV versteckt, brauchen wir nicht lange zu suchen,
da Strabo selbst ihn uns vel'l'äth, I 44: "Anoll6rJwf!o> os E71mp.1f
KaUtp.aX~1 &on Kat n8f/ 1{1fJ.p.p.anxoe; fil)' nUf!a i~V <Ofl8f!1JC~V

Vn038l1tV ravooJ1 Kai ](Of!KV{lUV ovo/la?;st. So erklürt sich die
Sohärfe der gegen Kallimachos gerichteten Polemik. Ein Fachge­
nosse, der noch dazu no'Avtcm.vlt war, hatte auf weniger Naohsieht
ADept'uch, als andel'e 3.

1 VIII341 1l01M pJv O~II "al ft~ ovra UyoutJl'/l 01 "I(Xalol tJurrf!a-

rpEl" (flfltr'c/Jf!I1.f1f1{'/lOt Hp tpEVOEI od, f1v3OY(Jtup{a,' OUt tU Tama "al
oUX ofloAoyouti! 1lf!6, taA~AolJ, TWJ! aUrwv. vgl. VIII 356. 368.
371. 872.

2 so Meineke vind, 134. <l>iAOß'1PO)' cod.
o Apollodor bei Strabo VII. p. 299. ,mt Hit, P~II l!UOI, <Tvryllo,-
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Ich habe bisher auf das Grammatische hingewiesen; das uns
auf allen Wege!l bei Strabo aufstösst 1: wir erkennen es vornehm­
lich mit Hülfe und durch Vergleichung der in Schol. A erhalte­
nen Bruchstücke der homerischen Studien Aristarchs und wir
achliessen daraus mit L6hrs auf eine sehr bedeutende Benutzung
Apollodors durch Strabo.

Wir besitzen nun aber nicht nur in den Scholien des Ven. A
die Reste der alexandrinischen Gelehrsamkeit: es stehen uns noch
andere Scholiensammlnngen .zu Gebote, die wenn auch an. Werth
jener bei weitem nachstehend doch vieles besonders einer breiteren
sachlichen Erklärung angehörige uns aus. den Zeiten der miithe
der alten Grammatiker erhalten haben. Wir haben besonders nicht
verächtliche Stücke aus alten Oommentaren bei Stephanus von
Byzanz erhalten, die ein um so besseres nülfsmittel unserer gegen­
wärtigen Untersuchung sind, als .sich der Ethnikograph aus den
ihm. vorliegenden Exegesen Homers besonders die geographischen
Nachl'icllten auszog, seine Zwecke also mit denen des Geographen
Strabo, wenn sie sich auch keineswegs deckten, doch in vielen
Dingen zusammentreffen mussten. Auch bei Stephan~s wird Apol­
lodors Commentar zum Kataloge nicht selten oitirt; .er benutzt
ihn aber nicht selbst, sondern durch Vermittelung des Epaphrodi­
tus, dem wir mit Sicherheit alles auf Homer bezügliche, das sich
bei ihm findet, zuweisen können 2. Es ist möglich, dass auch die~

seI' nicht selbst den Apollodorischen Oommentar benutzt 118.t, son­
dern ihn nur dUl'oh des Didymus Verlllittelung kennt: mag das
sich aber verhalten, wie es wolle, sicher ist, dass da, wo Stepha­
uns über Orte des Schiffskatalogs mit Strabo übereinstimmt, ohne
aus ihm geschöpft zu haben, die gemeinschaftliche Quelle beider
nur Apollodor sein kann.

Nur wenig Hülfe gewähren nun freilich die andern Scholien­
sammlungen : Strabo VIII 338. über Ephyrastimmt mit Soho1. D
und V zu 0 531 (vg1. Meineke vindiciae Strab. p. 100); VIII

f.l1fIJ llVtll., Ka).J.t/l-axlp 1ft /l-lJ 1[I:(vu' plTa.lCOUJU,u{'ffl' rl reappaTlxij" 8, 'l~V

flE1' r"uJOll Ka).vI./Jou, lfij(101f q:Yfj(1t, 'l~1' QE x6exv(!av ;;Ext:f!{m',

1 Die grammatische Figur des lm:t:f!fJa'l())f (tm:t:ef:larw, oder xa,9-'

im:Ef!paToV .Jt:i Jlff/X(18m) VIII 342. 570. X 489: xm 585.
2 Ich verweise auf die Artikel B~(1t1af' droocVV1I, 'Eq/ul/fI., 91(ffJ'f/.

v. Liup?1 wird citirt 'ArroHMrol/o<; ~ 0 xf( rouTov lmupV0/l-EVO<;: damit'
meint Steph. vielleicht den Epapb~oditos, ans dem er die Kenntniss
Apollodors hat.,
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849 bemerkt er zu B 592 (nO(lOl'} ähnliches, wie Schol. D, und
p. 364 stimmt mit D zu B 585 über das lakonische Las übel'ein.
Eine viel reichere Ausbeute hingegen gewähren die Artibl des Ste~

phanus. Ueber Hyrmine und MYl'sinos CB 616) sagt Strabo vm 341
<'(l l ' 3' , t 3' -.!" , l! ,,,,) t
L(!fh 1171 flElJ OVlJ 1WAi7.V10lJ 7Jv, V'lIV U OV)I; 6onv' aM I1.K(lwr1j(!!Ol'

n'l7J!1lov KvU1}v7JI; lf!liut(JI' ~!1n, J((J,AovflEVOV V(lfllva .;; "Yf/flwa ' .ll:fi(l­
OIVQS 06 ro vvv MV(llotl1'nop' Stephanus: eY(!fll117J 1l6AU; 7:ijl; '1D..t.Jos
- MfiP/!7.MOl; oi er @7JtJaii«ov "Y(1fW'av Ola r(1) Ci qr'l0l, r~p d"
"Y(1fUVftlJ 'EXEqJVÄloar; {l''rJul rctl; vVlI <O(lplVal; -, und MV(l(Ju1ol; nOAI{;
''H'Aufor; VO"I:E!?OP oi 1I1:V((7:0Vl'UOV EKI..1}9 "1' '- Ueber Las hat
Strabo VIII p. 364 r~lI rfil Aav Ob dtoaxovf!0l non; EX nOMo(l'Klas
<, - ( - , , "(.!" A J '0. St hEMiW 10000(l0vvrUI, aq; ov U7J L.Lan"(((J(J,,l n(l0O'lJY0(1EVlJ7Jl1al', ep anus
./1iJ. nOAt!; AaxwiJt)I;1} EÄOVUir; 0(; ddJoxovlJot Aans(J(Jw..

lxl~97j(Jav. Ferner Strabo p. 387: lq;li~ijs 0' lor:tv fj AVWI
nOÄtr; aAl/IEVOr; nl1.(JWv OV(J/-lt)l;W7:ar1j, &q;' 0:;; xal rolfvofla' 1l{!orlif!ov
cf' ExaUito 27:(1&ror;' rfH({(!/i'i 0' UV7:~V o.nD 7:ijs 'RAdar; xara Bov­
n(!aatOv d A~t(Ja<; nOLU/-los ~iwv ~ lJ(Jovr;' wiirn J' 01 IlEV ;gxollw
xa',ov(Jtl!, 'O/lTj(lOS JE nlr(lTjv 'S4AEivITjv. rofi 0' 'Avnflu.xov KavxwvlJa
r.~P .di!/-t7Jv '6~n6vro~} 0(; ItEI' linD .Wl' Kavxrfwwv. lm9m-ws
E4!ij(J:Tat ftVrO It6XQt JSV{{O xu:T1Jl'6vrwv', xu:Tan6(l lllavw nf!oEl1ll}fl6l1'
0(; 0' (lno Kavxwvo{; ']lor:apov (~ a1 Bijßal dt(lxmut KU~ 'A(Jw­
nl.rrE~, 'A(lro~ 0' ']vaXEwv, T(1ola OE ;glftOvvr:it;, Stephanus: dVII7J
nOAlt; 'Axu'{'ttr; l(JXa7:'f/ n(10S dvaw, 8:T6v xa~ KaUipaxor; lv ElllrQQ,,/-l­
/UMYIII, Ett; O{"lTjV dnlovr;a 7:~V &xa • , • 1 Kal dVflTj iJ X/Ofjft

I, >, ~ <.l" '1 ~, <t .!", e" ,(rcUfl.UI EXafl.EITO, 1/ uE 1tOfl.t!; .....l:(Jarot;, V(JTSl!0V {Je Xut 1] nofl.{~ xat 11
XWfjfJ. dVfl7J lXÄ1j97jm:w. - 'AlId/L(J.Xo~ 08 KavKwlIlJu. cp7J(JtV aiJ7:~v
, , [K ]' . - (' a 'ß )2·{ I " 1" ,unQ a VlC{dvOt; now/-tOV, rat; ,f7J a{; LJt(!x(ttat;, EVIOI (JE xal

'.Aownlau<;. [Jt ]1l(Jn1ÄAEr.UI OE 7:ij<; 'HÄ6iJM; xam 7:~V Bovn{{llaluv [Aa}

Qlalf <cf noraflw, Bei Strabo IX 404 stimmt das über Barma
gesagte genau, ja fast ganz wörtlich mit dem von Stephanus v,
r:A(1lla beigebrachten: nicht. minder gleich darauf das was man
über Hyria liest: p. 404) eY{!la OE Tavay{{alas vvv sar:t, 1l(JO-

1 So der Coisl.: die letzten Buchstaben der Zeile, etwa 2 bis 3
sind weggefressen; es können auch rilebr oder weniger sein, da die Liillke
am Ende der Zeile ist. Wenn man LfvIJl1V schreibt, so ist das ö3-El'
sinnlos, ausseI' der zu statuirend€ln Lücke müsste man dann auch co;;
herstenen. Möglicherweise brauchte Kallimaohos OV,U:'I für ovm{; und
entsprioht dieser Satz dem Strabonisohen arp' oi, r.al. TOUI/Ofm. Meinekes
Hendekasyllaben passen nicht zum Buchtitel ' iv lmrf!(tpf!«fI!V',

2 Von den Herausgebern
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Tlif!OV OE .fjt; f)lJßtitoot;, 8nov Ö eY{ll1;V~ ftE!tt:tEVmt )Ca/' ~ TOt: 'Qf!ltu­
VO~ ')'EvEcrl,{;, ~V tprjtJt IIll'oa(!o~ SV rot~ Ot:h'pa!tßOt~' lCEtrrJ,( 0' SrrVi;
Avl.loot;. EVtOt OE ra~ CYala~ eY(!lt]v UrEa:tal tpuat, rift; IIa(Jaawnla~
~ e \ - K Q. - " 'E a. ~ > - ",ovaav vno 7:({} tvatf!WVt ,nll.lJawv (JVv(JW11 ISV T[J flEaOrWlf, «nOtxov

eY(!dwv, )CrltJfllt OE N~flJwt; -coil Avn6n'fj~ 'na-cpot;. mit Stepb. eY(llu
, "A"'!C 3' Je' , , . "J> 'rr'J>.1"XW(Ja nll.lJCJwv VII.!Uot;,. 1JV uE "at n(Jors(lov 7l0Il.WWJ'.. .uatGUot; U

sv eY(JÜt T~V ".Avnont]v qJ1Jai l'Evicr{}at , Elf!mloTJt; 0' sv eYauÜg' Ban
0' ~ flEV cY(Jlu 1l(!0t; TOV E;;)(Jt7lov, at 0' 'Yatat 7Sjt; IIu(!afJwnlut; vn'
aVTOV 'r(XJ! Kdtat(!lol/a XSl!tEVat. Das gleiche Ergebniss~ gibt die
Vergleichung von Sb'abo IX 407 (über das böotische Athen) mit
Steph.'A:tijvut, von p. 408 mit Steph. 'ErEWVOt;; von p. 411 mit Steph.
v. O/aß'J'} (s. oben p. 269), von p. 412 mit Steph. v. cY."'w&~ßat. ­
Ferner Strabo IX 423 : ... davA('~ noAlxvwv, önov TlJ(liu 'clJ1l EiPrtxa
tpltat ovvuauvtJat )Cat -ca 1lE(lt dJtAofl~),av xcd Il(!ox/!'1v EY.E~ fW{}'EV-

r.:. .1" .I' -"" 71ff ' ''''.~' - ,OV(Jl., <!;'JOVXVUIU1J(; U CV .lf.LErlt(lOtt; q.:'1at· TOV1/ofUt uc r~u -C01l1[1 yE-
yOl'Svrtt ano TOV ouaovt;' OUVAOt't; ra(J xaAOVat ra outJ1}. "OWI(!Ot; pbl

oJv davAlou EInE!/, ot 0' ~arE(!OV 'daVAlttv. entspricht genau dem
Stephanus: davÄlt; nOAtt; Wwxloot;, sv fi Ta XaTa II(!OXVTJll xa/, WtAO­
p-~Aav. "OW(J(lOt; ( daVAloa X(tt IIttl'onija '. oaVAov cU ro OMV; oatJsta
OE ~ 1l0A.tt;· ot 0' f(J7:E(loV davAEuxv Cfaat etc. Ebenso ist kurz nach­
bel' p. 423 f. fast gleichlautend mit Steph. v. 'AVEf({~(lEt~' ebenso
p. 426 mit Stephanus v. Tafltp'1, p. 433 über Alos, mit S eph. v.
)/AAOr;; p. 437 stimmt mit Steph. v. 'l&oo[llJ' p. 449 zeig grosse
Verwandtschaft mit Steph. vv. "A(!yov(Ja, ' If).,t6l''1' - X p. 458
"'E '.1' 7', ,f,' I , (' ~ .1" - ,f , , )Tat; :;y'tvauctt; - {f1V TU TE' LJOVM'ltQV Hirt xall.Ol;tJt uE vvv LJOMXUV

xat a(; 'O'f,E'iat X/tAOV!UiVat, &r; Hoat; 6 7l0tt]r* Eine ist gleich Steph.
v. dovAixtOv !t!CG nvv 'EXmJ.&uv 11~(J{UJ', 11 xat doHXa xaAou[dl1TJ xat
'O'f,Elat, ~v :toar; 6 not'1.~t; EI711iv. - St.rabo X p. 475 über T' 175 ff.
-COVt; flEV oJv 'Euox(l1J7:ar; xat TOvt; Kvowvat; aV7:ox{}ovat; vm:f(!'f,at EtxOt;,
'rov~ OE AomOVt; (d. h. die Achäer, Dorier und Pelasger) ln~AVOat;,

(1)t; EX :tEnaAlat; fJYfJa/'v lMh!iv "Avo(Jwv rift; dW(lloor; flEV 1l(!ou(lov,
VVV ol: 'EtJuau6TuJOt; Äeyo,uit'TJ(;' E~ ~t; t1J(!fl11&1JtJav, ~ tp'1atv, 0(; nE(!t
7:av IIa(!!1aaaoJ' otx~aaVrEt; dW(JtEU; Xtt/, 8xnaav T~V 7:13 'EljlvEav xat
B ~ \ K' ) ') ,<, I (, - .... 'I'otQv xat vnvtOv, «tp ov xa. T(ltxatXEr; vno TOV nOt1/rov AEyOl'Tat'
ov nrtt'v OE Tal' LOV '!.cbo(!wvOt; AOrOV anooixovTat 1 etc. Hiermit ist
zu vergleichen Staph. v. dt6(ltov p. 254, 7 ff. dW(ltÜt; rE T(lty,atXEt;
olol 7:13 1IliAafJrol,' nE(Jt rJjv taro(let "Avo(lwv, K(l1"JTOt; 8V Tfl v~(J(,l!

ßuaIAcVOV7:0t; TkTatpov rov dw(!ov TOV "EAA1}VOt; o(l!tTaavra EX rijt; lv ,

1 Man sieht, dass Sh'abo auch di~ Einwände gegen Andron anders­
.woher entlehnt hat.



als Quelle Strabo'g, 279

€JEmt')..;'ff .ars ftEV Llwf!;,J~ l'VV OE 'Ia7;((((,c!moot; ){(tAOVftlf,'l]t;, llJfl,ula:Jm
lilt; ~~<1'Jv perU. LlWf.!!6W'IJ ilJ ){ai .,Axa~{ijv Kai IIEAao]'wv .(Ull OVK

ulIa()(tvTwV TVf.!f.!7Jl,tav. St,rabo X p. 479 KUt ~ AtrJCJ'fJf, 1 OE
'ift; f1Ja!Gt{a<; Stepb. v, f1JWrJTOt; 8Gtt 'Ci/<; f1JatlJiuxoo<; xat {j xaAov­
fU:vor; AtrJrJ~r;' <tOfl7Jf.!Or; <san os ftt; AUJrJ~<; (~lrI:Era ilJ Elr; (lAa lII;TQ'Y/'
(OdysB. p. 293). Str. X 489 wird dasselbe iiber die Entstehung
von Nisyros er2lählt, als bei Stephanus v, NlovQot;. Endlich wenn
Strabo bald darauf sagt, dass Demetrius von Skepsis die Insel
KdAvf!vU Kalvpl1at genannt habe" so kelll't diese Notiz auch bei
Stephanus v, KdAvflva wieder: da jedoch hier in demselben Arti­
l<el noch Strabo für das Ethnikon KalvflVto<; citirt wird, so ist
eine directe Benutzung des Strabo durch deI! Ethnikographen
wenn auch nicht nothwendig, so doch llicht ausgeschlossen. An
aUen übrigen jedooh von mir angeftihrten St,ellen kann man daran
nicht denken, sondern ist eine gemeinschaftliohe QueUe von bei­
den oft in etwas verschiedener Weise reproducirt. Trotzdem dass
Stephanus uns nur in einem grösstentheils sehr flüchtig gemachten
Auszuge erhalten ist, können wir dennoch .ebenso oft den, Strabo
RUS ihm, als ihn aus Strabo : wir sehen z. B., dass
Strabo oft die Namen der citirten Schriftsteller unterdrückt, oft
ihre von seinem Gewährsmanne wahrscheinlich wörtlich aufgenom­
menen Worte stark verkürzt hat. Dass dieser Gewährsmann
aber niemand anders sein kann, als der Grammatiker Apollodor,
brauche ich wohl nioht mehr zu sllgen.

Aus dem gesammelten Material ergibt sich, daSB sich über­
all . durch die Bücher VIlI-X Strabo's die Spuren des Apollo­
'dorischen Commentars zum Schiffskatal~ge\·erfolgen'la~sen. Die
'Stellen nun, von denen es mit Bestimmtheit nachgewi.esen werden
kann, dass sie aus dieser Schrift entlehnt sind, stellen nicht auSaer,
sondern mitteil in dem Zm~ammenhange der übrigen Erörterungen
und Erzählungen Strabo's: es gibt vieles, was ihnen gleichartig
und verwandt ist, und es ist nothwendig aucb das mit dem RUS

Apollodor gewiss entlehnten znsammenhängende und ihm verwandte
auf denselben Autox zuruckzufühl'en. Wo finden wir aber in
diesen Büchern Strabo's etwas, das den Chal'aoter ApoHodo1's nicht
an sioh trüge? diese Bücher sind ja: in der That nichts, als ein
COIDmentar zum -Schiff~kataIoge; angefüllt mit kriiisohellEröl'te­
i:ungen, mit· Erläuterungen h~merischen Sprachgebrau.cl1es aus sioh
selbst oder aus andern Dichtern, mit I~rörterungengrammatischer und

1 So Salmasiusj o).t;(1(1'JV codd, vgl. Schol.. Od. r 293,
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geographischer Streitfragen, die sich an Homer knüpften, finden
sie in den übrigen TheBen des Strabonischen Werkes nirgends ein
Seitenstück; ihre Eigenthümlichkeit erklärt sich aus der Beschaf­
fenheit ihrer Quelle, des Oommentars zum homerischen Schiffs­
kataloge 1. Was kann es wohl weniger übersichtliches, schlechter
geordnetes geben, als den A.bschnitt (IXc. 5), in dem Strabo
Thessalien behandelt? Daran ist die Führersohaft Schuld, die er
demhomerisohen Sohiffskatalog einräumt, naoh dessen Angaben
das Land eine gar absonderliohe Gestalt gehabt haben muss: er
folgt aber dem Kataloge, weil er den Oommentar Apollodors dazu
benutzt. Ebenso erklärt sich die Anordnung, die er der Beschrei­
bung Böotiens gibt. So finden wir auch eine Erklärung für die
auffallende Kürze, mit der Attika, besonders Athen bedacht ist,
von dem er sich mit dem A.usrufe des Hegesias trennt; denn in
einem Oommentar zum Schiffskataloge konnte Athen noch nicht
vielen Raum beanspruchen, wohl aber wäre eine ausführlichere
Behandlung bei Strabo am Platze gewesen. In der Reihenfolge .
der einzelnen Landschaften hat er sich freilich nicht vom Schiffs­
kataloge leiten lassen, sondern sich eine eigene Eintheilung ge­
macht, was selbstverständlich den Ergebnissen der bisher geführ­
ten Untersuchnng keinen Abbruch thut. Auch ist der Gang s±'ner
Periegese keineswegs consequent dieser Eintheilung angepa st;
denn während die allgemeine Richtung soiner Geographie re, ts­
läufig ist (d. h. von Westen nach Osten fortschreitend), stossen

1 Es ist zu verwIlDdern, dass Kramer und Meineke, denen mit
Recht die vielen grammatischen Bestandtheile in Strabo's Geographie
ltuffallcnll erschienen, <lafür die richtige Erklirurtg nicht gefunden haben,
sondern sich auf ganz oberflächliche Weise mit der Annahme zahlreicher
Interpolationen zu helfen suchten. Wäre das riohtig, so hätten wir nur
zu beda.tlern, da.ss nicht auch andere Schriftsteller ltuf diese Weise inter­
polirt auf uns gekommen sind. Wie sehr die beiden Ge­
lehrten in die Irre gingen, dafür diene ihre Ansicht über VIII p. 345 f.
als Beispiel. Es ist die Eröl'teruug eines ~~rl1,ua betreffend die Kau­
konen, und es wird dabei der Erklärung eines Sotades gedacht (,,~l.~vn

ra(! 1; P.EJI .:dlhiJla xara r(iJ! IroraO'1j). Kramer und Meineke (vindic.
p. 107 f.) halten das für iuterpl'lirt und letzterer bemüht sich den' ganz
unbekannten' Sotades zu bestimmen. Dem Kenner der gt'iechischen Dich­
ter kam hier der Vater der Sotadeen nicht in {len Sinn I Er denkt einmal
(vindiciae p. 16'1) zu X 447 an Demetriull von Kallatis als Quelle 8trabo's,
wogegen es genügt, den Umstand geltend zu machen, das Demetrius in
diesen TheBen Strabo's nie citirt wird, sondern nur einmal I p. 60
vorkommt. Uebrigens fiihlt Strabo selbst das Bedürfuiss, die Art seiner
Landesbeschreibung zu entschuldigen (VIII 348. 362).
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wir VIII 4, 4 p. 360 plötzlich im Messenillchen Busen auf eine
linksläufige Küswnbeschreibung. Diese Richtung kommt meines
Wissens in keiner allgemeinen Geographie sonst vor, da alle von
Hekatäus an Europa bei den Säulen des Herllules begannen und
am Tanais enden Hessen. In einem Commentar zum Schiffskatalog
aber, in dem Argos, Lakonien und Pylos aufeinander folgen, ist
diese Richtung geboten, zumal da die Homeriker den ganzen
messenischen Busen zn Lakonien rechneten (Strabo VllI p. 359).
Unbedenklich kann man aber auch die entgegengesetzte, rechts­
läufige. Richtung, die in der Beschreibung von EHe und Pylos vor-

für Apollodorisch halten, da ein Widerspruch in dieser
Hinsicht in einem Werke, das weit davon entfernt war, eine syste­
matische Geographie von Hellas zu geben, nichts verwunderliches
hat. Hier et'wähne ich noch Umstandes: Strabo spricht
VIII 384 .vom Opfer der Panionia, auf das 11. Y 203 bezogen
werde: daraus, sa.gt er, schlösse man, dass Homer llach der ioni­
schen Wanderung gelebt habe. Aehnlich sagt er X 45z: Homer
kenne offenbar das Jonische Samos )lal 'YCt{! x;'v >lwvtK~V O:fWtKtav

lil&EVat rpah'fiTat. Hier wird also die ionische Wanderung als ein
terminus post quem zur Bestimmung des Alters Homers benutzt,
und der Urheber dieser Bemerkung macht den Homer nicht allzu
viel jünger, als diese: sie kann also von Apollodor sein, der, wie
wir wissen, den Homer 100 Jahre nach der ionischen Wanderung
anaetzte (die Stellen bei Sengebusch diss. Hom. I, p. 14 ff.).
Schlecht will diese Aeusserung aber zn Strabo selbst passen, der
I, 20 sagt: (in OE 01OliJ! alxove; (xoi)(; KtfLp.8{!lovr; 0 7Cot1fr1j<;) ot
XQovorQu.rpoi o1J},ovaw ~ {w<Qov 7CQO aL.oii T~V TWV Ktltfl6(!tWl' l1rpo­
OOJl ~ XlU' atJTOJl &varearpf}J'Tti<;, womit auch p. 6 übereinstimmt.
Nun wird doch wohl kein vernünftiger Mensch die Gleichzeitigkeit
Homers mit den Kimmeriern durch den Nachweis begründen wollen,
dass er die ionische Wanderung kenne. Um so sicherer können
wir annehmen, dass er im 8. und 10. Buche jene chronologische
Bemerkung dem Apollodor entlehnt habe.

Das Facit der Rechnung ist, dass Apollodor in den Büchern
VIII-X Strabo's nicht nur bedeutend benutzt ist, sondern die
Hauptquelle genannt werden muss; < und die Aufgabe, die UDS noch
übrig bleibt, ist nicht so sehr das Apollodorische darin zu ermit~

teIn, als das Nichtapollodorische auszuscheiden. ,
Aus Anschauung kennt Stl'abo in Hellas nur !{Ol'illth

(VIII 379), wohin er auf der Reise nach Rom bald nach der
Schlacht bei Aktium kam (X 485) : hier ist also seine eigene Er-
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innerung in Anschlag zu bringen. Ebendaselbst wird VIII, 6 § 23
p. 381 duroh das Citat des Polybios und die eingestreuten histori­
schen Notizen aus römischer Zeit als ein Zusatz zur Hauptquelle
bezeichnet. Aehnlioh zu beurtheilen ist VIII 4,.8 p. 361, wo
ein Dictum des Demetrius (ausPolybius VII, 11) angeführt wird:
p. 366 ferner wird der Abenteurer Eurykles erwälmt, X p, 455
der Aufenthalt 'des C. A~tonius auf Kephallenia. Dieses und
derartiges ist sehr leicht kenntlich: ihrer Natur nach sind diese
Zusätze ja nur gelegentlicl1e, durch die der Gesammtcbaracter der
Bücher VIIJ-X nicht alterirt wird.

Neben Apollodor hat denn Strabo sicher auch den Artemidor
benutzt, der später als jener seine Geographumena verfasste: es
ist bekannt, dass Straho diesen durch sein ganzes Werk hindurch
benutzt hat, bald mehr, bald weniger; und so finden wir ihn denn
allel} in den Büchern, die uns jetzt besohäftigen. Mitgrosse,
Wahrscheinlichkeit werden wir ihm zunächst VIII 6 1-4 p. 368 f.
zuweisen l die I{üstenbeschreibnng von Malea bis zum Isthmus:
§ 1 werden Apollodor und Artemidor zusammen citirt und man
sieht dort, liass der Geograph dem letzteren folgt. Um 80 mehr
wird mall hier die Hand desselben erkennen, als die Zusammenfassung
der ganzen Ostküste des Peloponnes mit der Eintheilu). des
SchifYskataloges sich schlecht in Einklang hringen lässt: usser­
dem kann man vielleicht in den letzten Worten des § 4( . 369)
&va'Aafllwrsc; cJ'hpocJsvaWfl13V nrH"lv Ta "ala r:~v "Af!retav eine
Andeutung sehen, dass Strabo bier zu seiner auf eine Weile ver­
lassenen Hauptquelle zurückkehrt. Man wird darnach geneigt sein,
auch VIII, 5, 2 p. 368 die Küstenfahrt von Taenarum nach Malea
aus demselben Artemidor abznlejten. 1\nt ziemlicher Wahrschein­
1ichkeit läs!lt sicb dann auch noch in Tbessalien, wie mir scheint,
ein aus Arremidor entlehnter nallrlnAovc; nachweisen, dessen Stücke
in IX, 5 §§ 13, 14, 15 zerstreut sind. Man erinnere sich, dass
Strabo Thessaiien an der Hand Honlers durchwandert. Nachdem
er nun das Gebiet des Achilleus beendet hat, holt er § 13 p. 435
die Beschreibung del' !{üste nach: Aomovos Etmfiv r:ijc; naf!a'Atal;
.~v TaGLv u. s. w. bis § 14 Anf.: eIl(}. MV(Wl'rjIJOI; v1Jalov, EI.'
'Av.(lrdv. Nun bedenkt er, daSS Antron bereits zum Gebiete des
Protesilaos gebört uu11 fügt die Beschreibung desselben ein
bis zu den Worten rifc; 'A:J1l.fwvlar;. Dann kehrt er zur 'Küste
zurück an Antron anknüpfend: :;ra1:'a os 1:'ov'AlI'l:f!liJJ'u gllfuh :JcpaAoJ!
EV 'f~'ij nl}cJ(; Evflotrr: lazl nOf!rp xalovpE/lo1l 01101; 'AV1:'f!lUVOr;' 1In;­
A1i6J1 ll:al Q ':AAoe; bis zum Ende des Abschnitts. Die am Anfange
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des § 14 unterbrochene Küstenbeschreibung wird also am Ende
desselben wieder aufgenommen; dass aber das in der Mitte liegende
aus einer andern Quelle stammt, sieht man daraus, dMS einige
Ortschaften, dIJf-!1'ji(/OC; ;li(/OV, TlV(/Ul10C;, €JTjfJat, die hier erwähnt
werden, am Ende des § wiederkehren, ohne dass ihre vorherge­
hende Erwähnung berücksichtigt wäre. Wir dürfen also den
nlJ4!anAOVI; wohl eineI' andern Quelle zuschreiben; dass diese aber
Artemidor ist, ergibt sich aus IX 433 'A(}ll'f-dow(!ol; OE r~lI "'.A.'J...ov
E!' 7:fj nUf}u.Ua rl:J'1IJ&, E~W f-tfivroV M'lAUA:ltOi' ltOA1l0V KfJ/ltl1V1'j11,

Wi1u~uv oi' n~Qii:l)}l rl!.(} Ev.:Ji'l108 Wr; lnl TUV II1jv8lQJI ;8rr~ .ov >AJlr,(!,olfu.

rl:J'1jf1& IIll'A8oJl, 81:ra 'Coy "Alov ano rov IIr8A8ov otixollru EXarOJl Kai
OSxc, rJT:u.olovc;. Das stimmt genau mit § 13-15. Ohne Zweifel
ist dann auch die Beschreibung der Küste von Leukas bei Nau­
paktos X p. 459f. dem Artemidor entlehnt, der zweimal citirt
wird, das zweite Mal so, dass er auch für das vorhergehende aus­
drücklich Gewährsmann genannt wird. Es ergibt .Ilich hieraus,
dass Artemidor nur für Küstenbeschreibungen von Strabo als Quelle
benutzt ist '. Es wird dann weiter noch seine Angabe des Um­
fangs von Kreta mitgetheilt (X 475) und die Zahl der Cycladen
(p. 485). Da Strabo sich bei den letzteren im einzelnen weder an
die von Artemidor gegebene Reihenfolge noch an die Zahl hält,
so dürfen wir schwerlich mehr als das ausdrücklich genannte auf
diesen zurüokfilhren. Es ist zu bemerken, dass sich die Dürftig­
keit der strabonischen Nachrichten über die Cycladen iln Vergleich
2\U den Sporaden aus der Natur des Apollodorischen Oommentars
gut erklären würde; denn nur die Sporaden, Kos und seine Nach­
barschaft, werden im Kataloge erwähnt: bei diesen haben wir ja
aber durch die Vergleichung mit Stephanus schon den Einfluss
Apollodors nachgewiesen.

Ein a1J.derer Schriftsteller, den Strabo neben Apollodor be­
nutzt hat, ist Ephoros. Zwar gibt es Stellen, wo der Name des
Ephoros dem Apollodor entlehnt ist, wie z. B. X 4 § 15 p. 479
bei der Lösung des Widerspruchs zwisohen B 649 und r 174:
"ErpO(/OI; f-CE!, (Jun:t!0l/ EmxrujtJijll ltt Jl!l(a'f'Jo~ ,.u3d~ 1:a Tt!wLlta
vn6 rWv ~A{hMldJf8t T~'iJ' Af!y/A<J {fWaXoAov:J1'jU&V7:(r)v dWf!t8wv; denn
schon bei Aristonikos zu B 649 lesen wir: 'Cn/EI; (U (parlt IIvA(u­
f-tl!V1'j 11 7:01' AaKsrfatpQl'WJf JsxanoAu' x1:locu. Dass aber Strabo selbst

1 Vielleicht ist daher auch der naQ,hrÄov;; vom· Isthmos bis zn

den Thermopylen aus i11m entlehnt, der jedoch mit Apollodorischen Be­
standtheilen durohwirkt ist.

2 Für Ilvlmp:{v'1 dürfte 'AMfm,.tlv'1 zu lesen sein. Vgl. auch Sohol.
Odyss. T 174 P:/iTft. In TCC T(!W1Xa «t <fixa nollil;; n(!ofI/iltrIQih]f1eC1'.
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den Ephoros benutzt, sagt er ausdrilc1diab IX p. 422: "E(I'0f/o,
-",<,- , a..r" •• , " d'd
U I{J nAtiU1!:OV neoO/Jlwfuiv(J" UUJ, 7:1jP 1lS!!(, 'favra E1ltfUif.SHf.V un wu'
bestätigt dUI'ch die Art, wie der Historiker benutzt ist. > Denn
Stra.bo hat die AuszÜge aus Ephoros nicht mit den übrigen ver­
flochten, sondern ihnen stets einen besonderen Platz angewiesen,
häufig am Ende eines Abschnitts. Sie sind ausserdem dadurch
kenntlich,. dass sie stets iu iudirecter Rede gehalten sind und also
schon durch ihre Form sich als einen Auszug zu erkennen geben 1,

sondern sich also ganz bestimmt und deutlich von dem übrigen
ab. Daraus ergibt sich, da,ss wir out· da unmittelbal'e Entlehnung
aus Ephoros anzunehmen haben, wo dieser citirt wird und die
gedachten Indiciellsich finden; dass aber alles übrige historische
Material, das Strabo beibringt, nicht aus jenem genommen ist,
sondern aua der Hauptquelle, aus dem Commentar Apollodors zum
Schifl'skataloge. Lehrreich ist in dieser Hinsicht der Anfang des
Abschnitts über Böotien (IX c. 2), Hier ist § 2 aus Ephoros in
indirekter Rede, ebenso § 4; man sieht hieraus dass § 3 und § 5,
die in directer Rede gehalteu sind und bei denen Ephoros nicht
citirt ist, anderswoher entlehnt sind, Dazu kommt noch, dass
sich der Anfang von § 5 eng an das Ende von § 3 anschliesst,
wodurch § 4 ganz deutlich .als ein ad vocem €Jfi~xac; gemjchter
aus Ephoro!! entlelmter Excurs bezeichnet wird. Man darf viel­
leicht behaupten, dass Strabo erst durch das viele historisch Ma­
terial, das er bei Apollodor fand, angeregt ward, die Excerpte

'aus Ephoros zm Ergänzung oder znr Berichtigung hinzuzufügen.
Dass aber in Apollodors Commentar Platz für das historische
war, ist aUS seinem Umfange ersichtlich; dass es sich wirklich
darin befand, ist schon oben aus der Vergleichung . verwandter
Schl'iftstellel' und aUS andern Anzeichen wahrscheinlich gemacht.
Als Beispiel füge ich noch VIII 3 §§ 30 und 31 hinzu, wo über
Olympia, die olympischen Spielß' und Pisa gehandelt wit·d. in § 31
erkennen wir an den vsaJ7JiQ{l(,und an dem aus verschiedenen Dich­
tern belegten Sprachgebrauch von TlOAv; für xw{}a die grammati­
sche Quelle; § 30 ist die Beziehung auf Homer deutlich: es gab

1 s. VIII 3, 33 p. 357 f., 4, 7 p. 361; 5, 4 p. 354 f.; 6, 16
p. 376; IX 2, 2 p, 400 f.; 2,4 p. 401 C,; 3, 11 u. 12 p. 422 f.; X
2; 25 p. 462; 3, 2-4 p. 463 f.j 4, 16~22 p. 480 fl'.; an der letztge­
nannten Stelle sind §§ 16-19 in indirecter Rede gehalten, das übrige
aber in directer: Strabo sagt jedoch ausdrücklich, dass er auch hier dem
Ephoroa folge. '
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nämlich Leute, die aus A 699 f. die Existenz der olympischen
Spiele zu Nestors Zeit entnahmen; aus der Widerlegung dieser
Ansicht ist das ganze Stück denn wohl hel'voI'gegllngen. Eine
Bestätigung bieten die ScllOl. BL zu A 700: ovx 0108 1:(,; 'O}"VW
ma Ö 7Wtrp:~i; aw 7lfi(!l .tJI~ l..ll'/fla1:lxoi; &rWI'6/; fJlT/(Jt1' 6.7UiMJsiv
'fQ-/;/; rnnovf; und V z, d. St. . . . • llwu:rat 0' en8flf,}"ovro .OV
&rWI'O~ xal Ensl MSfJl11jI'IOIf; xaxa AaXliOw,flovlwl' rJVvsflaXll0(J,lI,
'HltliQt OE Aaxsoalflovlolf;, [Aw180atflOVlOt] xa8~A6nli~ afJrov, 'iovro~

nuqElJXov -djv a(JX~v.

Man kann zweifeln, ob Strabo nicht noch einen andern, dem
Apollodor verwandten Schriftsteller benutzt hat, den Demetrius
von SI,epsis. Derselbe tritt jedoch hier sehr wenig hervor und
nichts spricht dafÜr, dass Strabo ihn selbst benutzt habe: im
Geg<lntheil, wenn er uns berichtet, dass Apollodol' dem Demetrius
vieles entlehnt habe (VIII p. 339 n(J-f/ oJ JU3rarpiqst Ta n4laxa),
so wird ihm diese Kenntniss aus Apollodor selbst gekommen sein,
der seine Abhängigkeit von Demetrius bekannte, wie denn eine
i/.hnliche Aussage über seine Entlehnungen aus El'atosthenes ebenso
zu el'klären sein dürfte (VII p. 299 nl nAstaxa ftliUvJynal; .n:aqa
.011 'E{!u-roaifivovl;). Es ist zu bedenken, dass Demetrius einen Com­
mentar nicht zum Schi:ffskataloge, sondern nur zum lpWtl(~ d'u:tltO(Jfl~

schrieb, den Strabo also der Geographie von Hellas nicht gut zu
Grunde legen konnte, abgesehen davon, dass das Werk des Demetl'ius
sehr wenig handlich und übersiohtlich gewesen sein muss 1. Vergleicht
man ferner Strabo VllI p. 443 mit dem Fragment des Demetrius
bei Athenäus VIII p. 346 h, so wird man an eine directe Ent­
lehnung sus diesem schon desllalb nicht denken können, weil De­
metl'ius die Artemis ",AlrpElwau, Strabo ahel' 'AAfJoEWvla nennt. Es
ergibt sich aber auch aus der längeren Abschweifung, die Strabo
X 3.6-23 p. 465 :ff. über die Kureten, Korybanten und orgiastischen
Gottesdienst macht, ein Beweis gegen die directe Benutzung des
Demetrios. Man wird zugeben, dass dieser ganze Abschnitt in
eine Geographie, wie sie Strabo schreibt, herzlich schlecht passt
und sich nur daraus erklärt, dass er, wie er selbst andeutet, in
der Aufnahme desselben seiner Quelle folgte, dass schon die Quelle

1 Sein Werk hatte 30 Bücher (Strabo XIU p.603 ,{j11r1, rqlc(l//)vm

plplour; rturrqal/Jm (JT{xw'/ll~r'1lJ1'/lfllxl;'rp 7/1Ellh'w}1 Eg~xcwm roV xltm16,'otl
1:(OV T(JwwlJ). ;R. Stiehle im Philologus V p. 530 und 544 bat diese
Stelle missverstanden. \
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im Anschlnsse an die in Aetolien und Akarnanion bei Homer vor­
kommenden Kureten diesen Streifzug auf das Gebiet dei' Theologie
unternahm I, Nun sieht man deutlioh, dass der ganze Abschnitt
wenigstens ZUln guten Theil aus Demetrius von Skepsis stammtll :

die Stellung aber, die er boi Strabo einnimmt, kaun nicllt von
diesem herrühren, aus dem einfachen Grunde, weil er nicht einen
Oommentar zum Schiffskataloge, sondern nur zum troischen Theile
desselben schrieb, Also dÜrfte es wahrscheinlich sein, dass schon
Apollodor diesen ExcUl's in seinem Werke an die Kureten Aetoliens
anknüpfte un,d ihm Straho gefolgt ist a, Demetrius scheint von
den Korybanten und den verwandten Dämonen da gehandelt zu
haben, wo er die Wanderung des Dardanosvon Sll.mothrake auf
elen Idll. erzählte; von da, so scheint er erzählt zu haben, nahm
Dardanos die samothrakischen Mysterien mit und bÜIgerte sie auf
dem Ida und in Asien ein, Ich schliesse das aus Strabo XIII
p, 592 und VII fl" 50 u. 51, wo die Benutzung des Demetrius
nicht nur möglich, sondern sogar sehr wal1rsclleinlich ist 4. Wenn
es nun wahr ist, dass die Einfügung eines so wenig zur Sache ge­
hörigen Excurses bei Strabo an dieser Stelle sich nur ans dem
Anschluss an seine Quelle erldären lässt, so kann ihm darin nicht
Demetrius, wohl aber Apollodor vorangegangen sein, AUS~'iesen
Griinden halte ich es für wal1rscheinlich, dass in den Bh hern
VIII- X Strabo den Demetrius von Skepsis nur aus Ap, lodor

1 (p, 466) Tl}: 0' ltnwriQw r~, !mo:JiaEw. mlmj" (fUw. OE odt r~v

" f:! w1'1) ftl cO! ol,t; ra vro 11 {ne a r W'V lc1TO/l1 XWl1 Ct" Qf:! ol'a, ilnE/l Kou­
1l'l1rtY.fC f:!El' 11, S. w,; und weiter bu4 OE 01' 6,uC()1'v/1,{av TWV KOlJQ~lroV

;cal. oE ÜilO(!IlW{ (j1}J}~rccroJ) Ei. i!" Tfe Ctl'of:!ola, uM' ;C11 aUrat; by.II~(jC<lfl! aJ}
l;inEtl' JlE(!t rtln:WIJ,

2 0 ZX~lflO' 0 WU' f:!Uflout; (J'VIJ(~rarWIJ TOVTOV' p. 472, vgL 473,
S Mit dem, bisher beobachteten stimmt gut überein der Tlfdel,

der ,po 470 allf die Verwechselung des lda und Olymp z. B. bei Sopho­
klos geworfen wird. Hiezu, zu den verschiedenen Olymp gellannten
Bergen. kann man vielleicht das Fragment Apollodors (35) bei Schol.
Apoll. Rhod. 1, 598 ziehen, Wie angemessen übl'igens dieser ganze Excurs
dem Verfasser der Schrift ne(!l 8'EwV wäre, braucht nicht gesagt zu
werden.

4 Sehr wahrscheinlich ist, dass das erste Cap. des 13. Buchs, wo
die Troas behandelt wird, wesentlich dem Demetrius entnommen ist (8.
p. 603). 1m 7, Buche wird derselbe fr.35 und 57 citirt: der hier behan­
delte ThaH fällt zudem in das Gebiet der troischen Bundesgenossen,
deren Verzeichniss Demetriull commentirte. Dass Dardanos die samothra­
kischcu Mysterien nach Asien verpflanzt habe, auch Diodor V48f.
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kennt, dass dieser somit keine Ausnahme von den andem aus dem­
selben hinübergenommenen Schriftstellern bildet.

Ich halte es somit für bewiesen, dass Strabo die Bücher 8-10,
mit Ausnahme 'der bezeichneten StÜcke, besonders der aus Ephoros
und Artemidor geschöpften Theile, aus dem Commentar Apollodol's
entlehnt hat, und ich glaube nioM, dass man gegen dieses mit einem
vel'hältnissmässig reichen und sichern Beweismateriale gewonnene
Ergebniss etwas erhebliches wird einwenden können. Dadllrch sind
wir in den Stand geset.zt uns ein weit klareres Bild von Apollo­
dors Werk zu entwerfen, als es bisher möglich war. Seine Aufgabe
war zunachst eine grammatische, gerichtet auf die Feststellung des
Textes, sodann eiDe geographische. Bei dieser handelte os sich
um die Fixirung der im Schiffskataloge voclcommenden O1'tauameu,
wobei er zunächst die sonst bei Homer sich findenden O1'ts­
angaben zu berücksichtigen hatte: im fibl'igen aber musste er
notbwendig von Nachrichten, die aus einer viel späteren Zeit
stammten, ausgehen: denn nur solche atanden ihm zu Gebote; hier­
bei übte der Grammatiker besonders an den ungenauen oft fnlschen
geographischen VorsteHungen der nachhomerischen Dichter nnd
Historikel' seine Kritik. Dabei kamen wiederum die mannigfachen
Umgestaltungen in Betracht, denen Hellas im Laufe der Zeit unter­
worfen gewesen war; je mehr eine Landschaft davon gelitten hatte,
desto schwieriger war die Aufgabe des Erklärers: für ihn,
für Apollodor, passen daher recht die Klagen über die Verödung
des Landes, die. wir bei Strabo finden, "Von denen sich denn auch
noch ein schwacher Wiederhall in anderswo erhaltenen Resten von
Homercommentaren findetl. Auch die Naturereignisse mussten
dabei berücksichtigt werden: icb erinnere nur an die Zerstörung
von HeHke und Bura (VIII 384) und an 'die vermeintliche Wirkung
des See's, Kopais (IX 406 f.), die zur Erklärung des Verzeich­
nisses der böotischen Städte diente. Und wie viele Probleme er­
gaben sich nicht aus einer Vergleichung der homerischen mit der
sonstigen Ueberlieferung: wobei ich nur an die Böotcr, an das
Fehlen der Akarnanen. im Kataloge, an das Verhältniss der Kureten
zu den Aetolern Zil erinnern brauche. Durch alles dieses ward
die Aufgabe Apollodors eben sosehr zu einer historischen, als zu
einer geographischen gemacht: beide waren nnzertrennlich ver­
bunden.

1 Str. VIII 362, 888 (vgL Steph. 'Bv{(Jn11) über die Verödung
I,akolliens und Arkadiens. Besonders fühlbar Wll.r die Umgestaltung der

Territorien in Thessalien (IX 430, 433 f. 442).
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. Auf das gewonnene ReBultat gestützt, zaudere ioh nicht,
nunmehr zn den übrigen BüchernStrabo's, in denen Apollodor be­
nutzt ist oder benutzt sein kann, fortzuschl'eiten, Zunächst suc;hen
wir nach dem Orte, der im Schiffskatalog genannt CB 750) in den
Büohern VIlI-X Strabo's keine Stelle finden konnte, nach Dodona,
Ihm ist VII 7, 10 ff. p, 327 ff, gewidmet, und da hier p, 328
Apollodor citirt wird, ferner der ganze Abschnitt ganz offenbar
aus der Feder eines Grammatikers geflossen ist, so erkennen wir
ohne Mühe den citirten Gewährsmann als Quelle des ganzen Ab­
sohnitts au: man sieht deutlioh genug, dass die Citate aus Hesiod,
Pindar und Philochoros aus dem gleioh darauf angeführten Apol­
lodor geflossen sind, Dazu kommen die Berührungen mit den ver­
wandten Quellen: man vergleiche Schol. A zu II 234 ~6.uol] IIlv­
etfteO~ (EAAot XW(J'~ tOV 0; das § 11 p. 328 über den Gebrauoh
von :t~f-ltar.1S1; gesagte entsprioht genau der Beobachtung Aristal'ohs
(s. Lehrs Arist. p. 149). Man achte auoh auf die verln:e(Jm, die
p. 329cl'soheinen: cs ergJbt sich endlioh nooh aus der Verglei­
chung der Scholien BL und V zu II 233 und des Stephllnus Byz.
v. dW&:JlPJl mit der St'l'abonisclJen Stelle, dass ihnen eine gemein­
same Quelle zu Grunde liegt, die dann ja keine andere sein kann,
als Apollodor. Bei Stephanus werden ebenfalls Suida.'l und ~"neas

citirt, die wir hier im Strabo finden: ja sogar das Spriohwor .6
dwowl'll Xa"Axto/l wird sowohl in den Homersoholien un bei

Stephanus, als bei Strabo (fr. 3) erklärt.
Ob und in welchem Masse sonst ~ooh Apollodor in dem Epiru's

betreffenden Abschnitte des 7. Bilches benutzt sei, vermag ioh nicht
feBtzustellen; ehe diese Frage beantwortet werden kann, muss die
Kritik der Quellen Strabo's weiter fortgesohritten sein, als sie es
ist; denn von Apollodor als Hauptquelle kann selbstverständlich
hier keine Rede mehr sein.

Sicher glaube ioh aber, für c. 7 §§ 1 u. 2 den Grammatiker
als Quelle in Anspruoh nehmen zu dürfen. Offenbar ist dieser
ganze Abschnitt über die ältesten Bewobner von Hellas an der
Stelle, wo er steht, als ein Excurs anzusehen, der nicht streng znr
Sache gehört;' man wird sioh sogar verwundern, dass Strabo ihn
nioht an den Anfang des 8. Buohes gesetzt hat; den Apollodor
glaube ioh aber deutlioh an der Auswahl der angeführten Gewährs­
männer zu erkennen, dem Hekatäus, Pindar, den Politien des Ari­
stotele.sund dem Hesi.od: es sind die Namen, die uns im 8-10. I

Buohe 80 oft begegnen und die so recht den Erklärer Homers
verrathen. Weiter zurück c. 3 § 6-8 p. 298 ff. wird ein langes
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Stück aus Apollodor mitgetheilt und dagegen polemisirt Hier
mehr, als das direct angeführte oder iri die eigene Polemik ver-,
flochtene auf Apollodor zurückzuführen, ist nicht zulässig: unmittel-'
bar vorher Posidonios benutzt, nachher folgt Ephoros; also ist'
das ap?llodorische fest und .unzweifelhaft begrenzt.

VII 7, 2 p. 321 und § 10 p. 828 verweist Straho auf seine
oben 6V ..oi!; TV(ll!1JvtxOti; gegebene Erörterung über die Pelasger.
Da an zweiter Stelle sicher, an erster höchst wahl'l:lcheinlich Apol­
lodor benut3t ist, so scheint es angemessen, die angedeutete Stelle
a~fzuschlagen. Sie findet sich V 2. 4. p' 220 f. Gleicb. zu An­
fang wird Ephoros citirt, doch kann der Abschnitt nicbt aus ihm
genommen da nachher die Atthidellschriftsteller folgen. Da­
gegen wissen wir, dass Apollodor benutzte 1 j die angeführten
Zeugnisse des Aeschylos und Euripides ferner entsprechen genau
der Methode des Grammatikers, wie wir sie bereits aus dem 8-10.
Buche kennen gelernt haben. Endlich ist die Beziehung auf
homerische Geographie so stark und deutlich, dass ioh nicht an­
stehe, den ganzen § auf den Oommentar Apollodors zurüokzuführen.
Das Stüok wird wohl, wie aus der Verweisung VII 828 hervor­
geht, von Apollodor mit der Erörterung über Dodonaverbunden
worden sein. Noch erwähne ich kurz VI p. 254', wo er ihn
über die nachtl'Ojanischen Schicksale Philoktets citirt 2: diese Stelle
steht ganz vereinzelt und man kann daraus für das übrige nichts
schliessen, als höchstens, dass Apollodor hier weiter nioht benutzt
ist, wenn es erst eines solchen Schlusses bedürfen sollte.

Ich wende mich jetzt 3D den Theil~n des Strabonischen Werkos,
in denen er das von den Bundesgenossen des Priamos im Schiffs­
kataloge eingenommene Gebiet behandelt: es beschäftigen uns hi6r
vor alJem XII bis XIV. Dreimal wird hier Apollodor oith·t, XII
p. 552 W. XIV p. 661. 677 W.: an der ersten Stelle erörtertStl'abo
die schwierige Frage nach dem Wohnsitze der Ali2lonen (B 856);
es werden da die Ausichten des Eplloros, Demetrios und ApoJlodor
nach einander gepl'üft und widerlegt; denn Strabo selbst sucht

1 IX 692 die Atthidenschriftsteller: Andron IX 892. X 456. 475.
Philochoros VIII 362. IX 892. 847. 404.

2 Darnach sind mit R. Stiehle (Philol. 8, 650) die Fragm. Apol­
10dors bei Tzetzesz. Lykophr. 440. 902. 921, die ßeYJ1,e und Müller der
Bibliothek zuweisen, in den Commentar zum Schiffskataloge zu versetzen.
Ich enthalte mich jedoch eines· endgültigen Urtheils, BO lange wir die
Zusammensetzung des Tzetzianischen Commentars noch nicht kennen,
d. h. nicht wissen, welcbeSchriften dem Tzetzes selbst vorgelegen haben.

Rhein. MUll. f. Philol. N. F. XXXU, 19
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dieses fabelhafte Volk seiner eigenen Heimatll zu vindiciren. Da
es sicher ist, dass Apollodor die Meinungen sowohl des Epho­
ros 1 alB die des Demetrios besprochen hat, so ist nicht zu be­
zweifeln, daBs Straho aus ihm diesen ganzen Abschnitt, d. h.
XII 3, 20-27 p. 549 ff. geschöpft hat 2• Wenn es nun hier
p. 553 heisst :c,nJ.ol; os Ö'AnriA').Mwf!()~ 1U1.f!arl:h]IJ/' 7:0 'tüV Zn]V()oo.ov

ön rparpst C ES Ö:t8V '1l-lt(ww?J r8VO~ arp01:li(J(Üdll " so muss auch
p. 543, wo dieselbe Vermutbung Zenodots vorgetragen wird, aus
Apollodor entlehnt sein. Das berechtigt uns denn aber auch die kurz
vorher angeführteVermuthung des Kallisthelles zum Schiffskataloge
(p. 542) und die bald darauf p. 544 f. folgende Behandlung der
Verse B 853 ff. auf dieselbe Quelle zurüokzuführen. Bis zur Evi­
denz bestätigt wird diese an sich schon nahe liegende Annahme
durch die Vergleichung mit Stephanus vv. Aty.al()(;, ":Af-LU(Jl;(!U;
(= !f.t;Jr'iif-LVfk), 'E(!v:tlvot, lIaf!:JlJltO~, dessen Artikel mit Strabo auf
dieselbe Quelle zurückgehen müssen.

Ferner führt Strabo XIV p. 681 folgendes aus Apollodor
an: liy8<JiFat rd(} flJ1fUt K(tl rlj~ MVIJl~ KWfL1fv 'AfJY.av{(tv ns(!l 'A.tftlJrpt
c' lj:""'A' 1 eN d .OfLW/lVftOlJ, C", "11; xat rov LifJY.[lnOV norafLOll f/8tV, wozu ann zwei

Belege, aus Euphorion und Alexander Aetolus angefft.hrt irden.
Nun wird auoh XII p. 564:ff. von einem doppelten A kania,
einem mysischen und einem phrygischen gehandelt, mit inzn­
fligung homerisoher Stellen, es wel'den dann p. 566 auch die
VerBe des Euphol'ion und Alexander wiederholt: also ist auch
dieser Abschnitt aus Apollodor entlehnt. Dazu kommt noch als
Bestätigung, dass Stephanvs Byz. v. 'Auxulllu mit dem p. 564 über
das mysische und phrygische Askania gesagten gellau übereinstimmt.
Nooh ein anderer Umstand spricht ebenfalls dafür. Nach Sk. XIV
p. 678 sagte Apollodor ra rU PUI}{1U(!U noU~v EXßtV (JvrxVOt1! OH.t r01'

X(J0Jlov. Darnach ist wahrscheinlich XII 8, 1-7 p. 571 :ff. aus
diesem entlehnt, mitsammt den Citaten des Xanthos 3, . Meneki'ates
(p. 572) und Herodot (p. 573); denn hier wird die (JvrXV()t~ nvv.

1 OhneAngahe des UrlJebers fimlet sich dieselbe auch bei Ste11h.
Byz. v. ~J.oml.

~ Was p. 549 über die Sintier gesagt ist, ist wiederholt aus X
p.457.

8 Dass Xanthos dem Apollodol' entlehnt wird noch besonders
duroh XIV p.6BO bewiesen. Es heisst dort 0 fLE1! rC'(} 13 ~4uJa.

fleTe< Ta T/ll1m/" !f'1j(Jt11 UfJ'eiv TOUr; <P(}!fyu. l" T~' EU(}c/l1C1]<; "aL rwv u(}u17:eo

QWv mii nOlfTou.· Damit stimmt XII 572 rwv !JE <P(}UYW1f bc @/l4X1]>
nS(}fUlllfttvWJ1' H. s. W. p.573 iat mit seJlol. A zn B 614 zn vergleiohen.
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lv'lXtv:ta Ntvwv (p: 572) erörtert und von den Einfällen fremder
Völker in Kleinasien und dem häufigen Weohsel der Herrschaft
hergeleitet. Wenn Strabo diesen, Gedanken selbständig erzeugt
hätte, würde er da wohl die Liste der territorialen Veränderungen
mit dem Galliereinfall, wie es hier geschieht, abgeschlossen, und
nioht auoh die Verwandlung Asiens in römische Provinz und die
mithridatischen Kriege erwähnt haben? Auoh XII 8, 19. p. 579 f.
gehört dann hieher (vgL XIII 4, 12. p.628 f.), und ähnliche Be­
trachtungen finden sich XII 4, 4-6 (p. 564 f.), wo es sich um
die Bestimmung des homerischen Mysillns handelt; ein neuer Be­
weis für den grammatischen Ursprung dieses soeben besprochenen
Abschnittes. Es handelt sich dort um die Bestimmung des home­
rischen Mysiens: s. p. 566 ön 0' ~v xa1:otxla MVlJWV ~ Bdhwla
n(l611:oll ftafl1:vf!~fJEt ~xVÄa5 ö Kaf!va)'(JEvi;, unddadnxch wird ein neues
Anzeichen der Entlehnung aus Apollodor fÜr XII 3, 3 p.541 ge­
wonnen, wo es heisst: 01, f/8v o1Jv BdJ"!vot olon llQ07:Ef!OV MVfJoi
(Jlf"(;Ei; flE7:Wl!!)f/r!.o;}'r/0all o1J7:W~ &no 7:WV 0Qqxwv rwv lnotJt'r/(Jr!.vTW'P Bt­
:l1w61l1 1:E xai 0vll61v ÖfW}"OYEimt llaf!u 'u1iv n'AEI(J1:w'P.

Bei der Schwierigkeit, unter so veränderten Verhältnissen den
homerischen Schiffskatalog zu erklären, in' dem neuen das alto
wiederzuerkennen, waren Irrthümer ebenso möglich, als verzeihlich.
So hatten denn auch die Alexandriner reichliche Gelegenheit den
Dichtern und Historikern die von ihnen begangenen Sünden auf
dem schlüpfrigen Gebiete der Geographie vorzuhalten. Aristarch
zu B 862 ~ omA~ on 01. VEWU!(lOt .~v T(lolav xai r~lI tPflvylav n)1I

all7;~v Uyov(Jtv, Öoi <lOf/7jf!O~ olX OV7:Wi;. AtrJX(/)"OI; oi avvEXliEV 1, wozu
Strabo aus Apollodor, wie ich vermutbe, eine Ergänzung gibt. XII
p~580 At(JxvAo~ oi1av)'XEL EJ! rfj Nt6fJ?1' tP7jol ya(J lXElV'rJ ftv1J(f;}~aE­
a;}at rwv nE(J1. TavwAov C o~ /:v 'Ictalw n&yw dd)(; nar(Jwov fJWftO~

E(m> u. s. w. Da~s sich Apollodor die Be~ichtigung d~r Dichter
angelegen sein liess, ist schon früher gesagt worden: besonders
aber hier hatte er Gelegenheit dazu, wie denn Strabo von ihm
sagt (XIV 680) r61l1 'PEWr$(JWV XftWo.of/olnrrwv nOAAa na(!u raC;
Vft'fJf!lxai; anocpo'asti; IitW;}cui; lUV7:' Eu'YXEW En~ nUo/l, und XII p.573,
wo er soeben als Quelle nachgewiesen ist, lesen wir, dass die
dlJacpliUx, noch vermehrt werde ot/x nxc; r61l1 aVYYflacpswJI 6,VOftOAoylai;
nli(Jt rwv avr(;;11 ov 7:C aVTa 'AEyOI"WII 2• Wir sind also berechtigt,
alle Stellen, an denen nachhom~rische Dichter.und Historiker ge-

1 Lehrs Arist. p. 232.
2 Genau so VIII 341. ,vgl. oben.
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tadelt werden, auf ihn zurückzuführen und müssen dies Urtheil
selbstverständlich auch auf die Stellen ausdehnen, wo die 'VEW­

rlipfJl, . oitirt werden, Über deren technische Bedentung schon oben
gesprochen ist. Wir finden sie angeführt XIII 587 über den
Priapos 1, p. 604 über Sminthel1s, und XIV 633 wird erst hei
ihnen Nestor ein Messenier gimannt. Getadelt werden Bakchylides
und Euripides, weil sie über den Kltlkos irrten (XIII 616); XIV
p. 665 wird bemerkt, dass die späteren Dichter, besonders die
Tragiker die Lykier und Karer nicht gehörig unterschieden (avy­
XAOVt:8i; 'fa fIi}V'l]); p. 667 wird das gleiche in Betreff der Lykier und
Solymer getadelt, die Homer auseinander halte, nicht aber die
späteren ll; XIV: 675 wird allein Sophokles genannt: AOqJoxlfjr; ­
xUAEoa~ (J.ln:~v (.~v KtAt,Xluv) IIuf{-qJVlluv 'ft(uymäk; ltui}«nEp lta~

r~'V AVKlulI KU(!lall "al 'f~V Tpolall Kal AvrYlal' flJpvylav. Mit
dieser kritischen Richtung steht es denn im besten Einklange,
wenn es XII 550 in der oben besprochenen Erörternng über die
Alizonen heisst: KIX~ ?J).}.fI" OVOf{-fI"Ta, lJ:n;sp 'E'J,).avty.o~ 1:8 Kal 'HpOrJo­
~ y.a~ EfJcto~or; KIJ,1:8qJAVU,Q7jrJUlf ~fHÜV.

Der gegen Sophokles an der genannten SteHe (XIV 675)
ausgesproohene Tadel findet sich hei Strabo da, wo er von den 1hiOk­
salen des Mopsos und Amphilochos in MaHos handelt: wi nun
dieses dem Apollodor B entlehnt ist, so wird dasselbe von zwei . urch­
aus analogen SteUen zu urtheilen' sein, an denen der Streit des
Mopsos und Kalchas in Kolophon erzählt wird (XIV p, 642 f.), und
wo uns aus Herodot und Kallinos über Amphilochos und Kalchas
Nachricht gegeben wird (p. 668). Wir wissen ja in der That,
dass Apollodor in seinem Commentar auch die Schicksale der heim­
kehrenden Achäer behandelte; sO erzählte er von Philoktet (Straho
VI 254) und von den Minyern (Strabo IX 416). Endlich ergibt
sich noch aus fr. 69 bei MülIer (bei Schol. Arist. Av. 1021), dass
er auch vom Gr!1bmal des Sardanapal in Anchiale handelte; aus
ihm wird also Strabo XIV 671 f. entnommen haben, was Cl' da­
rÜher berichtet 4.

1 rt1lEJE{X.').,1 J! ,'fEO, O~TOt; 1l1lD CWl' 1JEO,rC{I}(ul', oM! rc<e '1{O{OtYDI;

oltYE ITe{a1C0l/: hienach ist Hesiod jünger als Homer, was Aristarchs An­
sieht war, B. AristonikoB zu M 22.

2 vgl, XII 573, wo Herodot deswegen getadelt wird.
a 8. das Fragment bei Tzetzes zum Lyk. 440. vgl. oben p. 289

Anmerk.
~ Diels in die~er Zeitechr. Bd. 31 p. 7 Anm. will in fr. 69 'A(!c.

ffTOPOVAO, für das überlieferte .:f1lo.uo,foJ!,lo, schreiben, eine Aendel'\mg,
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Nachdem es nun im Anschlusse an sichere Bruchstücke Apol­
lodors festgestellt ist, dass nicht unerhebliohe Stücke auch in die­
sen Büchern aus demselben entlehnt sehe ich mich nunmehr
nach den schon an den. Biiohern 8-10 bewährten Hiilfsmitteln
um. Zunächst hieten die Scl):olien des Ven. A. allerlei Berührungen
mit 8traho. XIII 583 führt erden Vers ;B 283 f. an '1orJlI cf' f:xa­
vov nOAv1r1cJuxa flTJr:6({U :fql!Üiv ·AEXr:~1J und bemerkt dazu: rol'f;
oJatv o~xElw, rov notTJwv rrea.~ovrol; .0 AExrov' X(t~ rO(! 8." .fjl;
'1d1Jr; 8(1J,b .l AEXdJll ••• E~I]7JX8V Ö{J:t~, womit Schol. A zu S 284

t · ( ~ , ~ ~,<t '.t'" "- "r-S' ' A \ Is unmen: TJ ULnATJ u8 Q1;l, tutWf; fit(pJ'K8V ((vrt .ou .LuTJr; Etc; .,{.Lfixr:OI' vg .
zu e 47 f.; .p. 584 ff. ist sahon von Lehrs Arist. p. 235 mit den
Scholien verglichen worden. Das p, 593 über "'J:Aov(Jij/UJ, ge­
sagte stimmt mit Schol. A zu Je 415, p. 597 über Kallikolone

. mit A zu Y 3 1 : p. 604 tiber den Apollo Smintheu.s ist mit A
zu .A 89 zu vergleichen, p. 608 mit A zu Y 307, p. 613 mit
A zu.A 38. :Mit p. 619 !;TJ<OV(Jtv uh:luv, &' 1]v oi! 0'V2/KUtl.tAS­

rOVmt XUb OlTOt (Kiliker und l::el~ger). ~v r:c[i x~.aÄ6r~() berührt
sich A zu f1) 86 8n rovr; AlAEral; iv "umA6r~ nal!ijXfiV 2. Genau
stimmt auch Aristarch's Bemerkung zu B' 670 (über Rhodos) mit
Str. XIV 654 f., so dass an einer gemeinsamen Quelle beider nicht,
zu zweifeln ist (Lehl's Adst. 188).

Selhstverständlioh hindert nichts, dem Apollodor gelegentlich
eine von Adstarch abweichende Meinung beizulegen. Wir lesen
XIII 598 (~mfi .0 .

laov OE (Jrijaov nU({' E(!IV80/l iivffa p.aJ.tw-t
Ifp.ßaror;l:a"ft nt/Atr; Kai I:nlOf!OfWV tfnAfiw Tliixor; (Z 433 f.)

OiX8iw(; a/l AErOt 1} '.AvO(!o/UX,XTJ und zwar aus topographischen
Gründen. Aristarch athetirte 433-439 nach den Scholien und
zwar 8u uVOiXfitOt 3 oF AOrOI -cfi '.AVOf!o,U&.XlJ· &vttmputTJrlii yaf! t1f

<tEK7:0{Jt Kai 1/18:;;001; na/?ExoVat/l U. s. w. Bald darauf findet ein
neuer Widerspruoh p. 601: während modernen IIieuser be­
haupteten, ihre Stadt llei nie gänzlich zerstört worden, deute Homer

die paläographisch nicht übertrieben leicht, ist, Wie die Herausgeber
des Fr. geht Diels von der Ansicht aus, da$s dieses Fragment aus dCl'
Chronik genommen sei: die Vergleichung mit Stt'abo genügt, um diese
Ausicht zu widerlegen.

1 vgl. 13 zu Y 53; an Stellen wird Demetrios Sk. citirt.
~ vgl. V z. d, St. und zu K 429.
s Vielleicht ist8trabo's ob,lwr; mit Rücksioht auf das avobwo

gewählt, würde also der Strabo'schen Bemerkung eine Polemik gegen
Aristarch zu Grunde liegen.
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eine .völIige Vernichtung an: xeu.a rOLav.a os wii uiJmiJ .lilfiYrUL

i'tixp,~(lta, oloIJ ün .ij~ "A:htvi% .6 ~6avov vVv f.tEP il1"'1xo~ Ö(lfi:ral,
'tJ/-!l1(lO~ OE xait~f.t8VojJ lip,rpulvEt' ru1nAov re~ lUMevEL < ilEtVUI "A:trr
val11':: ln~ ro{;vaeJw' xa~ c ft~nOTf. rovvumv olmv lirpi1;sf.YilaL eplÄolJ

< I:> R M . \ f:l " (1 .A" ').....,..., , ....
VLOJ/. fJEA:rwV( rU(! OWW{;, 11 w~ 7:WE{; ,1J~ovrat uVrt mv nU(lCJ. 7:0L(;

rov(XU( itELVi1.f, na(lft.uillwrs{; 7:0 < ~ 0' ~f.YraL ln' iaxaQll I:v nV(l3{;
, .... 3 ;) \ - " I , \,\ 0. , , "t> 10.

avrn avu 7:0V nU(J /iUXCJrm' .7:L(; ra(J av lI011v'lil:I'J nsnAOV aIJuvsuu;

na(Jft 'Otr; raV(UJI j u. s. w. Die hier bekämpfte Ansicht ist die
Aristarch's: Schol A zu Z 92 l:11~] ~ omU; 8u &IJd -rijr; nU(!&,
rI '), \ I ;) CL" \., "':1 J.t ' ,. "1
(,jJ II nU(lu rOV/Jaulv' O(JuU; rU(! 7:(;(, nUAMJ.IJLU xarsaxEVaf.Yml. xat Ef.YrLV·

8f.towv u;ii C 1] /-tf.v in' El1X,&(m > clYr~ TOV nap' EIJxaprr 1} ral! bd 7:7v

En&vw axsaw {J'f},uulva. Oll, OV" ~valJ7:(Jlindov '~J! np6i1liaLJ!. Uebrigens
verräth sioh bei Strabo die grammatisohe Quelle so deutlioh, dass
an der Entlehnung aus dem Commentar zum 8chiffskataloge.
schwerlich gezweifelt werden kann.

Neben den Scholien des Yen. A kommen denn auch hier die
bei Stephanus erhaltenen Reste des Commentars von Epaphroditos

~. in Betracht, die uns schon oben bei den paphlagonischel1 Städten
t gedient haben. Man findet bei ihm zu Str. XIII 588 ff. 596,
, 598, 604 übereinstimmende Angaben vv. "AO(JaC1rliH' 1, "AnaWQC;,
;"·"Af.!lfff311 11 , Kef3f.!Yjvla, 0v/-(f3pCt, TlIlEOOC;., für die als gemeinsame\QueHe

Apollodor anzunehmen ist. Auch die geringeren Scholie~l ahe!'
bieten uns hier einige Ausbeute: in BL zu LI 103 ist ebens'Q wie
bei Strabo XIII 588 von einer Orakelstätte bei Zeleia die Rede:
über Perkote stimmt V zu .A 229 mit Str. p. 590: bald darauf
wird hier p. 596 bemerkt, dass nach Homers Worten (E 642)·
X~(JwaE 0' lirvt&{; die Zerstörung Troia's durch Herakles keine
völlige gewesen sei: ~ yet(J m(Jsla Alit7utVopla .lc; Earw, ov" IP.p(j,lJI­
(J/-IQc; .JAliLOC;; ähnlich wird in L zu E 642 angemerkt xnl;?w(JI;: liYr~

·wv E(l~/-WVC; &vopwv ErcolrJl1s: auch lässt sich V zu X 147 mit Str.
602 und BL zu r 206 mit 8tr. p. 608 vergleichen. Die auf­
fallendste Uebereinstimmung findet sich iudess in Scholien
des V'ictoriauus, die es daher erlaubt sei,. mit den entsprechenden
Worten Strabo's hier zusammenzustellen. Ueber die M 20 er­
wähnten Flüsse lesen wir:

1 Auf gleiche Quelle geht auch Harpokration v. LtftQlct:mr(t zurück,
~. wo DemetrioB von Skepsis citirt wird.

2 Ueber die drei ersten Orte sind zu vergleichen schol. BL zu
B 829, L zu E 612, V zu <P 43.
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Straho XIII 60,
Q f.lEv 'Pijl1o<; 1l0iauo<;'viiv xa­

J,Si"llXt 'PosIVlJt;, s~ Wq ~a Ö s~

-roll Tl!UlltXOll Ipl1uAAwl' <Pijalj(;
EOUJl, 'E1luJ.1l0{}O<; 08, 8v xcU 1l0­
').tmo/{ov UrOvaLV, E7mfxt<; ou.tßat­
VQ{tSvOr; EX 7:WV 1lS{}~ 7:~V XaA~JI

7/.six1jv XWQlwv tnl MsJ,a.tVIxt; 'KW­
{t1jll lovcJt xal TO 'AfhCArrnlsLOv, lO(lv­
{Ut AvatfUixov • n1,{}~ OE riji,; 'KaÄiji,;
7lsvx1j<; 'Llna'Aof; etc.- 'A0Qa­
fnrn:lov 08 JtixEt n/{or; i'4!xrov EXatQV

"al lJroo~xovra m:aolovt;.
K~1j(Jo(; 08 tlno MaAOVII7:0(; Q8t

ronov ltvor;x8qd'lJov {lS7:U'f,V lIaÄat­

fhC~1/J8W<; xat >A Xatlov rij<; Tl!l'li·
cflwlI 1ll!(lalat; • . i!flßaMl!t 08 l!~

rOll A'lIJll1l01J ,

'Poaloe; 08 ane. KMW'O(!lat; xal
r6i!oov, ;;. owx8t rijr; xtiA.ije; nl!1r
1t11(; E;~xona araolove; , EpßJ.Ml!t
0' l!k rav A~vtov.

Strabo XIII p. 626,
Kamrpl(!smt 0'6 IImrrwAor; 8k
-roll "E(!fLOV, li~ 8v xal /; <'flÄor;
Epßallit W(lvylo<; VV1't xalovflsVo<;.

ibid.
,.. nrvrala pEv vno .oV rwt1j"loiJ
A8}'O!dli1j, Kol6rj ö' vm:S(lov {tlirOIlO­
{lUa:tiio(f" 8nov ro tli(lOIl xijr; Ko­
l011I'ijt; ,A(lT:I{ltöor; ftliraA11v ~It­

m:lilav 8XOIl. Waa~ ö' Enav3a xo­
(lliVlitV ro'vr; xtiA.cJ.8'()vt; xeu« ni<;
so(!.at;, oix oU' Ölllut; nou nftl!aöo­

golO}'ovV'tEr; ftaMOv ~ UÄ11:tSVOV'tEi;.

v zu lJI1 20.

Pijao<;' 'Posl'1]<;1 fU'lwv6itam:m'
)i -.1" \)1 '\, -",St uli 11.QOt; ftl!xxov WH) ;1:((/;:'1<;
m,tx",<;, ifnr; dnlXEt lt.no 'ArJqu­
fWtslov aHJ.Ota (In'.

KUQ11IJOt;' Illove; XaMt7:Ut, Qsi:
08 uno MaAoiJl/Wr;2. Kv?;tx1jvol
',<:' " , - 'ß 'HO~VlQ)litI<; llVWII 'Kll"O'Vaw • 8{t (J.""'ib

ra{J (oS?) A~0'rJ1lov.

'Poolo<;' dcJ.(Joavor; xC~Asrtat, ~s;;

08 lt.no KAstLvo(llar; 3 fXOVO'rJr; nl!V~

i1Jt; O'lllolGvt; ;',

v zu Y 392.
<!flAGt; JlVV W(lVrl0t;4 XaMl.tat.

FftfJ(x'U6t' 08 fllira~tJ @vaIlilf/wv Kat,
~a(lOswv.

zu Y ml1.
UfLl!110r; nlli(lWtOV: XWp7J EO'l~

Avölw;</AAuOa, lill:ta fjJ1JI1(V 'H(!O­
OOTOr;5 {lWftO.· >Irpt"llovo<; xat ~raÄ­
fla Al3tllOl' KoJ.oalJtltov ~xf!wnwta­

ofdllov' XUt, .ove; 7ll!f!t t~1I AlflV1]t·
xaÄa:tovr; ()'V)OOl'SÜ1:tat l!tÄstolott;,
WI; rp11UU1 8:tt rot rf,fll!VO<; nu:r:{JWt{w
i!0't1.

1 'PaÜl7:1'J' cod: verbessert von Heroher Hermes XI p. 234.
2 ~fl O€ d7lAOV)'Xo, ood. verbessert von Hercher a. O.
8 KJ.fwVO(!{a, cod.
4 'Of!(!V'ylO' cod.
a Herodot ist il'rthümlich citirt: entweder ist der Name durch

Corrl1ptel entstellt, oder es ist etwas ausgefallen. Auch am Schlusse ist
das Scholion stark corrupt.
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Man. sieht, dass hier überall die Uebereinstimmung derart ist,
dass sie nur durch die Annahme einer gemeinsamlm Quelle erklärt
werden kann. Auch an der zuletzt verzeichneten Stelle ist der
Inhalt des Scholiasten dem Strabonischen jedenfalls verwandt,
wenn auch die Identität nicht behauptet werden kann; man er­
wäge dabei, dass nicht bloss der Scholiast, sondern auch Strabo
seine Vorlage. gekürzt hat. Besonders reichlich ist, wie sich auch aus
dieser Zusammenstellung ergibt, die Benutzung Apollodorsim 1.
Cap. des 13. Buches gewesen, in dem die Troaa behandelt wird:
da uns nun überbaupt bier das Homerische auf Schritt und Tritt
begegnet, so ist sicherlich dieser ganze Abschnitt dem Commentar
zum Schiffskataloge entlehnt.

Schon oben bei der Besprechung der Bücher 8-10 ist auf
die Homonymien hingewiesen, die uns dort häufig begegnen und
die wahrscheinlich demApollodor entlehnt sind. Auch hier finden
wir nun solche 1, von denen wir zunächst unbedenklich die XIII
620 angefübrten Larissen diesem Autor zuweisen werden, da wir
auch IX 440 die Orte dieses Namens, freilich in grösserer Zahl,
weil in anderer Absicht, aufgezählt sehen. Dasselbe darf von den
XIII 590 genannten 'AQl(f{Jrj oder äbnlich lautenden Orten gelten ;
denn wir finden dieselben bei Stephanus Byz. '.AQla{Jrj, ~r den
Strabo hier nicht benutzt haben kann. So können wir de n ohne
Bedenken auch XIII 589, 605, 611, 612, 625, XIV 647 ier an­
fügen, wo die verschiedenen liolonai, liilllt, Sminthe n. s. w. auf­
gereiht sind.

Es ist ferner schon oben bemerkt, dass Ap~llodor, wie wir
aus (lirecten Fragmenten wissen, auch Metonomasien' anführte,
Nun stimmen hier XIV 637 die verschiedenen Benennungen von
Samos mit X 457 überein, wo die Entlelmung aus Apollodor nicht
bezweifelt werden kann: aber auch die XIV 653 fin. erwähnten
Metonomasien von Rhodos sind ebendaher genommen; sie schliessen
sich unmittelbar an die Erklärung der Verse des Schiffskatalogs
an und die Benutzung' Apollodors bei Rhodos ist ja schon oben
durch die Vergleichung mit den 'Homerscholien sicher gestellt;
ferner berÜhrt sich XIII 604 mit Steph. v, Tlv/idOC;. Nach allem
diesem glaube ich keinem Widerspruche zu begegnen, wenn ich
Überhaupt alles,· was zur Erklärung des Schiffskatalogs und zur
Feststellung der homerischen Geographie dient, dem ApoHodor zu-

1 7toU~ ra(! ;, of'(JJ1/Vp:tet 7tet(!' auup (bei Homer) sagt 8trabo XII
565 in einem Stlicke, dessen apollodorischer Ursprung oben erwiesen ist.
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theile. XIII 619 f. wird über die Leleger und Pelasger gehandelt;
p. 626 f. ist die Rede von den Arimern (B 783): homerisch
ist auch das folgende, sowie das, was p. 630 f. über die Solymer
gesagt ist, (Z 184, 204). Das flJfhit(U'ijV O(JO' (8 868) bei Milet
wird XIV 635 erwähnt und dabei Helcata.ios citirt; p. 650 kommt
der ):df1t~ AEtP.WV zur Sprache (B 461); über Rhodos wird p. 653
gehandelt, was wir schon erledigt haben; an Homer schliesst sich
auch das p. 661 über die Karer gesagte an, wobei Apollodor
eitirt wird; p. 668 spricht Strabo nach Kallisthenes über Thebe
,me! Lyrnessos, p. 676 von 'AJ..ntOV TtEitlov (Z 201), ebendaselbst
über das Verhältniss der troischen Kiliker zu den sildlieh vom
'l'auros wohnenden. Ich erwähne endlich hier noch eine sprach­
liche Bemerkung, die Strabo XIII 618 f. über die Orthographie von
'EXtx;/;ovvlJOOt, sowie über die oVCJfF!fda des Namens Ilo(!ooCJBAnVTJ

. macht, eine Bemerkung, die schwerlich auf eine andere Quelle als
auf Apollodor zurückgehen dürfte.

Auf alle diese Thatsachen und Erscheinungen gestützt, darf
ich behaupten, dass auch in den Büchern XII-XIV innerhalb' der
oben bestimmten Gremle, Apollodors Commentar zum Schiffsltata­
log eine Hauptquelle Strabo's gewesen ist. Die an den bisher
genannten Stellen mit Si'cherheit oder mit grosser Wahrscheinlich­
keit nachgewiesene Entlehnung aus dieser Quelle lässt sich näm­
lich noch auf anderes ausdehnen, das mit Homer und seiner Er­
klärung in engem oder gar keinem Zusammenhange steht,
wo wir aber schon in der AUllwahl der angeführt.en Autoren ein
gutes Kennzeichen der grammatischen Quelle haben. .vor allem
muss uns hier das Verhältniss Apollodors zu Demetrios von Skepsis
interessiren. Da dessen Commentar 3um T(!wtxo{; Otaxo(Jfl0{; hier
viel häufigeI' citirl wird, als Apollodors, so wird man gewiss ge­
neigt sein, 3unächst diesen als Hanpt(luelle luer gelten zu lassen
und auf ihn alles dasjenige anzuwenden', waS bisher von Apollo­
dor behauptet worden ist, diesen hingegen zu einer nur nebenbei
benutzten Quelle hinabzudrücken. Ich würde mich dieser Folge­
rung anschliessen," wenn es sich bei Strabo bloss um die Bücher
XII-XIV, nicht auch um VIII-·X handelte, wo wir den Apollo­
dor als Quelle annehmen müssen, und aUll ihm auch die Citate
aes Demetrios abzuleiten haben. Bei diesem Sachverhalt wird im
XII~JnV. Buche die unmittelbare Benutzung des Demetrios neben
Apollodor, wenn aucl1 nicht unmöglich, so doch ~l1wahrsoheinlich.

Es ist ferner zu el'wähnen, dass Strabo .den Demetrios zwar
rühmt (XIII 602 Eft7Uit(}Or; 0' &Jv Wiv T071WJI wr;liv imxw(!UJ'
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aV1lQ () d1Jtl~"l!toC; - Urel. p. 6013 ..J.u.u OE irao'Aftlt(lavoll8jJ ~ ..a
rE nA8'iff7;ft Q8(;P n((DoIXEt}! [rif dT/fl1(t((tf{!] (dc; avd'((t Eltn8t((f{! xai E'II­
WTllq» aber nioht sagt, dass er ihn unmittelbar vor Augen gehabt
hat. Dazu kommt, dass über die Alh~onen (XII 552 ff.) sioherlich
Apollodor seine Quelle gewesen ist, der ja nothwendig auoh die
Ansicht des DemetrioB erwähnen musste: so ist es denn jener und
nicht etwa dieser, dem Straho dort die von Zenodot vorgeschlagene
Lesart entnahm. Entscheidend aber scheint mir für die Ansicht,
dass der Homercommentar, aus dem Strabo hier geschöpft hat,
nicht der des Demetrios, sondern der apollodorische ist, der Ans­
fall zu sein, der gegen das Ende des XIV. Buches gemacht wird
(p. 677 ff.), wo Demetrios nur einmal nebenhin erwähnt wird
(p. 680), während es sonst ausschliesslich jener ist, mit dem Strabo
sich· beschäftigt. Erhält hier mit seiner lang und viel benutzten
Hauptquelle Abrechnung, ehe er sie verlässt; persönlich verletzt
duroh Apollodors Ansicht über die Alizonen und duroh seine Be­
grenzung des Gebietes der troianischen Hülfsvölker, die eine Locali­
sirung der Alizonen in der Nähe Amaseia's unmöglich maohte, be­
kämpft er den Urheber dieser Ketzerei auf das eifrigste. Zwar
widersprach in diesem empfindlichen Puncte des Demetrio Ansicht
über dieses Volk, das dieser am liebsten wohl mitten i Skepsis
selbst angesiedelt hätte (XII 551 f. XIII. 603), der sei' nicht
minder; indess bleibt Demetrios verscbont, weil er, ",ie ich ver­
mllthe, dem Strabo nicht unmittelbar vorlag, sich also zu ihm ein
gewissermassen persönliches Verhältniss, wie zu Apollodor, nioht
gebildet hatte. Ebenso daher, wie im 8. bis 10. Buche, wird er
den Skepsier auch hier nur aus Apollodor kennen, und wir somit
in jedem Citate aus jenem ein Anzeichen für die Benutzung dieses
zu sehen haben. Natürlich gilt das auch für den die TrOlLS behandeln­
den Abschnitt (XIII Cap. 1), 1 und wenn bier Apollodor nie angeführt
wird, so erklärt sich das auf die einfachste Weise so, dass er sich
hier der Führung des landeskundigen Demetrios.· im Wesent,licben
überliess und selten Gelegenheit fand, von ihm abzuweichen 2. Wie

1 XIII, 602 führt Strabo die eigenen Worte des Demetrios an (miAtV
v' O~TO. f(!l1IJtl! tt. s. w.). Wenn in diesem ganzen Abschnitte Demetrios
seine unmittelbare Quelle gewesen wäre, er diesen also exoerpirt hätte,
wie würde sieh dann dieses ganz plötzlich eintretende wörtliche Citat
desselben erklären?

2 p. 603 wird Demetrios bekämpft: es betrifft liie Alizonenfrage
(vgl. XlI 551 f.).
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sehr diese Vermuthung über das Verhältniss der boiden (jomuleu­
tatoren zu einander bei Strabo duroh den enormen Umfang und
die geringe Uebersichtlichkeit des demetrianischen Werkes unter­
stützt wird, ist schon bemerkt und brauoht nicht wiederholt zu
werden.

Für die BB. 12-14 hat mau also die Benutzung dos
Demetrios durch> Apollodor und zwar eine reichliche und ausge­
dehnte Benutzltng anzunehmen. Im übrigen ist aber das gelel1l'te
und antiquarische Material in ihnen im wesentlichen durchaus
denselben Quellen entnommen, als in .den Hellas umfassenden
Büchern. In beiden

e

Theilen begegnen uns dieselben Namen der
Historiker und Geographen Helcataios, Pherekydes, Herodot, Hella­
nikos 1, Thukydides, Eudoxos, Ephoros, Theopomp, der Diohter
Hesiod, Alkman, Alkaios, Hipponax, Simonides, Pindar, der 'Dra­
giker im allgemeinen (oL l{JartKol) wie der einzelnen, des Al:'sohylos,
Sophokles und Euripides, endlich des Kallimachos. Zwar machen
sich Unterschiede bemerkbar: jedoch liegt ihre Ursache theils im
Stoffe, den die Schriftsteller behandelten - wie denn Niemand
sicb verwundern wird, dass B. 12-14 die Atthidenschreiber (An­
dron und Philochoros) nicht vorkommen, oder dass in der Geo­
grapbie von Hellas Kallinos und Mimnermos, Menekrates und
Xanthos der Lyder nioht citirt werden - theils wird_ sich hier
der Einfluss des Skepsiers zeigen. leb vermutbe so, dass es auf
diesen zuritckznführen ist, wenn in B. 12-14 Kallisthenes häufiger
citirt wird (XII 642; XIII 588, 611, 627; XIV 635, 667), während
er in den BB.8-10 nur einmal (VIII 382) vorkommt, da 8trabo
XIV 680 sagt: T~ lm:ofltar; &r; ~ ~l(~1/JtOl; T.l3'rj(Jt 1lCtflo' KalA.uJfTs­
VOV(; lafJwv und XIII 627 das gleicbe Verhältuiss deutlicb zu Tage
tritt. Sicherlich sind auch die Localhistoriker, wie Hestiäa von
Alexandria und Daes von Kolonne, die wir im 13. B. antreffen,
aus Demetrios genommen. Zu erwähnen ist noch, dass die Poli­
tien des Aristoteies in der Beschreibung von Hellas häufiger, aber
in B. 12-14 nie angefübrt sind 2 ; umgekehrt begegnet uns dort
nirgends Timäos, den hier Demetrios XIII 600 und daher auoh
wohl XIV 654 einer Erwähnung wÜl;digte 6• Diese und andere

1 Hier wie friiher wird Hellanikos verächtlich behandelt: XIII 602
'EHavl.xor; ,JE Za(!l~o/Le"Or; TOtr;' IlIEV(fIV tICe{VOV lJv/Lvr;; vgI. XlI 550.

2 XIII 698 ist das Citat des Aristoteles, wenn es nicht etwa
aus seinen erhaltenen Schriften stammt, schwerlich aus den Potitien:
es wird aus ihm nur eine Phrase angeführt.

s XlV 640 stammt das Citat des Timäus allS Artemidor.
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kleine Abweichungen und Verschiedenheiten sind also durchaul!
natürlich und ändern nichts au der Thatsache, dass die Auswahl
der Alltoren in den BE. ~-10 dieselbe ist, als 12-14: es ist
die Auswahl eines Grammatikers, eines Erklärers des Homer, wie
am deutlichsten die häufige Anwendung der Dichter zeigt: und
diese Gleichartigkeit ist gewiss nicht zufällig, sondern ein neuer
Beweis ftir die Einheitlichkeit der Quelle, aus der die in Rede
stehenden Bücher Strabo'll geschöpft sind: diese war Apollodors
Oommentar, der sowohl den hellenischen, als den troischen Theil
des Kataloges umfasste.

Es bleibt uns noch übrig, km'z dasjenige zubezeicLnen, was
Strabo innerhalb. der besp~ochenel1 Bücher nicht aus ,Apollo­
dor entlehnt hat. Ein solcher Abschnitt ist XII 3, 28-42 (p.
555 fF.), weil das. hier behandelte Gebiet jenseits der von Apollo­
dor als Grenze der troischen Bundesgenossen angenommenen Linie
liegt; ebenso Oap. 5-7 desselben Buches, wo Galatien und seine
südlichen Nachbarn beschrieben werden; denn es fehlt hier jede
Spur eine1' grammatischen Quelle t: aus demselben Grandl!'" scheint
auch c. 8 §§ 11-18 anderswoher entlehnt, Ausserdemhat
Straho noch zweierlei Ergänzungen seiner HauPtqUeue~.eigefügl;:
er erwähnt bei vielen Städten l wie auch in andern Büchern,
die denselben entsprungenen hervorragenden Männer und ,ibt eine
Menge von historischen Notizen, besonders aus der Zeit der
mithridatiscben und Bürgerkriege, die für uns von der gröss­
ten Wichtigkeit sind, Er erzählt z. B. XIII 623 f. kurz die
Schicksale der pergamemschen Könige, XIV 668 f. den Ursprung
und Verlauf der kilikischen Seeräuberei: dieses und ähnliches ist
selbstverständlicb das Eigenthum Strabo's. Es aufznzählen. wäre
überflüssig, da es sich dem Leser sofort offenbart.

Für die BE. 8-10 isl; die Benutzung des Ephoros durch
Sb'abo nachgewiesen. Da derselbe hier nicht sehr oft genannt
wird (XII 544 fin. XIII 583, 600, XIV 634), sich ferner bier die
in 8 -10 beobachteten deutlichen Anzeichen einer selbställ~igen

Benutzung des Ephol'oS von Seiten Strabo:s nicht finden, so wird
man hier folglich eine solche nioht anzunehmen llaben. Es kommt
eodlich noch der wiederholt citirte Artemidor in Betracht, und
zwar nach del' Analogie der BE. 8-10 vornehmlich für die Küsten­
beschreibung. Betrachten wir zunächst die Südküste Kleinasiens

1 p. 1)70 wird Artemidor oitirt. Wie weit dieser jedoch hier be­
nutzt ist, wage ich nicht zu behaupten.
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hei Strabo XIV 3 ff. (p. 664 ff.). Dieselbe wird in deI' Richtung
von Weswn nach Osten beschrieben: da wir nun wissen, dass
Artemidor die entgegengesetzte Richtung einhielt i, so ist seine
Benutzung hier nicht wahrscheinlich. Dasselbe ergibt sich
aus dem p. 670 gegebenen Citate aus ihm, 80 wie aus p. 665,
wo ein Verzeichniss der lykischen Städte ihm entlehnt ist,
unter denen auch Tlos sich befindet; in der genaueren Be­
schreibung wird danll aber dieser Stadt nicht gedacht. Etwas
anders verhält es sich jedoch mit dem nUf!D:n;/.ovr; Kariens und Jo-

der in der Richtung von Süden nach Norden geht, obwohl
für Strabo der entgegengesetzte Lauf der angemessenere geweaen
wäre, da er erst die ionische, dann· die karIsche Küste besclU'eibt,
seine Generalrichtung also dem uUf!dui..ovr; zuwider läuft: darin
könnte man also den EinHuss Artemidors erkennen. Dagegen
spricht jedoch, dass dieser für die Küstenbeschreibung hier nie
citirt wird, sondern nur für Ephesos (p. 640 ff.) und für den Land­
weg von Physkos bis zu dieser, seiner Vaterstadt (p. 663): ferner
beweist XIII 622, wo erst die Entfernung von Larissa bei Elaia
mit Angabe der Stationen in der Richtung von Süden nach Norden
gegeben wird, dann eine Ergänzung dazu in derselben Richtung
aus Artemidor, aus dem also jener andere Stadiasmos nioht ge­
nommen sein kann, dass Artemidor nicht der einzige war, der die
VOll Strabo befolgte nördliche Richtung inne hielt, dass also diese
allein nicht genügt, um eine Entlehnung aus Artemidor Ilachzu­
weiaen. Ich nehme also bis auf weiteres auch diesen naqddovt;
für Apollodor in Besitz und darf vielleicht noch die Bemerkung
hinzufügen, dass bei diesem die jetzt bei Strabo bemerkte Dishar­
monie .zwischen der Reihenfolge der einzelnen Landschaften und
del' Richtung Periegese schwerlich bestanden hat, da der Er­
klärer des Katalogea, in dem (v. 867 ff.) die Karer im Besitz
Milets, Mykale's und des Mäander sind, Karien und Ionien zusam­
menfassen musste. Denn dass Strabo Apollodors Anordnung nicht
ganz adoptirte, ergibt sich schon aus der SteUung von Rhodos,
die zum heUenischen 'l'heile des Sohiffskataloges gehört. Im übri­
gen wird hoffentlich bald eine weitere Erforschung ,der Quellen
Strabo's der hiermit beendeten Untersuchung über BB. XII-XIV
Ergänzungen und Verbesserungen, deren sie noch sehr bedürftig
ist, bringen; denn manches habe ich ja noch in der Schwebe lassen

1 Es dürfte daher <litl Entfernung von Seleukeia Pier. bis Soloi
(p. 676) allS Artemidor entlehllt flein. Vgl. p. 675.
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müssen, und das Gesammtergebniss ist weniger vollständig, als bei
den BB. 8-10.

Nachdem so das Verhältniss Apollodors zu den BE. XII-XIV
bestimmt ist, bleibt nur noch weniges hinzuzufügen übrig. Ich
habe schon bemerkt, dass die längere Diatribe gegen ihn XIV
677 ff. darauf hinzudeuten· scheint, dass hier Strabo von seiner
HauptqueHe Abschied nimmt und zun} Schluss noch einmal
mit ihr Abrechnung hält. Jedoch erkennt man auch noch im
folgenden Capitel an dentlichen Spuren die Hand des Gramma­
tikers, in der Beschreibung von Kypros (XIV 681-685). Die
Insel wird bei Homer erwähnt, abgesehen von del' Odyssee, auch
in der Ilias A 21, wo Agamemnon einen Harnisch anlegt rov nor'
ot Kw4r'1~ OWXE ;EW~WV 8Ivw,; 7l8{;[JEro ya,! KiJn(!ovoa fdya ll'Alo~;

die Insel lag also nicht ausserhalb der homerischen Welt. Wir
wissen nun, dass der Grammatiker Apollodor den jüngern Dichtern
und Historikern vielfach Unwissenheit in der Geographie nachwies,
und wir werden es daher auf ihn zurückführen, wenn p. 683 der
Dichter Hedylos (aUf' 'HO{,AOl; E(Jrtv a~fJ' Ö(f/;ltJ!JV1J) sioh die geogra­
phische Analyse seiner Elegie gefallen lassen muss: muss\sich dooh
selbst ein Pindar (IX 412) solchen PrÜfungen unterziehey' Noch
grösser ist der Vorwurf, der gleich darauf auf Damastes fallt
(p. 683 f.): ihn hatte Eratosthenell getadelt, ohne jedoch selbst
völlig correct zu sein. Auch diess liegt durchaus im Bereich
des Apollodorischen Commentars. Von derselben Quelle ist aucl}
wohl das Citat des Eratosthenes Über die Bergwerke bei Tamassris
abzuleiten (p. 684); denn auch hier ist Homer im Spiele, da
man sich stritt, ob a 184 81; TEifdWjv fun:a xallCoP vom italischen
Tempsa. oder vom Kyprischen Tamassos zu verstehen sei (Stepha.­
nus Byz. v. Tawu1tJOr; Straho VI 256 f.). Endlich wird p. 683
zu der Stadt Soloi bemerkt: ot 0' E1!OtlCo\hlra~ ~OAtot Xo,AoVVmt;
die Anführung des Ethnikon gehört, wie schon gesagt, zur OUt­
(froh} rWP Öp.wviJftUJJI: hier dient es 3ur Unterscheidung der ~&AtOt

aus Cypern von den ~oAf'lg in Cilicien, del'en Prototypen gleioh
lauten 1. Nach dem früher bemerkten dürfte eS nicht zweifelhaft
sein, dass wir für den Gewährsmann dieser bei Strabodurch Ab­
kürzung etwas entstellten grammatischen Bemerkung den Apollo-

1 Eratosthelles im ersten )3uche der Geographumena, wie Über­
liefert ist in vita AraU p. 53, 28 West. Weshalb Bernbardy das Fragment
dem 3. Buohe zuweist, ist mir nicht klal.. Vgl. Steph. Byz. IOAOI,
dessen Artikel vollständiger erhalten ist bei Eustathios zum Dionysios
Per. 875 und in den Scholien z. d. St.
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dor anzusehen haben. Also ist (liesel.' auch noch für Cypern be­
nutzt worden.

Da ferner im SohiffBkataloge die Thraker, Kikonen und Pä­
oner vorkamen, so war es nothwendig, dass Apollodor in seinem
Oommentare auch von ihnen handelte. .Diese Gegenden hat
Strabo in dem verlorenen Theil des 7. Buches behandelt, von dem
nur dürftige Auszüge erhalten sind. Aber auoh in diesen Aus­
zügen wir nooh die Spuren des Homeroommentars. Fr. 20
und 23 behandeln B. 849 f., Fr. 38 f. die Päoner mit Astero­
paios, 44 und 46 die Kikonen und Sintier (A 594): auch 50 und
51 ist mit Sioherheit hieher zu ziehen, endlichauoh nooh }<'r. 58,
wo vom Hellespont die Rede ist und zwar naoh Homer mit An­
fi\hrung seiner Verse: es entspricht dabei völlig der grammatischen
Methode, dass Pindar gerügt wird. Wir erkennen ferner fr. 35
und 57 an dem Citat des Demetrios die Entlehnung aus Apollo­
dor und sind gewiss berechtigt, auoh den Harodot und Eudoxos
(Fr. 52) aus derselben Quelle herzuleiten. Ohne Zweifel würden
wir, wäre uns dies Buch Straba's gauz erhalten, nooh viel be­
trächtlichere Entlehnungen aus dem Commentar Apollodors nach­
weisen können: das vorhandene genügt aber, um die Vermuthung
nahe zu legen, dass auoh in diesem 'rbeile Apollodors Werk eine
Hauptquelle des Geographen war.

Es bleibt nooh übrig das, was im L Buohe aus jenem
entlehnt scheint, kurz anzudeuten. Es besteht hier die Schwierig­
keit, dass sowohl Eratosthenes als Apollodol" wegen ihrer ein­
ander völlig gleiohen Auffassung der homerischen Geographie
angegriffen werden; und zwar ist es Eratosthenes, gegen den
sich Strabo hauptsäohlioh riohtet: er geht dessen V1Joflv~/talft,

Buch für Buch durch und macht seine Bemerkungen dazu. Aus
diesem Grunde ist es nicht erlaubt, die Kenntniss des Eratosthenes
bei ihm auf Entlehnung aus Apollodor zurückzuführen, da dann
ja dieserälmlich verfahren sein müsste, wie jetzt Strabo. Wenn
man ihm hier die unmittelbare und eigene Kenntniss des Era­
tosthenes absprechen will, so hat man nicht Apollodor, sondern
Hipparch als Verlllittler anzusehen 1. Jedoch muss jener auoh
hier in einigem benutzt sein, da wir ihn wiederholt citirt finden
(p. 31, 43 f. 61) und neben ihm DemetrioB von Skepsis auftritt
(p. 44 oM' (, ~lC~1/JU)\: 08 d""ft~IQW\: sl, !iUa lCat.. rCf "'A11.oUO­
OWf!CP rr1JV ap.a(Jrtiiiv ~vlw)' aZrto\: xar8eJl:'1)' Ich glaube lUm, dass

1 Lehrs Aristarcll. p. 246. Anm.
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zunächst c. 2 §§ 23-40 aus Apollodor geflossen sind. Es handelt
sich da erstens um die Aethiopen nach Il 22 f., wobei die Ansich­
ten des Aristarch und Krates angeführt werden: da nunp. 31
ApollodOl'S Oommentar citirt wird, so wird ihm das Material diesel'
Erörterung entlehnt sein. Damit zusammen hängt weiter die Be­
sprechung der menelaischen Irrfahrten(p. 37 ff.). Hier wird p. 40 '
die grammatische Figur des (Jvrxa.aÄl1rEt1J .?J fiI,QOr;. .q; (JA(P ange­
wandt .und mit homerischen Beispielen dieselbe ist ja schon
oben in den Büchern 8-10 als aus Apollodor entlehnt nachge­
wiesen: er wird hier p. 43 citirt und es stimmt sehr gut mit
seiner sonst beobachteten Methode, wenn bald' darnach Herodbt,
Hellanikos, Ktesias und die Verfasser der 1:vOty.a Aufschneider
verdächtigt werden. Ferner dürfte p. 45 ff. (§§ 38-40) die Po­
lemik gegen Demetrios' Behauptung, dass Homer die Argonauten­
sage nicht gekannt, dem Apollodor entlehnt sein, der mit ihm zu­
sammen citirt wird: ein Theil der Argumente stimmt mit dem,
was bald darauf (p. 48) aus Eratosthenes angefühl·t wird.

In dem folgenden Oap. wird zuerst Eratosthenes be~ämPft:

dann folgt (§ 17) eine Aufzählung einer Reihe vonVeränd rungen
der Erdoberfläche und ihrer Bewohner. Da 8trabo p. 5 sagt:
&i!1€$(J/;~ -rli i)'n;o .vii ~xrJ1ptf)v L/llfLrp:qtfYlJ aVV1'fYfL6va ()~t((}q. naf!an;­
.:Jlwra, so wird man anzunehmen haben, dass dieser ganze Ab­
schnitt, auch das was p. 60 aus dem Kallatianer Demetrios ange­
führt wird, dem Skepsier entlehnt ist. Nun wird aber p. 61 für
eine Nebensache Apollodor citirt: datnach werden wir nicht an­
stehen, die schon öfters geäusserte Vermut,hung, dass Strabo den
Demetrios nur aus Apollodor lcenne, auch auf diesen Abschnitt aus­
zudehnen und diesen für §§ 17-21 (p. 57 ff.) als Quelle anzu-

h h b D 't § 22 ' f .1', , • , <~ ~ , , '<se en a 6n. enn ml EnalJt!.l8v v En~.a Es'l}t; Ilep In)' naQ-

i{Jllfl8V wird der Excurs beendet und die Analyse der eratostlle­
nischen 1JnOfL1Jr/f-w:ra wieder aufgenommen. Ich brauche nicht erst
zu beweisen, dass die Aufzählung diesel' Veränderungen dem Werke
ApoUodors durchaus angemessen ist. Es kommen auch directe Be­
rührungen mit andern aus ihm entlehnten Stücken vor: 80 ist das
p. 59 über den Kopais gesagte gleich IX 413, und was wir
p. 61 über die verschiedenen Einfälle in Kleinasien lesen, wieder­
holt sich öfters im 12-14 Buche.

Weitere Entlehnnngen aus Apollodor kommen im L Buche
nicht vor: ich habe hiemit das letzte hervorgehoben, was nach
meiner Meinung im Strabo· überhaupt dem alexandrinischen Gram­
matiker entnommen ist. Das Resultat der ganzen Untersuohung
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ist also, dass Apollodors Commentar zum Schiffskatalog von Strabo
in' B.· VIII-X fast· ausschliesslich benutzt ist, hervorragend in
XII 3-XIV; dass dann ,aber auch das 7. Buch die deutlichsten
Spuren seiner Benutzung zeigt! dass endlich noch zwei Abschnitte
des L Buches ihm entlehnt sind.

Vielleicht gestattet mir der Leser, nach dieser langen und
wohl etwas schwerfälligen Untersuchung noch einige Worte über
Apollodors Commentar selbst hinzuzufügen; Zunächst über seine
Auordnung. Wir haben Fragmente aus dem 1. 2. 5. 7. 8. Buche
erhalten: aus dem ersten bei Stephanus Byz. md.a.tat ':Q(l(d1t6~ über
Plataia und Graia j aus dem zweiten·das längere Stück bei Strabo
VII 298 f. (cf. I 31), das, wie es ausdrücklich heisst und sich aus
dem Inhalte ergibt, der Einleitung angehört; im 2. Buche war
also Apollodor noch nicht zur eigentlichen Interpretation gekommen.
Damit steht es im Widerspruche, wenn Stepbanus Byz. dieBruch­
stücke über Plataia und Graia dem 1. Buche zutheilt. Die Buch­
zahl dürfte also corrupt sein, und die näohstliegende Vormuthung
ist, dass statt des ersten (cl) das vierte Buch (0') herzustellen sei.
Da nun mit Böotien der Schiffskatalog beginnt, so muss, die Rich­
tigkeit dieser Aenderung vorausgesetzt, mit dem 4. Buche die
eigentliche Interpretation angefant:ten haben, die vorangegangenen
drei also der Einleitung zuzuweisen sein. Deber einen solchen
Umfang der Einleitung wird man sich nicht wundern, wenn man
bedenkt, daas Apollodor darin, wie wir wissen, u. a. über die Grenzen
und den Werth der homerisohen Geographie überhaupt, über die 11'1'-

, fahrten des Odysseus und Menelaos, und über die Schwierigkeit seiner
eigenen Aufgabe zu handeln hatte, auf einem durch 80 viele und
durchgreifende Veränderungen entstellten Boden die Angaben des
Diohters wiederzufinden. Das 4. Buch mag etwa Böotien, Phokis und
Lokris umfasst haben, das o. Euböa und Attika 1, das 6. die Reiche
von Argos und Mykene, d. i.Argolis, Sikyoll, Korinth und Achaia. Das
1. Buch begriff, wie durch zwei Fragmente hei Steph. KQ(lwll'l}, At-

1 Aus .dem 5.,Buche wird angeführt ,Euro;;, K0f!{J}{}ov xWfI:11 bei
Athen. 3. p. 82 b; wenn man darnach das 5. Buch schon von Korinth
handeln lassen wollte, BO würde man nioht recht begreifen, wie im 7.
Lakonien beschrieben sein könnte: man müsste denn das 5. und 6. BU!lh
auf den nordöstlichen Peloponnes verwendet sein lassen. Entweder kann
.:Eurov, im 5. Buche gelegentlich vorgekommen sein, oder es ward etwa
als Grenzort gegen Attika erWähnt; denn Attika zur Zeit des troianischen
Krieges umfasste auch Megaris (Stra:bo IX. 392 C.)•.

Rhein. Mus. f. l'hUol. N. F. XXXII. 20
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7:u'iUt 1 feststeht, Lakonien und Mellsenien in sich, wird dann auch
zugleich noch das pylische Reich, Arkadien und EHs enthll.lten
haben. Denn das 8.. Buch beschäftigte sich, wie wir wiederum
bestimmt wissen (Steph..v. '!.!AEVO~), mit Aetolien, woran sich dann
gewiss das Reich des Odysseus (Akarnanien und die Inseln) an­
schloss. Weiter sind uns Buchzahlen nicht erhalten: vermuthlich
umfasste das '9, Blich Kreta, die dorischen Inseln und Thessalien,
worauf denn in den folgenden drei Büchern der troische Theil des
Katalogs erklärt ward.

Lehrs bemerkt mit Recht, dass Apollodor als Homeriker ein
getreuer Schüler Aristarchs war· Und überall die Methode verlirat,
den Homer wo möglich nur aus sich selbst zu erklären und ihn
mit .einem andern Maasse zU.messen, als die vEdriEQOt, wie an joder
Stelle seines Oommentars de)1tlich hervortritt. Was die Auffassung
der homerischen Geographie betrifft, so folgt er besonders dem Era­
tosthenes, wie wir aus einer Vergleichung der aus beiden erhal­
tenen Stücke auf den ersten Blick erkennen; wie er denn auch in
der Ohronologie diesen als seinen Meister anerkannte. Auch in
vielen Einzelheiten wird er ihm gefolgt sein,. und jedenfalls ist
ihm Eratosthenes in der Kritik der älteren Historiker jorange­
gangen, die recht in den Bereich der Geographumena fiel, deren
Hauptaufgabe die Verbesserung des alten nlva~. war. Vielleicht
lässt sich 'ferner noch bestimmt an einer Stelle die Entlehnung
aus Eratosthenes nachweisen. Strabo VIII 374 sagt vom Posei­
dontempel aufKalauria: oßmJ er lnEx(!&:rTJal3v ~ .7:tp~ .011 &EOV7:f{V­
·wv nUQ&. .oi~ <'Ei.:ATJatV, warB xa~ MaxEouvEC; OVVU01;I3VOP.rB~ ifoTJ pl:XQt
&vQo EcpVArJ:rrov nw~ 7:~V aav'Aluv, nat 7:0V~ ixlrac; anoqnuv floovvro
'lo'v~ ~l~ KuMivQlav na7:urpvrovm~ • 8nov yB oVd's dTJftQa:fI:VTJ E&&QQTJo

'A' R f Q. f,' W'(jEV .n.QXtai;flwa((avut a'iQauwlw;; liXWV U. s; w. enn w~r uns
erinnern, dass 8trabo im Anfange der Regierung des Tiberius
schrieb, als die römische Herrschaft über Griechenland schon 200
Jahre gewährt hatte, sq müssen wir urtheilen, dass die Worte
Max~o6vEC; dvvuaTI3VOVTBC; iJOTJ p,I:X(}t &V(}O EcpVAU7:rOV nwc; .~v aavAluv
nicht zu seiner Zeit passen und also nicht von ihm abgefasst sein
können. Sie' können aber auch nicht Apollodors ursprüngliches '
EigenthuIn sein, da von einem oVVaml3VHV der Makedonier in
Griechenland nur bis zur .Schlacht bei Kynoskephalai die Rede

1 So die Hss. und diese Form wird vom Ethnikon ALU(EV, vorauso
,

gesetzt. Ich vermuthe dass Stephanus eine corrupte Hs. vor sich hatte
und in Anal/Xt der NameAlrmal steckt, die spätere Benennung des ho­
merischen (B 583) Aurmd (Strabo VIII 364).
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sein kann. Ans diesem Grunde ist auch Demetrios von Skepsis
hier ausgeschlossen; denn er war nach seiner eigenen Angabe ein
[l8t()(tKWI', als die Römer gegen Antiochos den Hellespont über~

schritten. Man könnte nun an den ganz km'z zuvor angeführten Epho­
ros deuken; aber auch aus diesem kann der Satz nicht entnommen
sein, da die Asylie des Tempels durch das Beispiel des Demo­
sthenes illustrirt wird, das sich 321 ereignete, während Ephoros
seine Geschichte mit der Belagerung von Perinth (340) abschloss.
Wir müs'sen hier also eine Quelle annehmen, die zwischen den
Jahren 321 und 197 liegt: da bietet sich zunächst Eratosthenes
dar, und ich vermuthe daher, dass auf ihn in letzter Instanz jene
Nachricht über J{alauria zurückgeht. Dass daneben und besonders
für das Gebiet des T((wtx~ OUlKOO[lO(;< Demetrios von Skepsis be­
nutzt ist, habe ich schon erwähnt; er war eine um so geeignetere
Quelle für Apollodor, als er offenbar unter dem Einflusse der
alexandrinischen Methode stand, und somit ihm. durchaus geistes­
verwandt war.

Ueber die Abfassungszeit des apollodorischen Oommentars
scheint sich aus der schon oben hervorgehobenen Stelle 8trabo's
XII 573 etwas zu ergeben. Die territorialen Veränderungen Klein­
asiens werden dort abgeschlossenduroh den Einfall der Gallier,
während die römische Herrsohaft nioht erwähnt wird. Vielleioht
kann man daraus sohliessen, dass Apollodor seinen Oommenror vor
dem Tode des letzten Attalos, d. h. vorl33 v. Ohr. verfasste.
Naoh rückwärts ist aeine Bestimmung natürlich abhängig von der
Lebenszeit des Aristaroh, Kra.tes und Demetrios von Skepsis; man
wird wohl etwa das Jahr 150 als Grenze seiner U.ltl(~ anzunehmen
haben~

Göttingen. Benediotus Niese,




