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das Prooemium bei Diogenes und sonst einen BestaDdtheil des ersten
und zweiten Buches ausmachen. Dies sagt Photios für das erste Buch
ausdrÜcklich EV ~tEV1:OL WVlIp Tff (JL{f)'Ü,r) 1lf!b -roii -rq'i{; fitf!7J!tE'/IOl.{; xEfl'a
'A(ttOl{; bußa'AE'iv 1lE(11 Ova 'KEq,a'AalwlIow.'AfJ.!tßU,lIEL. Auch Hir das
zweite Buch scheint er die 6 Oapitel zu trennen: 'CO. 08 OS-t'CE(10V

ßtfJ'Alcw (J'I.'~m'),:'If!0iirat ~CEV 'KErpa'AaloL{; ~ 'Kai p. Denn nach seiner
sonstigen Weise würde er die Zahl w; geschrieben haben.. Auch
giebt er selbst den Unterschied an: -rov OE OfiVTl!eoV TO !c{VWt xat'
aIlX«f; ~d(!or.; A,Oyt'KOI', "l0 OE .ÄOtnQJ! 'Kai 1lAEtmoll ~9L'KOll.

Es wäre leicht eine völlige Symmetrie zwischen den Einlei
tungen hel,zustellen, wenn man im ersten Buche die Abschnitte 1lIi(11

Yfiw~tE.f!lar.; u. s. w. als besondere Capitel zählte und die Astrono
mie zurechnete.' Allein dazu liegt bei der sonstigen Zuverlässigkeit
des Photios kein zwingender Grund vor.

Hamhurg. H. Diels.

Uebel' den platonischen Codex Coislinianus .155 (Bekker r).

0: Jahn hat in seiner Ausgabe des platonischen Symposion
hekalll1tlich drei Handschriften beigezogen, den Clarldauus, den Va
tiC8nus .d und den Coisliniallus r. Ich habe zuerst in meiuen
<Studien' S. 51 gezeigt, dass der Vaticanns aus dem Clarkianus
abgeschrieben ist. Ich bin jetzt im Stande, auch vom Coislinianus
nachzuweisen, dass derseihe aus eineI' Handschrift stammt, die wir
noch besitzen, nämlich aus dem codex Venetus append. elass. 4
nr. 1 (Bekker t). Gleich der Anfang des Symposion zeigt uns
dies aufs deutlichste. Hier berichten Bekker uud Jabn vom Coisli
nianus: "Ano'A.'J...oowf!6 - lc;~.otIV om., ferner ßOVAOfCEVOr.;] dA,tOI161!Or.;.
Die Weglassung und die sonderbare Variante finden ihre vollstän
dig beflicdigende l!irkläruug durch den Venetus. Schl!1sen wir hier
die Stelle nach, so finden wir sie also geschrieben:

oi; 1Ui(!L~!l1vtiu;, Kayw €7llmc'u; ntif!L8WiUla, 'Kul ()~ a
" !.~ " " , " 'r.' ßn?MOUW(!E EgffJ '{(tL Il'1'jl! 'Kat El'ayxor; (J8 b';,1'JroVl! Ol)

AO~Uil:Or.; ..
Nun erkennen wir sofort:, wie das Verderbniss in r entstehen
konnte. Es wurde 1) die Zeile 1loAAMwf!E - ßov Übersprungen;
2) durch die Ueberspringung der Zeile entstand &ÄofUil'Or;. Durch
ein zweites Verderbniss ging dieses Wort in &W~C8}!O<; Über. Die
Betrachtung der vodiegendellStelle berechtigt UDS daher zu dem
Schh(ss, dass r durch miudestens ein Mittelglied aus dem Venetus
stammt. Die Abstammung des Coislinianus aus dem Venetus wird
noch .durch eine Reihe anderer Thatsaohen erhärtet. Wir finden
noch mehrere Zeilen von t im Coislinialllls Ü rungen; wir fin-
den ferner Oompendien des Venetus (bes. 11(!u U 1l(!6r.;) im Coisli-
llianus unrichtig aufgelöst, z. B. 'fheaei. 194, 13 (151 C) 11qu] lin
205, 10 (156 C) nqor;] xat; wir finden, dass Randbemerkungen
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in den Text gedrungen sind, 2l. B. Gorg. 26, 12 (458 B) XI,Ji;v]
lioli~ Xl!ijv, wir finden, dass Worte, die der Schreiber von t anfangs
tibersehen, dann am Rand nachgetragen hatte, im Ooisliniallus feMen,
z. B. Oratyl. 112, 3 (435 D) lnl(JTaflfhu om.; wir finden. endlich
Worl;stellungen im Ooislinianus, die dadurch entstanden sind, dass
die Transpositionszeichen (kleine Sb'iche), welche in- t von erster
Hand herrühren, übersehen wUl'den, 2l. B. Symp. 429, 4 "al f.l1JTl!!x;,
1:tvoc; lau. Der Coislinianus ist sonach ohne' allen We1'l;h für die
platonische Texteskritik ; wo er von t abweicht, haben wir ent
weder einen Fehler oder eine Oonjectur yor uns. Eine Eigenthüm-
Iichkeit der Handschrift ist ihre Abneigung en den Hiatus; man
vergleiche Jahn-Usener40, 17 n6<', 42,3 45, 4 ,uv.', ·48, 22
ovo', 51,5 oiJ3" - oiJ3", 51,17 OVUlI' u. /3. f.Da an allen diesen
Stellen t den Hiatus mit dem Olarkianus hat, so ist eine Berufung
auf de~ Ooislinianus, um .den Hiatus zu beseitigen, unstatthaft. Die
vollständige Oollation, des Venetus hat mich zu einer anderen Ent
deckung gefühl·t, nämlich dass der Veuetus t, dessen grosse Be-
deutung ich zum ersten Male Philolog. Bd. 35 -670 er-
wiesen habe, der Archetypos sämm tlicher dschriften
der zweIten Familie in den 6 ersten Tetralogien ist,
und dass sonach die Kritik dieser Dialoge lediglich
von z'wei Handschriften abhängt, vom Olarkianus und
vom Venetus. Alle übrigen Handschriften der zweiten Familie
könuen wir in den 6 ersten Tetralogien ausset' Acht lassen, ebenso
alle Handschriften, welche den Text dieser Tetralogien nach der
ersten Klasse gebon, ausgenommeu den Venetus II und den Tubin
geusis, die einen, wenn auch geringen W61,th dadurch für uns er
halten, dass sie uns öfters, wenn der Olarkianus Schaden gelitten

'hat, zeigen, was ursprünglich in demselben gestanden. In der siebenten
Tetralogie sind wir, da uns hier der Olarkianus fehlt, lediglich auf
den Venetns angewiesen.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass für das Symposion trotz
der Ausgaben von Jahn und Rettig noch nicht die richtige kriti
sche Grundlage geschaffen ist. ReUig hat sich die unnöthige Mühe
gegeben, eine Reihe von Handschriften beizuziehen, die sämmtlich
ohne Werth sind mit Ausnahme des Olarkianus und des Venetus j

von dem letzten gibt er aber· Dm mit Bekker die wenigen Les
arten, die sich auf den Anfang des Dialogs beziehen. Bei Jahn
haben wir zwar eine bedeutende Vereinfachung des kt'itischeu Appa
rates, allein auch unter seinen drei Handschriften finden sieh zwei
unbrauchbare, nämlich eine Oopie des Clarkianus und eine schlechte
Copie des Venetus. Ich hoffe, dass Prof. Usener, der in trefflicher
Weise die Jahn'sche Ausgabe des Symposion neu bearbeitet hat,
bei einer etwaigen dritten Auflage den. VatilJanuB und den Ooisli
nianus ausscheiden und dafür den Venetus t aufnehmen wird.

Würzburg. M. Schanz.




