Zu Euripides’ Helena. -

In der Erkennungsscene zwischen Menelaos und Helena ma.cht

eine Partie der Stlchomythxe Schwwrwkexten Sie hutet bei Dind. :
EA ovx Zouy alby my g m't’ g/,wv yovg].
ME. ov 70V OOV uév 5‘5, 0 & O‘l.t,u.a peov voost; 575
EAd. od yag ps lsvoawv ony d‘auag&’ bpdv Joxszg,
ME. <o aw,u quomv 70 d‘s tmcpsg w anoo‘rsgst
EA. Gx{:“l//al -m d ovd‘.st,g fom 00D copuiTegog.
ME. aomac otrror T0PTo y &apvqao;zm
EA. ug ovy &d‘aEa 0 Ao 7 . 0 ou‘uam, 580
ME. " 2x&i vocoduev, im ddpagr’ &b Fyw.

Ahgesehen zuniichst von manchen Unverstindlichkeiten im
Ausdruck muss der aufmerksame Leser, der an die enge Ver-
kettung der Wechselreden in tragischer Stichomythie gewohnt ist,
iiber den Mangel an geschlossenem Zusammenhang in Vorstehendem
stutzig werden. Am auffallendsten ist V. 579 das in der Luft
schwebende Zowac. Auch 575 hat keinen Anschluss an das Vorher-
gehende. - Dagegen ergeben sich zwischen jetzt getrennten Versen
deutliche Beziehungen. Die Versicherung ‘Helena’s 574, sie und
keine andere seir des Menelaos Gattin, scheint dieser in 579 mit
Zuriickbhaltung zu bestﬁ.tigen: du gleichst ihr, das will ich nicht
liugnen. Hierauf musste eine weitere Erorterung dleses Augen-
scheines folgen Ferner scheinen die Worte . Gov Go¢wmgog 578
und Poovis piv €5 BT5, ebenso vooel 575 und 2xsl voooduev 581,
dupo 575 und Gupore 580 aufeinander hinzuweisen. Nun ist in
der einzigen Handschrift des Stiickes der Anfang von 575 in dop-
pelter Form iiberliefert : ov mov, iibergeschrieben 7 mov. Da der
- vorhergehende 574 mit odx, der folgende Vers 576 mit ov beginnt,
so ist wahrscheinlich, dass an den Anfang von 575 o0 aus Ver-
sshen gerathen ist und die Variante 7 den richtigen Text darstellt,
so dass Menelaos die Gesundheit seines Verstandes neben dem
Irrthum der Augen bekriftigt, nicht in Frage stellt. Diesem Un-
glauben aber an die Aussage der Augen konnte Helena nichts
Passenderes entgegensetzen als V. 580: wer soll dich anders die
Wahrheit lehren als deine eignen Augen? So hitten also 575 und
579 ihre Stellen miteinander zu vertauschen, da 579 zu 574 und
575 zu 580 gehort, der Ausdruck wvocsiv aus 575 aber noch in
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581 festgehalten wird. Durch diese Umstellung schliessen sich
nun auch die iibrigen Glieder in erwiinschter Festigkeit aneinander.

Doch leiden die Mittelverse, welche ihre Stellung behauptet
baben, an schweren Schiden. Denn was Menelaos 577 sagt: 70 ds
oopés (' Gmootegel ist weder verstéindlich noch grammatisch balt-
bar. Matthia’s Erklirung: 0 odua dmootsesl pe w0 cugés, © eripit,
negat mihi certam persuasionem’ ist von Hermann geniigend wider-
legt; aber auch dessen eigne Deutung: ‘sed id quod certum est -
(veram Helenam in antro esse) privat me te uxore> kann nicht
befriedigen. Zwar “entspricht es der Euripideischen Ironie sehr.wohl,
dass Menelaos, noch vom Wahn befangen, grade jenes &idwAov der
Helena als 70 ougés bezeichnet im Gegensatz zu dem vermeintlichen
guope (569), welches ihm Hekate, wie er meint, vorgaukelt. Aber
wer kann errathen, dass zu Gmoovegsl erginzt werden soll co¥ i
dotuugros? Weun nun in diesem Verbum der Fehler liegt, so war
Musgrave, der anoozpéper vorschlug, auf dem richtigen Wege. Aber
niher liegt dmooTéyer arcet, propulsat. - Helena hatte V. 566
dem w1edergefundenen Gemahl die Arme gedffnet: @& ypdriog el{}wv
o1j¢ d‘ayagrog & yfoug, Menelaos sie schroff zuriickgewiesen: 7]
3177]g wwu némdwy. . Wie eine Scheidewand stellt sich der Wieder-
vereinigung der beiden Gatten jenes Trugblld entgegen.

Dieses Misstrauen sucht Helena im folgenden V. 578 zu zer-
streuen durch die handschriftlich schwer verderbte Frage: zi Gov
0&i vic 07Tl oov copwregog; Wenn Menelaos hierauf erwidert
(575), er sei zwar ‘recht wohl bei Verstand, aber 'seine Augen
seien durch Blendwerk getéuscht ((vooel), und Helena wiederum
(580) ihm vorstellt, dass doch niemand anders als die Augen ihn
iiber die Wabrheit belehren konnen, so muss sie auch oben die
Aufforderung oxéywus unterstiitzt haben durch die Andeutung, dass
fir ihn, den besten Kenner seiner Gattin, eben nur die Augen auf-
zumachen geniige, um sich von der Wahrheit zu iiberzengen. In
diesem Sinne ist also die Frage ig Zoui oov aogowrsgog, geswhert
und auch das Uebrige fiigt sich leicht: zig odv d77 £€0Ti dov
00QUTEQOG; Da.s Ergebmss 1st also folgendes

EA. ovx gouy qu; 017 w vt syoz yova]. 574
ME. somag oiftor TodTd y s&agvnaquaz 579
EA. 09 yag e lsvaawv ony d‘a;ta@&’ oy Joxszg, 576
ME. 0 ooy’ o‘uozov 70 d¢ aatpeg w anoore'ya
EA. Uxétpat ig 0ty 6771: éori oov 00gITEQOS ;
ME. 17 OV POV ;tev &0, 70 J’ u,uya pov V0O&L. 575
Eda. ng oy diddier o dihog 7 Td y'1 OppraTa; 580
. ME. &« vooovuey, in dduuer’ diqy Ew.

1224{. Theoklymenos. zd@vd’ ovren sraysg ﬂoo‘tg%ovg Eavdijs xol.u]g,
Helena. pidog yag Eouv G¢ mor Gouiv &vdad .

Der Gemahl Menelaos, ‘den Helena angeblich als Todten -be-

trauert, steckt im Hintergrunde verborgen. Helena gefillt sich

! z¢ oa ' der codex.
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in doppelsinnigen Reden, welche diese Situation ausbeuten. Hier
liegt der Doppelsinn in &9¢d’ @r: 1) hier oben im Gegensatz
zur Unterwelt; 2) hier auf der Bithne. Helena sagt: ja er ist
mein Freund, und wer ist es sonst hier im Leben (und auf der
Biihne) ?
@ikog ydg dom - Tig mor’ Zorv Evdad dv;
Antwort :- keiner als Menelaos, der heimlich gegenwirtige.
Heidelberg. 0. Rlbbeck





