Zu Hesychius.

Bei Hesychius p. 432 Schmidt? lesen wir die noch unerklirte
Glosse: dvoy ° yuw@vog gidog * fidog. Vielleicht kann man mit Recht
vermuthen, dass dieses dunkele Wort zur Wurzel skap © bedecken,
verhiillen’ gehért, iiber welche Curtius Grdz.? 657, Fick Wrtrb.2 53,
Siegismund in Curtius Studien V 191 zu vergleichen sind. Nach
Curtius ist diese Wurzel skap im Griechischen in drei Gestalten
erhalten :

1. oxer ohne Nasal, ohne Aspiration
2. *oxep
*xdsq)l ohne Nasal, mit Aspiration
|
yep .
3. oxvegp mit Nasal, mit Aspiration

Aber auch die vierte noch denkbare Combination: © mit Nasal, ohne
Aspiration’ muss im Griechischen anerkannt werden. Bei Theokrit
nemlich 16, 93
Bésg & Gyeladov & avhv
Zoyopon oxvimoioy Emonevdosy Gditay
steht oxmmaloy fast in allen Handschriften, in einigen wie in der
T

Handschrift x findet sich oxmgpaidov. Darnach glaube ich, dass
Ameis und Meineke die Form mit 7 richtig in den Text aufge-
nommen haben, Dazu kommen dann noch die von Fick Wrtrb. 2
angefithrten Formen oxwmmog, xmmog © dunkel, ddmmerig” vgl. hier-
iiber Siegismund a. a. 0. S. 192. Jenes oxwmnaiog erkennt auch
Benfey an W. L. I 618.

Betrachten wir die Lautgeschichte der an dritter Stelle ge-
nannten Wurzelform oxvep auf griechischem Boden, so verhalt sich
oniiog: xvépoag = ondngrog: xdmerog. Aus xvégug entstand mit Er-
weichung des x zu y: yrépog ebenso wie z. B. aus der Wurzel
kark griech, xouy und ygux, aus xAdlsic das Pindarische yAales
ward, vgl. hieriitber Fritzsche in Curtius Studien VI 341 f. Endlich
entstand aus yvégpog: drogpog.
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Darnach heisst dvdy das Gewand als © Bedeckendes’ und ver-
gleicht sich dem sanskritischen kshap = Nacht’, einem Wort,
das schon in den Veden vorkommt, in Indien sich friih verlor,
aber im heutigen Persien noch jetzt ganz gewdéhnliche Bezeichnung
der Nacht ist. Vgl. Pott. E. F. 1I” 609. Tusti Zendspr. pag. 94.
Dieses kshap aber ist mit Recht als ® die bedeckende’ gedeutet
in Kuhns Zeitschrift VIII 71.

Was werden wir aber von dem Zusatz PBdados des Hesych
halten? Scheint es doch auf den ersten Blick unmoghch dass ein
und dasselbe Wort sowohl xizdvog sidoc als Bados bedeutet, und
der Zweifel an dieser Moglichkeit war es offenbar der Lobeck paral.
pag. 114, zu der Aeusserung bestimmte: ‘ haec glossa dubitatione
non vacat’. Andere gingen noch weiter und nahmen zu Conjecturen
ihre Zuflucht: Ein Anonymus im thesaurus linguae Graecae schlug
fir Badog: Bodcos, Faesi fir ebendasselbe Wort: goxog vor.

Ich glaube aber durch meine Etymologie die Ueberlieferung
des Hesych gegen derartige Aenderungen stiitzen zu kénnen.

Schon M. Schmidt fasste in der Anmerkung der ersten Auf-
lage seines Hesych zu unserer Stelle fadog nicht in der Bedeutung
‘ Tiefe’ sondern als “ Schwirze, Dunkelheit’. In der That lassen
sich von diesem Gebrauche eine ganze Reihe von Belegen zu-
sammen bringen,

So lesen wir bei Hesych selbst: Badog 20 fadv xai uéya
xal TymAov xal wédav, und ebenso bezeugen die Adfmig gnrogural
bei Bekker anecd. pag. 224, 5 Badogc w0 Pfade xai uilav xai
tynpAdr. Dazu kommt das Zeugniss des Eudemos, Verfassers eines
rhetorisehen Lexicons, bei Du Cange appendix ad glossarium mediae
et infimae Graecitatis col. 83.: uehaivy, fudsic. In dieser Be-
deutung steht Badog z. B. bei Heliodor Aeth. V, 13:’Ausdiorov
08 AiSomdog argupviic uév xul Ex fadovg ooy us wen mvg-
oeverow “des Aethiopischen Amathyst reine und frithlingsartige Schon-
heit erglinzt heraus aus seiner Dunkelheit’ d. h. aus seiner dunkeln
Farbe. Hlerzu stimmt sebr wohl Ael. de nat. anim, V, 4. 74 @u-
xave xvav@ eixaotae 9 Padvictw und Chariton I, 4 daxtidwy
Badeic (dunkele Fmgelrmge), wozu d’Orville’s Commentar pag. 54
zu vergleichen. Aus Epiphanius 7egl vy dudexa MIwy fiihrt Sal-
masms zu Tertullian de palho pag. 183 an doxvdog oy Tog usv
7goag &L duagpogovs * Gow 7a9 svgloxstar 6 Atdog ﬂu\'}vg zj] xgom
T000UT U, 8. f. und aMn 0¢ don ylavxorégu 3alaam;g ﬂaz‘)wega
L] e xul tjj fogi und derselbe Salmasius citirt in den exerci-
tationes Plinianae pag. 346 aus Paulus Silentiarius Sadvviucvor
xhoggdy im Smne von ° griiner dunkler Farbe’ in dieser Stelle:

m; uév akg xloaovm xol 00 pddo ke yagay&on;

nij 08 PoFuviusvov yhoggdy xvevdmde pooy.
Damit stlmmt auch das mittelalterige Badvivos zur Bezeichnung
von color submger, obscurus.

Sind wir darnach vollkommen berechtigt dvoy* fadog als
¢ Dunkelheit” zu fassen, so stimmt damit unsere Etymologie auf’s
Schonste. Denn es kann ja nicht Wunder nehmen, wenn sich
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dvéy in dieser Bedeutung zu Wértern wie dvégog, dvopegis oxvigos,
awmaiog u. s. f. stellt. Wie sich nemlich von der Bedeutung ° Be-
decken’ der nicht nasalirten Wurzel sk ap sowohl die des Dunkels
in wégog ableitete, als sich die Grundbedeutung in oxénw erhieit,
ebenso ging dieselbe Grundbedeutung der nasalirten Wurzel skamp
zu der Bedeutung des Dunkels in dvdy * fadoc iiber, wihrend sie
sich in dvéy ° yuw@vog sidog unverindert erhielt und auf die Be-
deckung des Korpers, das Gewand, specialisirte. Dass dvoy beide
Bedeutungen zugleich représentirt, kann nicht Wunder nehmen.
Denn die homonymenreiche griechische Sprache bietet iiberbaupt
nicht allzuviel Beispiele fiir formale Differenzirung. Vgl. hieriiber
Angermann, iiber Differenzirungstrieb in sprachw. Abhdlgn. Leipzig
1874 S. 14. : _

Somit gewinne ich durch meine Etymologie eine Handhabe,
eine dunkele Glosseniiberlieferung ‘des Hesych gegen anderwirts
aufgestellte Conjecturen zu vertheidigen, ein Umstand, der derselben
nur zur Empfehlung gereichen kann.

Zur besseren Uebersicht iiber die besprochenen Lautverhalt-
nisse diene folgende Tabelle

skap — skamp
e N S
L oxewr 1II. oxeqp 1IL oxvep IV. oxven

oxénw Wépog  axvigog oxvimuiov
GxMTTOG
xVEPUC #TOg
| .
yyopog yvorm-

dvogog, dvopegos.  Oro.
E. Heydenreich.





