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1. Die von ehr ist nach Desjardins mit bestem Erfolg be
handelte Grabscl1rift eines Arztes ans Tomi (l\1üncbn.
Sitzungsber. 1875, I, 85 ff.) lässt sich bis anf den Eigennamen in
V. 6 (CKAA6AIOC in Weickums COl)ie, etwa I<AAY610C,
gesprocben KAavojo~?) mit nahezu vollstitndiger Sicherheit also
ordnen:

a~ .L~ 8ftav fUira fWr(lav sftov ßlov 8~li(lti1jll'1J (sic),
öer TL C; 8rJv .l .' ;;(J li ~' &fL a .' 01J/!OfLU 1Uxr(JlOoe; aftTfe;,
ftavv(J H J..t:toe; &08 x cd [;aaofu%volaLv cXXO'I)'Jv (sic) .
narcf!a fWL niAliWt fta7:f!6m:oAte; Ev~tilvow,

5 lX,(JT:lJ 1ZI;I!LX'A~L(lro/l l:vflfuAlao TOfL~7:0V, .
OiJvOfLu 0' ifv •••• , 'riX1'av 0' EOU.T/fL8V c'J,lIuwroe;
1nnOxf!a7:8V~ {}1itOlO xal l:aa0ft$VoU]l1' &XOV1]1'.
Sollte es Zufall sein, dass V. 2 dieselbe Phrase an gleicber

Versstelle inmitten einer dreigliedrigen Frage erscheint wie in dem
alt-pythagoreischen: 1lij n(J;f!SpT/l1 ; 7:1 0' ;;1!/i~U; -cl fWL OSOIl olm b:/i
Uer:f1J j (zuerst bezeugt durch Cicero de senect. 11, 38 vgl.
Nllucks grundlegende Abhandlung über' die goldenen Sprüohe des
Pyt,hagoras' .Me!. Grtico-Rom. III, 546 ff.)?

2. Dass auoh ein D~VO/i(Jxti(f1:aro~ gelegentlioh ernaAalLOe; 7:lJrp
10./i(J0C; sein kann, diese für minder Luchsäugige so tröst.liche Ge
wissheit bietet uns der Leydner Kritiker an einer Stelle seines vorletz
ten grossen Werkes. Zu Str abo p. 199: xai wv.o ol1n!Jv :'J'flVAOllfdl'wv
l:cniv ~n na/lU!,; KSA7:ol <lJIAONEII<OITE lilat. xat. 0"; VOP.t1;liTaL
na/?' aVTore; C.daX/?ov 7:0 Tij<; axftTj<; arp/iuJ8iv TOVe; V8QVe; klagt niimlich
Cob,e"t (miseeil. crit. p. 125-26): <diu et multum me hic locus
torsit .... quid latet ergo in qJLAOVSLXOL7:li? frusta eql1idem quae
sivi j quaerat alius, nam quad Meineke ooujecit Vind. I). 45 ~fJO

"Lxol nemini placiturum opinol': Gewiss ist die auch in Meineke's
Text figurirende Vermuthung eine verfehlte; das zweifellos richtige
schäme ich mich fast hieherzusetzen: fpl.AOfLH/?J,XLot Tl! -.

3. <Im vierten Buche der Rhetorik des P 4i Iod emo s 7,15 Gros
ergänzt Kiessling mit schlagender Evidenz: (;)07:)8 fLT/OB IItif!LxA.8(a
!LTjrJe 7:0V) ~7:tirpallov 00ViCVOt01jll' WfS. So bemerkt v. Wilttlllowitz-
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Mölle"ndol'ff in einem Posts(;riptum zu seinem anregenden Aufsatz
(die Thukydideslegende" (Hermes 12,367). Gerum so ergänzten
schon im Jahre 1855 die academici ercolanesi (0011. pr. XL, med.,
p. 59), deren Leistungen ich so seLten zu r(ihmen Veranlassung
finde, dass ich es fast als Pflicht erachte ihr Verdienst diesmal
vor Schmälerung zu hewahren. Auch brauchten dieselben nur
LeonlJard Spengel zu folgen, der in seiner (1836 erschienenen)
Bearbeitung des Buches im \vesentlicllen dasselbe geboten und
Philodem's Irrtl1Um bereits ausreichend beleuchtet hat. Im übrigen
erscheint die SteUe in der Neapler Ausgabe wohl geordnet bis auf
n(i)(1t(~) Z. 10, wofiir n(! 1(v ~) zu setzen ist, während der Schluss
der Oolumne zu lauten hat: taxVKJ11fU 06 uvoclc; fl~ n}. (J) w ( e;)
rtl!lt!l1J.VnWV.

4. Ingram Bywater's neue Sammlung der herakliti
schen Bruchstücke befriedigt ein dringendes literarisches Bedürf'niss
in ebenso anspruchsloser als ausgezeichneter Weise. Meinen Dank
für die schöne Gabe sollen ein paar vorläufige Bemerkungen be
kunden. Zunä.chst ist dem englischen Herausgeber gleichwie seinem
deutschen Recensentel1 (H. Diels in Jen. Lit. Ztg.Nr. 25, 394b)

ein - freilich !deines, aber zumal in chronologischer RÜcksicht
keineswegs unwichtiges Fragment entgangen, das ich in der
Zeitsehr. f. öst. Gymn. (1866, S. 698) ans Licht gezogen habe.
Philodem tbeilt nämlich, wahrscheinlich in einem Oitat aus der
Schrift seines Gegners, des Stoikers Diogenes (11.. ll..0.699),
an zwei Stellen fast gleichlautend folgendes mit:
nb(J&q'11:0(JtK71c;coI.57(0.A.III,154): ibo col. 62 (ib. III, 159):

n)a(JEta(&- ' - E)Vqiv-
rOft)sv , rote; 0' on;AOlC; oil- EC; liXE(t n(Joc; >'

K 60)I,K13V' .a fd(r) r?t.t! OV- ftlift'1Xa(VTJ)flJV(OP ,

iHv livq;vSC; 7tf!0l1rpEeli- 08 .WV Q1]H1(JWV (li)ta(u-
7XU nf!oc; &m~1:1'Jv ftcft1]- r(J,"'~ n&vra m &W(!~-
xal"1ft~POP , ~ o(E) viiv ftaTa Tl(10' TOV"; llXEt ut-
61](.of!)lOP ftaa;/(l)(r) ~ nav- 1/(Wra Ka& ~a H~ .0 v 1{-
.a. (r)a :Jcw(J~ftara neo(,) (1(txAEtTOV KonLOwv LX(J-
7:oii1;' SXct 7:litvO("m) Ka& xnroc;. [r] 0-31' llm:(tv
K(HLt r'ov 1{~&KAEl7:0V XWf!iC; roii nav7:' 8ntOlib'
Kontolov Ea.i v d(JX1]" ~at 7:a :tEwQ~fUtra nQoc;

, ) t\ ., t irOt;; () ABrBt uwovra ....
ft1]:J8V tinAWc; etnilv;
~ 7:U; a(v.)o n(Q)6rce/Jv wii
-,;' llv (rpal'1) rino '/Jii ~1]
:t)1]l1ofdvov Ka(t A.)EYO
flB)VOV -

Dass Philodem elas (aus Plato's Gorgias 456d stammenele)
Waffengleichniss und somit den sitt.1ich-neutralel1 Charakter der
Reelelmnst anfrecht erhält, geht 'noch deutlicher als aus dem augen
scheinlich polemischen Schluss des zweiten Bruchstücks aus 0011.
63 64 bel'vor, wozu jetzt noch kommt O. A. VI, f. 198:
011.B T:~l' Q7J'Of!t)('~1I ~ta/ic; r~ rpaftc(ll) t()lI (1. .0 oder .6 rli) irp' avrfi
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novl'iqov el"at oHl'al1lCaA.Oll, 6l xal oloWUtv 'l; l qJ 1J TOt~ nOV1Jqoc<;, tUla
IlOVQ'V oVX vlloyqarpova(X,v, E~ tri) OEt XJJ~'(Jf)'at Tai~ OtEIJa/tfiatJ/• Von
Heraldits Schmähung der Rhetorik aber, die er die oberste der
Lügen- oder Schwindelkünste nannte (a. a. O. 608-99), hat sich
ein verdunkelter Nachhall nicht nur im Etym. magn. s. v.. xonh;
erhalten, sondern (worauf mich Nauck brieflich aufmerksam. machte)
desgleichen in den Scholien zu Euripides Hecuba (IV, 254-55

'Dind., vgl. frg. hist. gr. IV, 640b).

Das von Plo.to Ripp. maj. 289ll. aufbewahrte Druchstück (99
Bywater) wird wohl gelautet, haben: nt:J~XW1J Q XaAAtcn:o, alUXl?or; 1

tlvoqwv rE1'Et Ut!1t{JriA'AEIV. Die Aenderung ist zum mindesten
leichter als irgend eine der bisher vorgeschlagenen und das home
rische rbo~ avo(lldv passt ausnehmend wobl zu der dichterisch ge
hobenen Diction. des Ephesiers.

In Ps. Hippocrates mJQl ow.lI'IJ' I, cap. 4 (Append. 1I,p. 62,
12) ist nach den Spuren der für I.ittre nicht. völlig genau ver
glichenen - Wiener Hs. sicherlich zn schreiben: xal Olt(E Tb)
> 1 ~ > Cl. ~ 7. ['" >)-: ( • ) > Q _ "ae I. t,w 0 v anOva/IEW OLOV TB xat ov.a Et :,W01' S10 unOv'IJ,VEtJI OWII-

'fiU (sic)J,el /-t~ /-un:u. numllv xrS. DiA Ewigkeit in &131~fdOllist.
ex parte aute zn verstehen wie bei Meliss. frg. 6 oder 7: ttt;;; l
~JI 8 n ~II xal a~el Ea'Cat oder bei Heraclit. frg. 20: aAl' ~v
tt lEi " a l if(J H XalB(J m ~, so dass wenigstens kein Zirkelschluss
vorliegt. (VgL übrigens Empedocl. V. 92 ff. Stein.)

5. Zu den jetzt mit so regem Eifer gesammelten Notizen
über Aeschylus' Leben und künstlerisches Schaffen bietet das
zwölfte Bruchstück von drlf./.".fjlov l!li(lt not7Jf./&:cwJI (Here. Voll. C.
A. V, 7 = Oxon. I, 109) einen kleinen, aber immel'hin unveräcllt
lichen Deitrag. Na.ch einigem Unverständlichen folgt nämlich:
(i r(a)l? 0 aI'IJ~ xall~ (.)01' a(iJrilJl) XflOJlOV r13(ro)vw(C; Al(J)x{iJ..~{)
rov(co)v -r(lii)lJ 'HQ(w)vwlJ (I3v)cfox(i.)/-l1J(l1av.o~) Zu
welcher Art von Nachahmung der Bühl1enerfolg, welchen Aeschylus
mit den 'HofJJvol errang (derSchl'eibfehler Papyrus Hö'ONWN
nndet sich fast ausnahmslos dort wo diese Tragödie genannt wird!),
den Komiker Krales angeregt hat, dies wird sich schwerlich mit
Sicherheit p.rmitteln lassen. Vielleicht dazu: D e t run k e 11 e auf
die B ühn e zu hringen, was dei Komödiendichter in den rel
lUVE" der Tragiker VOl' ihm und vor Epicharmus in den KdfJElflOt
gethan haben soll nach Athenaeus 10, 428f • Welchem der beiden
gelehrten Peripatetiker, Demetrius von Byzanz oder Cbamaeleon
(dem wahrscheinlichen Gewährsmann des Athenaeus) dürften wir
dann mehr Glauben schenken? Oder Bollten beide Recht haben und
hat Aeschylus die scenische Neuerung in den 'How1'ol wiederllOlt

etwa auch auf Fra uen ausgedehnt (vgl. frg. 438 Nauok)
und daduroh zu dem gleichen Vorgang des Krates den unmittel
baren Anstoss gegeben?

6. In den von Sa k k e li 0 11 neu entdeckten Demosthenes
Soholien liest man: EVI3{J(l'ltet' avrb lUV ibqyll;ero' ~rl'A.nwl'( Mrp:(lo-
x'A.ijc; < EJ1sßQlf./6t nji ~d'A.nwlJt Mrp:(lox'A.ijc;' (Dullet. de oorresp. hellen.
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I 151). Man schreibe an erster Stelle ~.iA.nwv M'1[&(JOK'Aii (letzte
res bietet die Hds.), denn wir haben nicht den UeberresteineS
<(M~AOV avrrq!:tfI'EWt;', sondem ein Bruchstück des Dialogs Metro
kIes von StUpo vor Augen, das zwar winzig klein, aber doch gross
genug ist um zu zeigen, dass der Lehrer Zeno's in der Composi
tion seiner Gespräohe nicht dem Beispiel des Plato, sondern jenem
des Aristoteles gefolgt ist (Bernays, Dialoge dos Arist. S. 137 f.).

7. Erstaunt bin ich auch bei Martin Schanz in der Apologie
371>. (Platon. Op. I 57) nicht die Besserung zu finden, die ich
seit langem für ebenso_ nothwendig a.ls selbstverständlich halte:
d"u 1:ovrov d'~ §A.Wftetl eIlv li.J oU' ön, KweWJ' lJ1'[WlI 1:l; TOV nprr
GalfEI/OC; ;

Doch über die Apologie, ihre Herausgeber und Erldärer
habe ich allerlei auf dem Herzen, zu dessen ausführlicher Dar
legung mir die verehrliehe Redactioll vielleicht einmal den erforder
lichen Raum gönnt.

Wie,:!, im Juni 1877. Th. Gomperz.

Notiz.

Ein neues Buch von Philodems Werk ns({" IIOVI1IKilt;
enthält der vor wenigen Monaten vllröffentlicllte zweite Fascikel des
eInen Bandes der Herculunensia Volumina.. Die zwölf Frag
mente sind zwar titellos, allein Schriftart.,ZeUenzahl, Buch
stabenzahl der Zeilen, hanptsächlicb aber dcr Inhalt Il\EIsen an
dieser Bestimmung keinen Zweifel. Vielleicht darf ich hieran die
Mittheilung knüpfen, dass ich mit der Abfassnng eines General
Berichtes über die Collectio altera beschäftigt bin, deren Scblu!'ls
heft (XI, 5) in a.llernächste1· Zeit erscheinen mnss, vielleicht schon
erschienen ist.

Wien, Ende Juni l877. Tb. Go mper2'.

Choliambica inscriptio latiD3.

Tam rad sunt in titulis httinis claudi senarii, ut in musei
huius volumine XXVII p. 142 sq. cum eos conlectos proponerem,
quattuor tantum inscriptiones milli in prompt.u fuerint, tras in La
tio et Campania factae, una et mlmodum mdis Il.d Rhenum. quibus
quinta nuper accessit in agro Aquileiensi eruta et a Gregornttio,
qni antea inventos Aquileiae lapides in lihro satia amplo compo
snel'at, edita in A1'clteografo T1'iestino N. S. IV (a. 1876 et 1877)
p. 395 n. 14:

Ale:lxf,nd1'eam I quisque noveras, I quaeso,
lege pattca ve1'b(a), I patdtdum et tZoZens vad(e), I
aut nil dolcto: nil maU cst, I ttbi nil cst, I
laboris ttt occubas, t[ibi /ini$.




