Miscellen.

Marginalien

1. Die von Christ nach Desjardins mit bestem Erfolg be-
handelte Grabschrift cines Arztes aus Tomi (Minchn.
Sitzungsber. 1875, 1, 85 ff.) lisst sich bis auf den Eigennamen in
V. 6 (CKAAAAIOC in Weickums Copie, etwa K/\AYAIOC’

gesprochen Kiuvdjog?) mit nahezu vollstindiger Sicherheit also
ordnen:

al, g eyav usm potgay Suov ﬁwv SEspeniy (sm),

oong &y Tl T sgsé’ &‘uu 7 ovmma nargu)‘og aus,

yowvo‘sz AiJog dde xal Eooousvooy axovny (sic)

mx'cga por mErsTue ‘uatgontohg Edtsivoro,

5 aaw n&gmlmo‘rou ev;c,uelmo To‘wqtov,

otvous 9" v . . . ., Teyvuw J ed‘amtsu Gvuxzog

Inmoxgarevg Jsiovo xab Eocousvooy axodny.

Sollte es Zufall sein, dass V. 2 dieselbe Phrase an gleicher
Versstelle inmitten einer dlelgheduuen Frage erschcmt wie m dem
alt-pythagoreischen: mjj nagéfny; v 0" Epstu; v por déov ovx Zrs-
Aéod7; (zuerst bezeugt durch Cicero de senect. 11, 38 — vgl
Naucks grundlegende Abhandlung iber ‘die goldenen Spriiche des
Pythagoras’ Mél. Gréco-Rom. III, 546 ff.)?

2. Dass auch ein 6tvdsgxéorazog gelegentlich ondraxog Tvep-
Adzegog sein kann, diese fiir minder Luchséi.ugige so trostliche Ge-
wissheit bietet uns der Leydner Kritiker an einer Stelle seines vorletz-
ten  gro ossen Welkes ZuStrabo p. 199: xal w070 d¢ 7Y Bgvlmw.srwv
Zouv ¢u novisg Kedwoi QIAONEIKOITE siot xal ov voulleron
neQ’ avrols wloyeov 0 THG axuis occpad‘ew 105 véous klagt nimlich
Cobet (miscell. crit. p. 125—26) ‘diu et multum me hic locus
torsit . . quid latet ergo in giloveixorze? frusta equidem quae-
sivi; quaerat alius, nam quod Meineke conjecit Vind. p. 45 5do-
wixoi nemini placiturum opinor.” Gewiss ist die auch in Meineke’s
Text figurirende Vermuthung eine verfehlte; das zweifellos richtige
schime ich mich fast hieherzusetzen: pilousipaxiol te —.

_ 3. “Im vierten Buche der Rhetorik des Philod emos 7,15 Gros
erginzt Kiessling mit schlagender Evidenz: wot)s pndé IlsgixAé(o
undé wov) Swepavov GQovxvdidny’ &, So bemerkt v. Wilamowitz-
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Mollendorff in einem Postscriptum zu seinem anregenden Aufsatz
‘die Thukydideslegende’ (Hermes 12,367). Genau so ergiinzten
schon im Jahre 1855 die academici ercolanesi (Coll. pr. XI., med.,
p. 59), deren Leistungen ich so selten zu rithmen Veranlassung
finde, dass ich es fast als Pflicht erachte ihr Verdienst diesmal
vor Schmilerung zu bewahren. Auch brauchten dieselben nur
Leonhard Spengel zu folgen, der in seiner (1836 erschienenen)
Bearbeitung des Buches im wesentlichen dasselbe geboten und
Philodem’s Irrthum bereits ausreichend beleuchtet hat. Im iibrigen
erscheint die Stelle in der Neapler Ausgabe wohl geordnet bis auf
7(¢)ou(€) Z. 10, wofiir mi(v 7) zu setzen ist, wibrend der Schluss
der Columne zu lauten hat: ioyvxévow dé ovdsic un 7eA(£)w(s)
CVaALCYUVTOY. , '

4. Ingram Bywater’s neue Sammlung der herakliti-
schen Bruchstiicke befriedigt ein dringendes literarisches Bediirfniss
in ebenso anspruchsloser als ausgezeichneter Weise. Meinen Dank
fiir die schone Gabe sollen ein paar vorliufige Bemerkungen be-
kunden. Zuniichst ist dem englischen Herausgeber gleichwie seinem
deutschen Recensenten (H. Diels in Jen. Lit. Ztg. Nr. 25, -394Y)
ein — freilich kleines, aber zumal in chronologischer Riicksicht
keineswegs unwichtiges — Fragment entgangen, das ich in der
Zeitschr. f. Gst. Gymn. (1866, S. 698) ans Licht gezogen habe.
Philodem theilt némlich, wahrscheinlich in einem Citat aus der
Schrift seines Gegners, des Stoikers Diogenes (a. a. 0. 699), _
an zwei Stellen fast gleichlautend folgendes mit:

" negigrroguxijceel. 57(C.ALILL154): " ib. col. 62 (ib. III, 1539):

— m)agao(d- ©— gvgu-
yop)sv, woig 0" Gmhoig ov- & &st  mpds  amdvhpy -
x Eo)ixev * w0 wi(y) yoo od- pspyo(vy)uév(ov , 7)
Fev - sdguic  mpooppe- 0c @y gnrogwy  (g)io(a-
T medg  GmoTgy s ywyn TovTe  To JEwer-
xomuévoy - 5 0(E) T pote  7pds TOUT  ExEL TEl-
on(zop)wr eloayw(y)y mdv- vovto, xol xara tov H-
o (7)a Jswgiuara mpd(c) gaxdretor xomidwy do-
0T e weivo(yia)  xal yxnydc adg [y] odv Eor(w
xate vov Hpaxistzov ywols  wi  mave  Emdei-
xomidwy Zotiv Goym- T e Jewprjuuta  molG
yog) — 6 Aéyer wivovia . . . .

undtv anhds  elneiv;

7 tg a(v7)0 n(g)dregoy 10T-
T v (poin) émd 0¥ g
Pnoopévov  xal  A)eyo-
udvov —

Dass Philodem das (aus Plato’s Gorgias ' 4569 stammende)
Waffengleichuiss und somit den sittlich-neutralen Charakter der
Redekunst aufrecht erhilt, geht ‘noch deutlicher als aus dem augen-
scheinlich polemischen Schluss des zweiten Bruchstiicks aus Coll.
63 — 64 hervor, wozu jetzt noch kommt C. A. VI, f. 198: —
olte w grrogueny fusic yé qaus(v) v (1. w0 oder w6 y&) &g’ aiTy
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movspy ebvaw diddoxodov, & xai didwory Eiq voig movngols, GAAG
povov ody tmoyodgovear, sic (i) dsi yofodm Tuic dvvdusow. Von
Heraklits Schmiihung der Rhetorik aber, die er die oberste der
Liigen- oder Schwindelkiinste nannte (a. a. 0. 698—99), hat sich
ein verdunkelter Nachhall nicht nur im Etym. magn. s. v. xomig
erhalten, sondern (worauf mich Nauck brieflich aufmerksam machte)
desgleichen in den Scholien zu Euripides Hecuba (IV, 254—55
‘Dind., vgl. frg. hist. gr. IV, 640P).

Das von Plato Hipp. maj. 289* aufbewahrte Bruchstiick (99
Bywater) wird wohl gelautet haben: md7xwv 6 xaAlorog alcyedg
avdodv yéve ovuPaMav. Die Aenderung ist zum mindesten
leichter als irgend eine der bisher vorgeschlagenen und das home-
rische yévog avdg@v passt ausnehmend wohl zu der dichterisch ge-
hobenen Diction des Ephesiers.

In Ps. Hippocrates negl dialeng I, cap. 4 (Append. 11, p. 62,
12) ist nach den Spuren der — fiir Littré nicht vollig genau ver-
glichenen — Wiener Hs. sicherlich zu schreiben: xui ot(e 7o)
aetlwov anodaveiy oldv ve [xal olta & (wov (sic) aGmoJavsiv ofov-
e (sic)|, & w7y wpere mavewy xis.  Die Ewigkeit in asilwor ist
ex parte ante zu verstehen wie bei Meliss. frg. 6 oder 7: aici
7w 6 w v xal aiel Fovw oder bei Heraclit, frg. 20: ¢AM 7»
alel xal Eort xal §orter, so dass wenigstens kein Zirkelschluss
vorliegt. (Vgl. iibrigens Empedocl. V. 92 ff. Stein.)

5. Zu den jetzt mit so regem Eifer gesammelten Notizen
tiber Aeschylus’ Leben und kiinstlerisches Schaffen bietet das
zwolfte Bruchstiick von Ayunrpiov mepl nomudrwy (Here. Voll. C.
A. V, 7T = Oxon. I, 109) einen kleinen, aber immerhin unvericht-
lichen Beitrag. Nach einigem Unverstindlichen folgt niimlich:
i y(a)o 0y Kodung xuw (2)ov «(twdv) yobvor ye(yo)ra(c Aio)yihw
wi(ro)v A w(@)r “H(w)viv (s9)dox(1)p7 (6avrog) —. Zu
welcher Art von Nachahmung der Biihnenerfolg, welchen Aeschylus
mit den "Howvol errang (der Schreibfehler. des Papyrus HAONWN
findet sich fast ausnahmslos dort wo diese Tragodie genannt wird!),
den Komiker Krates angeregt hat, dies wird sich schwerlich mit
Sicherheit ermitteln lassen. Vielleicht dazu: Betrunkene auf
die Bithne zu bhringen, was der Komédiendichter in den [I'si-
woveg, der Tragiker vor ihm und vor Epicharmus in den KdBego
gethan haben soll nach Athenaeus 10, 428f Welchem der beiden
gelehrten Peripatetiker, Demetrius von Byzanz oder Chamaeleon
(dem wabrscheinlichen Gewihrsmann des Athenaeus) diirften wir
dann mehr Glauben schenken? Oder sollten beide Recht haben und
hat Aeschylus die scenische Neuerung in den ’Hdwroi wiederholt
— etwa auch auf Frauen ausgedehnt (vgl. frg. 438 Nauck) —
und dadurch zu dem gleichen Vorgang des Krates den unmittel-
baren Anstoss’ gegeben?

6. In den von Sakkelion neu entdeckten Demosthenes--
Scholien liest man: Zvefpius avii 10d dgyilero® Srikmwn. Myzgo-"
xAfjs  dvefoiue Ty Stikmwn Murgoxdsjs’ (Bullet. de corresp. hellén,
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I 151). - Man schreibe an erster Stelle StiAnwr Myzgoxdst (letzte-
res bietet die Hds.), denn wir haben nicht den Ueberrest eines
‘adifhov ovyypugéws’, sondern ein Bruchstiick des Dialogs Metro-
kles von Stilpo vor Augen, das zwar winzig klein, aber doch gross
genug ist um zu zeigen, dass der Lehrer Zeno’s in der Composi-
tion seiner Gespriiche nicht dem Beispiel des Plato, sondern jenem
des Aristoteles gefolgt ist (Bernays, Dialoge des Arist. 8.'137 f.).

7. FErstaunt bin ich auch bei Martin Schanz in der Apologie
370, (Platon. Op. I 57) nicht die Besserung zu finden, die ich
seit langem fiir cbenso_nothwendig als selbstverstindlich halte:
dvn 1ovr0v 07 Edwpos @y s 00’ G xaxdy Sviwy Ti; TOU -
odusvog;

Doch iiber die Apclogie, ihre Herausgeber und FErklirer
habe ich allerlei auf dem Herzen, zu dessen ausfithrlicher Dar-
legung mir die verehrliche Redaction vielleicht eimmal den erforder-
lichen Raum gonnt.

Wien, im Juni 1877. ~ Th. Gomperz;





