Ueber die Geschichte des Erzgusses bei Plinius
Nat. Hist. XXXIV 54—67.

Es giebt nicht leicht einen schwierigeren und zugleich un-
dankbareren Theil in der alten Kunstgeschichte, als die Auf-
gabe, die hier und da zerstreuten kunsthistorischen Notizen
des Plinius, sei es unter sich, sei es mit sonstigen, bei andern
" Schriftstellern iiberlieferten Angaben iiber Stil und kiinstlerische
Eigenthiimlichkeiten von Kiinstlern oder Kunstschulen, in Einklang
zu bringen. Nicht nur, dass sie nicht selten mit andern, an und
fiir sich glaubwiirdigen Nachrichten direct in Widerspruch stehen
oder zu stehen scheinen: abgesehen davon sind sie auch hiufig so
dunkel und unverstindlich, dass man allerlei herauslesen kann und
herausgelesen hat, ohne dabei doch auch nur die Wahrscheinlich-
" keit zu haben, das Richtige zu treffen, da man iiberall sich sagen
muss, dass das mangelhafte Kunstverstindniss des compilirénden
Sammlers, seine héufigen Uebersetzungsschnitzer und Missverstiind-
nisse griechischer Texte vielfach Kunsturtheile oder technische Be-
merkungen hervorgebracht haben, welche seinen zeitgendssischen
Lesern eben so unverstédndlich sein mussten, wie uns.

_Der Versuch, den Brunn in seiner Kiinstlergeschichte und,
in Brunn’s Fusstapfen tretend, Overbeck in seiner Geschichte
 der Plastik gemacht haben, diese durch Plinius iiberlieferten kunst-
historischen Notizen gleichméssig zu verwerthen, hat daher, so
dankenswerth er an und fiir sich ist und-so scharfsinnig und geist-
reich er auch, namentlich von Brunn, durchgefiihrt worden ist,
dennoch nicht selten einen’ sehr zweifelhaften reellen Werth. Viel-
fach sieht sich der Kunsthistoriker in der Lage, den Sinn einer
Stelle zu winden und zu drehen, ja ihm entschieden Gewalt anzu-
thun, nur damit. die aus andern Quellen construirte Theorie von
der systematischen Entwicklung der Kunst oder von der Eigen-
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thiimlichkeit eines einzelnen Kiinstlers nicht durch jene pliniani- -
schen Notizen alterirt werde; und es ist begreiflich, dass bei solchen
Experimenten, denn anders kann man dies Verfahren nicht bezeich-
-nen, je nach der verschiedenen Stellung des betreffenden Kunst-
historikers gegeniiber den in Rede stehenden kunsthistorischen
Fragen, der cine etwas ganz anderes herausliest als der andere,
ja dass die Auffassungen und Deutungen einer und derselben Stelle
sich oft diametral gegeniiber stehen. Meiner Ansicht nach wird
es, trotz aller dlteren und neueren Deutungsversuche, bei einer be-
trichtlichen Zahl solcher Stellen, hei denen entweder directe Cor-
ruption des Textes oder totales Missverstindniss seiner Quelle von
-Seiten’ des Plinius vorliegt, niemals oder nur durch einen gliick-
lichen Zufall gelingen, den urspriinglichen Sinn der betreffenden
Stelle mit Sicherheit festzustellen, und ich glaube dass man da-
her besser thut in solchen verzweifelten Fillen es bei einem ‘non
liquet’ bewenden zu lassen, als durch gewaltsame Deutung einen
Sinn hineinlegen zu wollen, der nun einmal nicht darin liegt, und
dann vielleicht gar auf dieser érzwungenen Deutung die Charakte-
ristik eines alten Kiinstlers anfzubauen, :
Zu dieser crux der Archiologen gehéren nicht wenige von
den Urtheilen, welche Plinius XXXIV 54 sq. iber die her-
vorragendsten Krzgiesser mittheilt, und wenn ich diese im Zu-
sammenhange hier noch einmal bespreche, so geschieht dies nicht
sowohl um zu zeigen, dass man den so und so oft besprochenen
Stellen doch noch eine neue Seite abgewinnen kann, auch nicht,
um etwa diese neue Seite als die einzig richtige hinzustellen, son-
dern viel eher um daran die Erfolglosigkeit unserer Bemiihungen,
den geringen factischen Werth aller Hypothesen zu demonstriren — .
vor allem aber, um wieder einmal zu erweisen, dass keine Kunst
sich so schwer erlernen lisst wie die.ars nesciendi. Hitte ich
selber sie bereits erlernt, so briiche ich hiermit ab und liesse den
 Rest ungeschrieben, was vielleicht besser wire. Indessen, es ist
Ja auch ein; wenn auch kleines Verdienst, wenn man zeigt: so
geht's nicht und so geht’s nicht; geht’s vielleicht s0? Kommt dann
jemand und beweist, dass es so auch nicht geht — nun dann gut,
dann weiss man eben, dass es gar nicht geht, und hat in der
ars nesciendi einen Schritt weiter gethan. Denn ohne Irren, und
wiederholtes Irren, lisst sich diese Kunst ja doch einmal nicht
erlernen. .
Dass jene kunsthistorischen Urtheile bei Plinius a. a. O.
grosstentheils auf Varro zuriickgehen, den Plinius § 56 ausdriick-
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lich als seine Autoritit anfibrt, ist lange bemerkt und auch in
der neuesten, viel interessante und neue Gesichtspunkte bietenden
Abhandlung fiber die Quellen des Plinius von Adolf Furtwing-
ler (Plinius und seine Quellen iiber die bildenden Kiinste, Neue
Jahrb. f. cl. Philol. Suppl. Bd. IX, Leipz. 1877) anerkannt. Es
ist daher fraglich, ob wir die Schwierigkeiten, die dieser Abschnitt
der Interpretation bietet, dem Varro oder seinem Excerptor zur
Schuld legen sollen, oder ob sie vielleicht aus der Bénutzung noch
einer andern Quelle, welche Plinius mit seinen varromischen Ex-
cerpten zusammengeschweisst hat, herstammen.

Gleich sehr bedenklich ist die angebliche Erfindung, besser
Neuerung des Polyklet, § 56: proprium eius est uno crure ut,in- -
sisterent signa excogitasse. — Thiersch (Epochen 8. 207) fand
diese Notiz so seltsam fiir die Zeit des Polyklet, dass er deswegen
einen #lteren Kiinstler gleichen Namens annahm, der noch vor der
Zeit ‘des Phidias jene Neuerung eingefiihrt habe. Brunn (a. a. O.
I 223) fasste als Polyklets Verdienst, “durch Ueberlegung heraus-
gefunden zu haben, wie man mit moglichst geringem Kraftaufwand
der menschlichen Figur einen festen Stand zu geben vermag, ném-
lich indem die volle Halfte der Tragkraft, der eine Fuss, so gut
wie ganz ausser Mitwirkung gesetzt wird’. Wenn er aber meint,
dass ‘bis zu diesem Punkt nicht einmal Phidias gegangen zu sein
brauche, und auch aller Wahrscheinlichkeit nach nicht gegangen
sei, da bei der Wiirde seiner Gottergestalten ein geringeres Mass
von Leichtigkeit der Haltung sogar der Idee des Kiinstlers ent-
sprechender sein musste’, so ist dagegen zu bemerken, dass Phi-
dias doch auch Figuren aus dem heroischen und menschlichen Ge-
biet darstellte; und man kann auch hinweisen auf mehrere Figuren
des Parthenonfrieses (Michaelis, Der Parthenon, Taf. XIV No. 20.
32. 84. 3b. 47. 48), wo der Gegensatz von Standbein und Spiel-
bein bis zur volligen Entlastung des letzteren durchgefiihrt ist,
ohne dass dabei die Gestalten bewegt gedacht wiiren: denn dass
bei solchen -jene angebliche Neuerung Polyklets schon sehr lange
vorher bestanden haben muss, das ist allgemein anerkannt worden,
und auch Brunn spricht natirlich nur von Statuen in ruhiger Hal-
tung. — Overbeck (Plastik 12 851) bemerkt, dass, wenn man
selbst dem Phidias jene Neuerung nicht absprechen wolle, man
doch, gegeniiber dem ausdriicklichen Zeugniss des Plinius, glauben
miisse, .dass Phidias es von seinem Zeitgenossen und Mitschiiler
gelernt habe; ausserdem ‘habe die Neuerung fiir Polyklets Kunst
einc ganz andere principielle Bedeutung gehabt, als fiir die des

Rhein, Mus. f. Philol. N, ¥. XXXIL 38
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Phidias, da ihr Werth offenbar bei unbekleideten Statuen in be-
sonderem Masse hervortrete, deren Anmuth bei rubiger Haltung
wesentlich auf dem Contrast der tragenden und getragenen Kérper-
hilfte beruhe’. Gegen letztere Bemerkung ist zu sagen, dass Phi-
dias wohl auch seinen Apollo .und Hermes nur mit der Chlamys
bekleidet, so dass die Beine véllig unbedeckt waren, dargestellt
haben wird, 'und dass nicht minder die dreizehn Broncestatuen des
von den Athenern wegen des marathonischen Sieges in Delphi auf-
gestellten Weihgeschenkes sicherlich grossentheils nnbekleidet waren; -
und andrerseits dem Phidias zutrauen, dass er eine so einfache
Sache, wie den Gegensatz von Standbein und Spielbein (einfach
natiirlich nur fiir einen Meister, der die Fesseln des Archaismus
vollstindig abgeworfen hatte), erst von einem andern lernen musste,
anstatt selbstindig darauf zu verfallen, das scheint mir doch sehr
bedenklich, — um so bedenklicher, als meiner Ueberzeugung nach
sicherlich schon beider Meister Mitschiller Myron seine zahlreichen
Heroen- und Athletenbilder kaum noch nach der alten Weise, mit
der auf beide Fiisse gleichmiissig vertheilten Last des Korpers, dar-
gestellt haben wird. — Petersen (Avch. Zeit. 1864 S. 181) sucht
dem Einwand, dass jene Erfindung dlter als Polyklet sei, mit der
Vermuthung zu begegnen, ‘dass jene Worte nicht eine Bemerkung
der alten Aesthetiker seien, sondern eine Vorschrift, von Polyklet in
seiner Schrift, dem Kanon, ausgesprochen. Wenn man das annehme,
sei es nicht mehr auffillig, dass man Polyklet als Erfinder hinstellte’.
Indessen Polyklet konnte doch diese Vorschrift eigentlich nur dann
aussprechen, resp. diese Vorschrift konnte nur dann aus seiner
Schrift von den Kunsthistorikern des Alterthums als bemerkenswerth
hervorgehoben werden, wenn sie noch etwas neues war; wire die
Sache selbst schon lingere Zeit gebraduchlich gewesen, so hétte er
nicht mehr néthig gehabt, sie ausdriicklich hervorzuheben, um so
mehr, als sie doch nur fir gewisse Vorwiirfe und durchaus nicht
in der Allgemeinheit passt, wie sie Plinius anfiihrt. — Ganz wort-
lich versteht Urlichs jene Stelle; er meint (Arch. Zeit. 1859
S.111), man solle Plinius buchstiblich verstehen: Polyklet habe
némlich Statuen verfertigt, die in Wirklichkeit ganz und gar auf
einem Beine standen, indem er pankratiastische Schemata wieder-
gab. Er denkt also dabei an Schemata wie den dnonmtegvilov, wel-
cher seiner Uebung gemiss allerdings nur auf dem einen Beine
stehen konnte. Petersen und Overbeck (S. 376) wenden hiergegen
ein, dass Plinius nicht von der einen oder andern polykletischen
Statue, sondern insgemein von einer Neuerung Polyklets in. der
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Composition von Statuen redet. Das ist gewiss richtig; und das
‘proprium eius est’ bei Plinius trigt noch dazu bei, jene Worte,
wenn sie wirklich im Sinne von Urlichs gemeint wiiren, zum Un-
ginn zu stempeln. Freilich miissen wir fragen: wire es denn so
seltsam und fiir Plinius unerhort, dass er etwas, was er als Eigen-
thiimlichkeit verschiedener Statuen findet, generalisivend auf die
Werke des Meisters iiberhaupt ausdehnt resp. als dessen besondere
Eigenthiimlichkeit hinstellt? Dass er #hnlich in der Geschichte
der Malerei verschiedene Eigenthiimlichkeiten einzelner polygnoti-
scher Gemilde verallgemeinernd als Neuerung oder Besonderheit
Polygnots hinstellt, wo von solchen gar keine Rede sein kann, -da-
rauf habe ich frither einmal (Rhein. Mus. N. F. XXVI S, 366 ff.)
aufmerksam gemacht. Falls Plinius in seiner Quelle als Beschrei-
bung des § 55 erwihnten talo incessens fand, derselbe habe nur
auf einem Beine gestanden, so scheint es mir nicht unméglich,
dass er, bei seinem geringen Kunstverstande und der Absonder-
lichkeit aller seiner selbstindigen kunsthistorischen oder iisthe-
tischen Bemerkungen (vgl. Furtwingler a. a. 0. S. 4 ff.), eine Notiz
wie die in Rede stehende, daraus fabricirte.

Indessen giebt es vielleicht noch eine andere Méglichkeit, die
betreffende Bemerkung zu retten, ohne entweder ein directes Miss-
verstéindniss des Plinius anzunehmen oder den Vorgingern Polyklets
Unrecht zu thun. Die Urtheile in" dem ganzen hier behandelten
Abschnitte des Plinius haben allerdings vielfach ganz allgemein
kunsthistorische Bedeutung; und was iiber die quadraten Formen
Polyklets oder iiber die schlankeren Proportionen Lysipps gesagt
ist, gilt natirlich nicht fir Erzwerke allein. Dennoch ist nicht
zu verkennen (und wird auch von Furtwiingler S. 69 hervor-
gehoben), dass Plinius hier eine Geschichte des Erzgusses in °
nuce giebt. - Was er von Phidias und Polyklet im Vergleich mit
einander sagt, von jenem, dass er ‘primus artem toreuticen ape-
ruisse atque demonstrasse merito iudicatur’ von diesem, ‘ hic consum-
masse hanc scientiam iudicatur et toreuticen sic erudisse ut Phi-
dias aperuisse’, das bezieht sich lediglich auf die Technik des Erz-
gusses. Ein kunsthistorisches Urtheil iiber die Bedeutung des Phi-
dias fehlt hier génzlich, nur bei Polyklet sind einige stilistische
Eigenthiimlichkeiten bemerkt. Als solche stilistische Eigenthiim-
lichkeit pflegte man bisher auch das uno crure insistere seiner Sta-
tuen zu bezeichnen; da nun aber doch, wie nicht zu lengnen ist,
die Urtheile einer Geschichte des Erzgusses entnommen sind, —
wie, wenn jene Neuerung des Polyklet speciell auf das technische
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dieser Kunstgattung zu beziehen wire? Wenn die Vorginger
Polyklets es noch nicht gewagt oder noch nicht verstanden hitten,
eine grossere Broncestatue ohne Stiitze auf einem Fusse ruhen
zu assen, ‘wenn Polyklet erst die Technik des Gusses dergestalt
vervollkommnete, dass man eine solche Stiitze, deren die Marmor-
sculptur immer noch bedurfte, entbehren konnte? Wenn die Sta-
tuen der vorhergehenden Zeit, in Erz so gut wie in Stein, trotz
-des bereits angewandten Gegensatzes von Stand- und Spielbein
nicht auf ersterem allein, sondern auch auf der technisch noch -
nothwendigen Stiitze ruhten — ‘konnte man es da nicht als Neue- -
rung des Polyklet bezeichnen, dass seine Statuen zuerst wirklich
nur auf dem cinen Beine ruhten? Freilich, man sollte bei Pli-
nius dann etwas mehr Genauigkeit, ‘einen Beisatz, wie etwa sine
fulero” hinter “crure’, erwarten; und wem diese Erklirung ohne die-
sen Zusatz unméglich diinkt, den verweise ich auf die oben er-
wihnte andere Moglichkeit, wenn er mnicht einfach schon hier
das nescire vorzieht, Jedenfalls scheint mir letateres immer noch bes-
ser als die zuerst besprochenen, gewaltsamen Deutungen, bei denen,
wie ich ausdriicklich bemerken will, weniger dem Plinius als
der Kunstgeschichte Gewalt angethan wird. Ich fige das deswegen
ausdriicklich hinzu, damit man mir nicht vorwerfe, meine Erkli-
rungen seien nicht minder gewaltsam, als die der andern. Sie sind
es vielleicht ebenso, aber in anderem Sinne.

Im néchsten Abschnitt hiufen sich die Schwierigkeiten. Pli-
nius fithrt den Myron, obgleich derselbe vermuthlich #lter ist als
Polyklet, nach letzterem auf, und es scheint fast, als betrachte er
das, ‘'was er von der Thitigkeit Myrons sagt, als eine Weiterbil-
dung der Neuerungen Polyklets. § 58 heisst ‘es: primus hic multi-
plicasse veritatem videtur. Dass an diesen Worten nichts zu &n-
dern ist, dass man nicht varietatem anstatt veritatem zu lesen
habe, ist lange anerkannt; ebenso, dass diese Worte im Hinblick
auf die Werke Myrons einen recht guten Sinn geben, indem Myron
die Naturwahrheit in mannigfaltigeren Stellungen seiner Figuren
zur Anschauung brachte, wofiir wir den Diskobol wie den Ladas
als Beleg anfithren kénnen, wenn auch die von Brunn (8. 152) an-
gefithrte Kuh zwar als Beleg der veritas, aber nicht fiir das multi-
plicare derselben angefiihrt werden darf und die trunkene Alte seit-
dem gliicklich aus der Zahl der myronischen Werke gestrichen ist.

Bedenklicher wird man bereits beim folgenden: numerosior
in arte quam Polyclitus. Hier entsteht schon die schwierigé '
Frage: was bedeutet numerosus? Brunn (artif. lib. Graec. temp.
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p- 37 und Griech. Kiinstler a. a. 0.) fasst es im wortlichen Sinn,
und zwar vornehmlich deshalb, weil er nach dem Zusammenhang
der grammatischen Construction in diesen Worten nur eine nithere
Bestimmung und Erliuterung des ersten Satzes finden zu miissen
meint. Ich glaube, dass man das bei Plinius nicht so genau zu
nehmen braucht, und dass derselbe gar wohl eine appositioﬁelle
Beifiigung im coordinirten Sinne, nicht nur im erklirenden oder
causalen, gemeint haben kann. Nach Brunns Deutung wiren diese
Worte auch eigentlich keine Erklarung des multiplicasse veri-
tatem, sondern nur eine Umschreibung desselben Gegenstandes mit
andern Worten; es versteht sich doch von selbst, dass jemand, wel-
cher die Naturwahrheit vervielfacht, in seiner Kunst mannig-
faltig sein muss; ja das erstere ist sogar dem zweiten gegeniiber
das umfassendere. Ausserdem besteht meiner Ansicht nach auch
der von Overbeck (Zeitschr. f. d. Alt. Wiss. 1857 8. 293) er-
hobene Einwand zu recht, dass (die Richtigkeit des ‘iberlieferten .
Textes vorausgesetzt) die folgenden Worte: et in symmetria dili-
gentior eine Parallele bilden zu: numerosior in arte, und dass da-
her erstere keinesfalls einen durchaus neuen Gedanken enthalten
kénnen. Causal gefasst wird der Satz: “Myron hat die Natur-
wahrheit vervielfacht, denn er war fruchtbarer in seinen Motiven
als Polyklet und sorgfiltiger in der Symmetrie’, ein Nonsens, da
die zweite Halfte des Causalsatzes absolut keine Begriindung mehr
fiir den Vordersatz abgiebt.

Dieselbe Bedeﬁtung von numerosus nimmt Urlichs an (Rh.
Mus. N. F. V 156), aber ohne nihere Begriindung; vielmehr reisst
er die ganze Stelle vollstindig auseinander, indem er sagt: ‘in
zweierlei Riicksicht wird Myron dem Polyklet vorgezogen, in der
Naturwahrheit der Proportionen, veritas oder (sic!) symmetria,
und in der Mannigfaltigkeit der Gegenstinde, multiplicasse -— nu-
merosior’. Hier sind die verschiedenen Urtheile in ganz ungeho-
riger Weise getrennt und der Standpunkt der Frage iiberhaupt
vollstindig verriickt.

Overbeck (Zeitschr. a. a. O. S. 293 ff. und Plastik S. 192)
versteht numerosus in iibertragenem Sinn. Ausgehed davon, dass
numerus die Uebersetzung des griechischen gvdudg ist, fasst er nu-
merosus als Uebertragung von sdigvduog und erklirt die Worte da-
hin, Myron habe einen reicheren Rhythmus gehabt als Polyklet,
wobei er Rhythmus als “die kiinstlerische Darstellung und Durch-
fihrung der Bewegung® deutet. ‘Polyklet habe fast nur ruhig
stehende Gestalten geschaffen, wihrend Myron in der Darstellung
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hochst bewegter Gestalten excellirte ; und daher sei es zu erkliren,
dass Myron mehr Gelegenbeit gehabt habe, einen reichen, kunst-
vollen Rhythmus in seinen Figuren zu zeigen’. -—— Wenn aber My-
ron Gestalten von bewegterem Rhythmus geschaffen hatte als Po-
lyklet, kann man ihn deswegen selbst numerosior nennen? — Von
seinen Gestalten mochte man wohl sagen, sie wiren numerosiores,
sie hétten einen grosseren Reichthum an Bewegung, als die des
Polyklet; aber von ihm selbst? Meiner Ansicht nach geht das
eben so wenig, als man etwa von einem Kiinstler, welcher sym-
metrische Gestalten geschaffen, sagen konnte, er wire symmetrisch.
Auch das griechische sfgvyos, welches ja dem numerosus ent-
sprechen soll, kénnte man wohl von Kunstwerken, von poetischen
oder musikalischen Erzeugnissen gebrauchen, aber nicht vom Dichter
oder Kiinstler selbst !. — Aber selbst zugegeben, der Sinn der Worte
wiire der von' Overbeck angenommene, so méchte ich doch noch
bezweifeln, ob das, was man bei Statuen, im Vergleich mit der
Rede, Poesie oder Musik, als Rhythmus oder numerus bezeichnen
kann, wirklich nur bei héchst bewegten Gestalten zur Erschei-
nung kommt. Zugestanden, dass ganz ruhig stehende Gestalten,
wie der Doryphoros, die Kanephoren u. a. nur wenig Gelegenheit
zur Entfaltung dieses Rhythmus bieten — aber bei “miissig be-
wegten’ Gestalten, wie der Apoxyomenos, der Diadumenos, die
Astragalizontes, oder gar bei lebhaft bewegt zu denkenden, wie
Herakles der Hydratédter oder der Apopternizon, dabei musste
Polyklet doch nicht minder reichen Rhythmus entwickeln als My-
ron bei seinen Aufgaben. Dadurch wird natiirlich noch nicht auf-
gehoben, dass Myron, wie Plinius vorher sagt, mannigfaltiger in
seinen lebenswahren Stellungen war.

Aus dem Gesagten geht zur Geniige hervor, dass ich die
Uebersetzung von numerosior durch ‘reicher im Rhythmus’ nicht
fur die richtige halten kann. Es bleibt demnach nichts iibrig als

! Wenigstens nicht in dem Sinne, dass damit bezeichnet werden
sollte, ihre Werke héitten gufucs. Plato gebraucht ofters das Wort
sbguduos in Beziehung auf Menschen; z. B. Republ. III p. 413 E oder
Protag. p. 826 B, aber in anderem Sinne. So wenn er an letzterer Stelle .
auseinandersetzt, wie die Kitharisten den Knaben Gedichte und Lieder
lehren, xai robs guduois T xah 7aé douorins dveyxalovaw olxetovodwe
Tais WPuyeis 1oy neidwrv (vgl. Shakespeare’s: * der Mann, der nicht Musik
hat in sich selbst’), ive fueguregol Te wor xab ebpuducregor xed edepuo-
ororégor u. 8. w. Im platonischen Sinne hat also der elguSuos selber
gvduov in sich.
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zar eigentlichen und natiirlichsten Bedeutung von numerosus zuriick-
zukehren, in der das Wort von Brunn wu. a. gefasst wird; aber
allerdings in anderem Sinne.

Ich schicke voraus, dags keiner, der iiber diese Stelle ge-
handelt, etwas tiber die Worte in arte gedussert hat. Siud dic-
selben so ganz selbstverstindlich? Weder Brunn noch Overbeck
iibersetzen sie iberhaupt. Bei der Brunn’schen Auffassung sind
sie noch verstéindlich: - wenn numerosus bedentet °mannigfaltig’,
dann war, um den richtigen Sinn hervorzubringen, der Zusatz in
arte wohl noch erforderlich: ‘mannigfaltig in seiner Kunst, d. h.
in seinen kiinstlerischen Erzeugnissen’. Bei der Overbeck’schen
Deutung aber sind die Worte ein so iiberfliissiger, ja fast thorichter
Zusatz, dass man ihn selbst dem in stilistischen Dingen oft so
wunderlichen Plinius nicht zutrauen darf. Denn wenn es von einem
Kiinstler heisst, er habe einen reichen Rhythmus, worin soll er
ihn anders offenbaren als in seiner Kunst? Das wire gerade
50, wie wenn man von einem Componisten rithmte, er wire melo-
di6s, und hinzufiigte: “in seinen musikalischen Compositionen’. —
-Und -wenn, worauf von verschiedenen Seiten aufmerksam gemacht
wird, in den Worten: ‘numerosior in arte — in symmetria dili-
gentior’, ein entschieden beabsichtigter Parallelismus liegt, wie ja
auch sicher absichtlich Chiasmus angewandt ist, nun wie kann die
ganz allgemeine ars, als Kunst schlechtweg, der Symmetrie, welche
nur eine Besonderheit der ars bildet, gegeniiber gestellt werden? Ich
komme also wieder darauf zuriick, worauf ich schon oben hindeu-
tete, dass wir hier eine Geschichte des Erzgusses haben, und kann
demnach unter der ars hier nichts anderes verstehen als die ars
toreutice, § 54, die scientia § 56. Wenn wir in arte so verstehen:
“in der Technik’, so schliesst nicht mehr, wie vorher, ars die sym-
metria ein, sondern es sind berechtigte Gegensitze oder verschie-
dene Seiten der ars im allgemeineren Sinne.

Wie wir aber alsdann numerosus zu fassen haben, dariiber
kann wohl kein Zweifel sein. Im urspriinglichen Sinne von ‘zahl-
reich’ kann es natiirlich nicht stehen; denn in diesem kénnte es
iberhaupt kein Beiwort einer einzelnen Person sein. Aber Plinius
gebraucht das Wort auch von einzelnen Dingen oder Personen, an
denen irgend -etwas in grosser Zahl hervortritt; eine numerosa ta-
bula, XXXV 138, ist ihm ein Gemélde mit zahlreichen” Figuren,
und eb. 130 sagt er vom Maler Antidotus, derselbe sei diligentior
quam numerosior gewesen, also “mehr fleissig als fruchtbar’. So
gut wie hier pumerosus an und fiir sich den Sinn “fruchtbar an
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Kunstwerken’ hat, so gut kann numerosus in arte ‘vielseitig in der
Technik’, d. h. ‘erfindungsreich in technischen Dingen’ bedeuten.
Damit hétten wir denn zuntichst zwei Seiten von der Thatig-
keit des Myron: Mannigfaltigkeit in lebenswahren Stellungen, Reich-
thum an technischen Vorziigen. Ich will nicht sagen, dass damit
alles “bis hierher in der besten Ordnung’ wire (vgl. Brunn I 152.
Overbeck, Zeitschr. S. 294), — aber mich diinkt, dass sich dieser
‘Auffassung wenigstens keine gewichtigen Bedenken entgegen stellen.
Denn dass Myron wirklich technisch den Erzguss betréichtlich ge-
fordert haben wird, dieser Annahme steht nichts im Wege.

Aber, wird man einwerfen, was berechtigt uns zu der An-
nahme, dass Myron auf technischem Gebiet hervorragender war als
Polyklet — numerosior in arte quam Polyclitus, — von dem doch
das consummasse der Toreutik gerihmt wird?

Ich habe allerdings die Werte “quam Folyclitus® bei meiner
Erklirung bisher noch nicht beriicksichtigt; denn dazu ist es er-
forderlich, dass wir einen Schritt weiter gehen und auch die niich-
sten Worte in die Besprechung ziehen, die noch viel umstrittener
sind als die vorhergehenden. “Numerosior in arte quam Polyclitus
et in symmetria diligentior’. Myron soll auf die Symmetrie mehr
Sorgfalt verwandt haben als Polyklet, dessen Kanon ganz speciell
eine symmetrische Musterfigur, zum Studium der Proportionen des
menschlichen Kérpers bestimmt war? — Kaum denkbar! — Und
doch ist hier durch keine Umdeutung irgend ein anderer Sinn hin-
ein zu bringen. Begreiflich, dass man sich nicht dazu entschliessen
konnte, den Text des Plinius fiir unverdorben zu halten. Nur Ur-
lichs (a. a. 0.) und Brunn (Gr. Kumstlerg. I 153), welcher
frither (Artif. lib. Gr. temp. p. 88) fiir Emendation der Stelle ge-
stimmt hatte, werfen sich zu Vertheidigern des gegenwirtigen
Textes auf. Urlichs meint, Myron habe den Polyklet in der Natur-
~ wahrheit der Proportionen iibertroffen: wovon bei Plinius nichts
steht; und wenn er weiterhin geltend macht, dass man sich iiber
Verschiedenheit der Urtheile, Polyklet betreffend, nicht wundern .
diirfe, weil der Kunstgeschmack eben wechsle, so iibersieht er, dass
die Eigenthiimlichkeit eines Kiinstlers allerdings zu verschiedenen
Zeiten verschieden beurtheilt werden kann, dass aber iiber so ab-
stracte und sich gleich bleibende Dinge, wie Proportionsgesetze
sind, die Ansichten immer dieselben bleiben miissen. Man miss-
verstehe mich nicht: ich meine nicht die Vorliebe fiir gewissePro-
portionen; diese war selbstverstindlich Schwankungen unterworfen
— ich brauche nicht erst auf die quadraten Proportionen Polyklets
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und die schlankeren Lysipps zu verweisen; — aber wenn ein Kiinst-
ler wie Polyklet wirklich massgebende Gesetze der Symmetrie auf-
gestellt hatte, so konnte eine spiitere Zeit wohl weniger-Geschmack
daran finden, aber sie konnte ihm das Verdienst, das seine Werke
aufs deutlichste darlegten, nun doch einmal nicht absprechen.

Auf andere Weise greift Brunn die Sache an; er bezieht Po-
lyklets Verdienst auf das Zupszpov gegeniiber dem oduueroov, und
versteht unter jenem °die Feststellung allgemein giiltiger Normal-
proportionen’, unter diesem °die Bestimmung der symmetrischen
Verhiiltnisse in jedem einzelnen Falle und fiir jeden besondern
Zweck® — wozu ich bemerken muss, dass ich das letztere nur fiir
eine Uebertragung des ersteren, allgemeineren, auf einen speciellen Fall
halten kann. Brunns Ansicht wird sehr eingehend von Overbeck
(Zeitschr. S. 294 ff.) bekdampft, und mit entschiedenem Recht. Over-
beck betont vornehmlich, dass die Alten jenen.von Brunn gemachten
Unterschied zwischen Zuusroov und odpueroov nicht kennen; auch
seinen iibrigen Gegengriinden kann ich nur iiberall beistimmen und
brauche sie daher hicht hier zu wiederholen. Ebenso muss ich mit
Overbeck die Deutung von O. Jahn (Ber. d. Sichs. G. d. W. 1850
S. 181), wonach ovuueroie hier wie XXXV 128 in dem ganz be-
sondern Sinne von schlanken Proportionen gebraucht sein soll, ab-
weisen.

Geht es demnach nicht, die Worte des Plinius zu halten, so
"bleibt nur der Weg der Conjectur iibrig, der denn auch hier ofters
betreten ist. Die grosste Zahl der gemachten Vorschlige sucht den
Text so zu gestalten, dass die symmetria nunmehr als Lob des Po-
lyklet erscheint; und so ist denn an Stelle der Worte et in vor-
geschlagen worden: hi¢ von Lanzi (Sculpt. d. Alten S.44) und
Bottiger (KL Schr. IT 64. Andeutungen S. 132), is von Thiersch
(Epochen, 1.Ausg. Note 143, ‘aber zuriickgenommen 2. Aufl. S. 209
Anm.), qui in von Overbeck (Ztschr. f. d. A. W. a. a.0.), sed
is in von G. Wolff (Arch. Ztg. 1860 S. 112). Sillig (Cat. artif.
p. 284) schligt nur Weglassung des et vor. Aber allen diesen
Aenderungen stehen thei's sprachliche theils sachliche Bedenken
gegeniiber. Sprachlich, insofern bei der Sillig’schen Conjectur eine
wichtige Bemerkung, durch die Polyklet hier, im Gegensatz zu My-
ron, besonders charakterisirt werden soll, ganz nebensichlich attri-
butiv steht; und bei den andern Verbesserungsvorschligen erscheinen
die Worte hic oder qui oder is in symmetria diligentior wie eine
unorganisch spiter eingeflickte Parenthese. Auch ist von Urlichs
(Rh. Mus. a. a. 0.) bemerkt worden, dass der eigentliche Tadel erst
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durch: et ipse tamen eingefithrt und daher der Vorwurf, Myron sei
in den Proportionen nicht sorgfiltig gewesen, unzeitig wire. Das
ist nun allerdings nicht richtig; aber cin Gegensatz muss aller-
dings da sein zwischen dem worhergehenden und dem mit tamen
eingeleiteten; und dieser Gegensatz wird, wenn man jene Paren-
these einschiebt, dadurch zwar nicht vernichtet, aber doch abge-
schwiicht, — Tiefer in's Fleisch schnitt Bursian (Neue Jahrb. f.
. Philol. Bd. LXXVII 8. 99) mit seiner Vermuthung, die Worte et in
symmetria diligentior wiiren als Glossem ganz zu streichen; nur
miisste man da wieder fragen, auf welche Weise gerade dies Glossem
entstanden, da von Symmetrie vorher gar nicht die Rede und auch
kaum anzunehmen ist, dass jemand die Worte numerosior in arte
gerade auf solche Weise zu umschreiben oder zu erginzen beab-

sichtigt hétte. -# '
Der langen Rede kurzer Sinn also: meiner Ansicht nach ist =
es das beste, — da man nun doch ohne Emendation nicht fort-

kommt — zur alten, von Welcker (bei Brunn, Artif. lib. Gr.
temp. p. 38) gedusserten Vermuthung zuriickzukehren, dass man
namlich die Worte Polyclitus et als Interpolation. aufzufassen und
zu lesen habe: numerosior in arte quam in symmetria diligentior.
s ist das dieselbe Wendung, wie sie Plinius XXXV 130 vom Maler
Antidotus; mit denselben Worten, nur in umgekehrter Folge ge-
braucht: diligentior quam numerosior; der Sinn ist hier: “Myron
war mehr vielseitig in der Technik als sorgfiltig in der Symme-
trie; dennoch aber’, heisst es weiter (d. h. obgleich er lebens-
wahre Stellungen erfand und technisch sich auszeichnete), © gelang
es ihm nicht, allen Anspriichen zu geniigen, denn er brachte das
Seelische nicht in gleicher Weise zum Ausdruck, wie das Korper-
liche’. Die Interpolation Polyclitus et wire dann entstanden zu
denken durch einen Schreiber, der den Sinn der beiden Compara-
tive numerosior quam diligentior ohne Angabe eines verglichenen
nicht verstand und sich nicht denken konnte, dass Myron hier mit
sich selbst verglichen wiirde; es war daher fiir ihn das nichst-
liegende, einen Vergleich mit dem eben vorher behaundelten Kiinstler
anzunehmen, dessen Namen er also an dieser Stelle einfiigte.

Kihn und gekiinstelt, wird man sagen. Ich widerspreche
nicht: es ist beides; ‘aber jede andere Erklirung oder Verbesserung
ist es meiner Ueberzeugung nach nicht weniger. Und iibrigens ver-
weise ich auch hier als auf das letzte Refugium auf die eingangs
gerithmte ars nesciendi.

Wir kommen nun, da der Sion des iibrigen Urtheils iiber
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Myron vollkommen zweifellos ist, zu Pythagoras, von dem
es § 59 heisst: hic primus nervos et venas expressit capillumque
diligentius. Mit Recht bemerkt Brunn (Gr. Kiinstlerg. I 139), dass
der Ausdruck Nerven nicht in dem strengen Sinne zu nehmen sei,
welcher heut dem Worte eigen ist, dass vielmehr darunter die
Sehnen und selbst die Muskeln zu verstehen sind. Dass aber ‘ein-
zelne dieser Sehnen, sowie einzelne Adern schon in #lteren Kunst-
werken angegeben waren’, muss Brunn anerkennen; daher fasst
er die Bemerkung des Plinius in dem Sinn, dass Pythagoras ‘zuerst
in durchgreifender Weise diese Erscheinungen des menschlichen
Korpers zum’ Ausdruck brachte’. Indess gesteht Overbeck (Pla-
stik 183 ff.) zu, dass an den mit der Bliithe des Pythagbras un-
gefihr gleichzeitigen Aegineten Sehnen und Adern nicht einzeln,
sondern tiiberall auf das sorgfiltigste ausgedriickt sind und dass
es nicht gerade wahrscheinlich sei, “dass die aeginetischen Meister
eine derartige Durchbildung der Kérperoberfliche von Pythagoras
oder aus seinen Werken gelernt hitten, weil sie ihm sonst auch in
der Bildung der Haare gefolgt sein wiirden’. Auch er bezieht da-
her die Notiz des Plinius nur auf “einc principielle und durchge-
fiilbrte Anwendung der bereits frither eingefilbrten Neuerung’. —
Ich meine hingegen, dass wir auch hier wieder zuniichst daran zu
denken haben, dass es sich um FErzgiesser handelt. Zweifellos war
es leichter, derartige Erscheinungen der Kérperoberfliche im Mar-
mor, wo man jeden Meisselzug, jede Anwendung der Raspel un-
mittelbar berechnen konnte, wiederzugeben, als in Erz. Die #ltere
Erztechnik, vermuthe ich, begniigte sich damit, die Flichen des
Korpers in grossen Partieen zu sondern, gab es aber sonst, als zu
schwierig, auf, der Marmorsculptur gleich den Lauf der Adern und
Sehnen im Detail wiederzugeben. Erst eine fortgeschrittenere Tech-
nik, fortgeschrittener nicht nur im Modelliren, sondern vornehmlich
im Guss und dem nachtriglichen, selbst beim vollendetsten Guss un-
entbehrlichen Ciseliren, erméglichte es, dass auch diese Feinheiten
im Frz wiedergegeben werden konnten. Ein solcher technischer
Fortschritt harmonirt auch ganz mit dem, was von der Haarbildung
bei Pythagoras gesagt wird. Die archaische Art- der Haartracht,
wo Haar sorgfiltig neben Haar lag, war fiir Bronzetechnik selbst-
verstindlich die leichteste; es war dabei nur néthig, im Modell
resp. in der Form das Haar in allgemeinen Ziigen, in seinen Haupt-
abtheilungen anzulegen, wihrend die Detailansfithrung dem Cise-
liren iiberlassen bleiben konnte, indem die Haare durch einfaches
Eingraben von Linien wiedergegeben wurden. Das ist, sobald die
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archaische ﬁaarbehandlung verlassen wird, nicht mehr méglich;
wenn die Haare nicht mehr durch Blosse, neben einander gefiibrte
Striche bezeichnet, sondern wirklich als in einzelne Partieen sich
sondernde, selbstindige Massen behandelt wurden, musste bereits
im Modell und Guss das Haar der Hauptsache nach vollendet sein.
Auf diese beiden technischen Vorziige also glaube ich die Neue-
rungen des Pythagoras zuriickfithren zu miissen. '

Ich iibergehe, als unbestritten dem Sinne nach, was weiterhin
§ 65 iiber die Proportionen des Lysipp gesagt wird; es ist klar,
dass ebenso' wie im entsprechenden Passus iiber Polyklet und einem
Theile des Urtheils iiber Myron auch hier nicht von der technischen,
sondern von der stilistischen Seite der lysippischen Kunst die Rede
ist. Auch was Plinius meint, wenn er sagt, Liysipp habe der Pla-
stik geniitzt: capillum exprimendo, kann nach dem iiber Pytha-
goras gesagten nicht zweifelhaft sein; selbstverstindlich heisst es
nicht: ‘durch Wiedergahe des Haars’, sondern: “durch die Art, wie
er das Haar wiedergah’. Wie diese Art beschaffen war, sagt uns
Plinjus freilich nicht; dass es aber durch die vaticanische Statue
des Apoxyomenos hinlénglich klar wird, bemerkt Brunn (8. 376)
mit Recht. — In den folgenden Worten: non habet Latinum no-
men symmetria quam diligentissime custodit nova intactaque ratione
quadratas veterum statuas permutando, ist der richtige Sinn von
Brunn und O verbeck hinlinglich klar gelegt; sicher darf man
nicht mit Jahn die oben erwihnte besondere Bedeutung von sym-
metria annehmen. Nur darin weiche ich in der Auffassung der
Worte von den genannten ab, dass ich glaube, mit symmetria ist
hier eben die Symmetrie der Vorgéinger, speciell des Polyklet, ge-
meint. Brunn iibersetzt: “er weiss durch seine Beobachtung immer
das richtige Mass zu treffen’. Darin liegt aber nicht die Zuriick-
beziehung auf die Leistungen der fritheren. Wenn wir uns erinnern,
dass Polyklet bei seinen quadraten Figuren die Symmetrie ganz
besonders streng beobachtete; dass dann spiter, als der Zeitge-
schmack sich #nderte, Euphranor an diesem Kanon Verinderungen
traf, aber bei seinem Versuch, schlankere Formen zu schaffen, wohl
die Kérper schlanker machte, jedoch nicht die richtigen Verhaltnisse
von Kopf und Extremititen traf, also gegen die Symmetriegesetze
Polyklets verstiess (allerdings in der Malerei, aber doch sicher
ebenso in seinen plastischen Werken): — so fasse ich die Worte
des Plinius dahin, dass Lysipp jene frither festgesetzten Regeln
der Symmetrie (wofiir, wie Plinius hier ganz beiliufig bemerkt, ein
entsprechender, will sagen ebenso verstindlicher lateinischer Aus-
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druck nicht existirt), auf das sorgfiltigste beobachtete, indem er
die quadraten Verhiltnisse Polyklets auf eine neue und vorher (also
auch von Eupbranor) nicht gefundene Weise veréinderte. Das
heisst mit andern Worten: Lysipp veréinderte im einzelnen die
Proportionen, ohne im grossen und ganzen die Gesetze der Sym-
metrie zu verletzen.

Gegeniiber den nichstfolgenden Worten: vulgoque dicebat ab
illis factos quales essent homines, a se quales viderentur esse, er-
klire ich mich vollkommen ausser Stande, hier einen ertriglichen
Sinn heraus zu finden. Brunn erinnert an die besondere Beob-
achtung optischer Gesetze in der Architectur, dass die Theile, welche
dem Auge gleich erscheinen sollen, durchaus nicht immer gleich
sind. Polyklet habe jene optische Téuschung, welche ahnlich in
der Plastik vorkomme, vernachlissigt, habe nicht darauf geachtet,
dass eine Erzstatue leicht voller und massiger erscheine als eine
marmorne; daher hitten seine Figuren einen andern Eindruck ge-
macht als die des Lysipp, welcher von den positiven Verhiltnissen
der Korper abwich und es der Beurtheilung des Auges iiberliess,
" die Masse nach dem Scheine zu bestimmen. Den Beweis, dass diese
Auffassung, sowohl was die hier vorausgesetaten optischen Er-
scheinungen, als was speciell den Kunstcharakter des Lysipp an-
langt, unméglich ist, scheint mir Overbeck (Zeitschr. S. 399 ff.) un-
widerleglich gefiihrt zu haben. Mit gleichem Recht weist Overbeck
(Plastik II? 155) die von Bursian (Allg. Encycl. I Bd. 82, 464
N. 18) versuchte Lésung als unméglich zuriick. Ich kann dem-
zufolge nicht umhin, mit Overbeck an das zuerst von Q. Miiller
(BL Schr. II 331) angenommene Missverstandniss seitens des Plinius
oder seiner Quelle zu glauben, resp. an eine falsche Uebersetzung
aus dem Griechischen ; ob Miiller mit seiner Vermuthung der Worte,
die im urspriinglichen Texte gestanden haben sollen, das richtige
gotroffen, muss freilich dahin gestellt bleiben. v

Endlich die am Schluss des Urtheils iiber Lysipp gerithmten
argutiae, die ‘Feinheiten’, welche von Lysipp auch in minimis re-
bus, “in den grossten Details’, beobachtet worden sind, muss man
sicherlich wieder auf das technische des Erzgusses beziehen; auch
Brunn erkennt an (S. 871), dass wenn dieselben auch wesentlich
auf Feinheiten der Form beruhten, sie doch nicht ohne grosse Voll-
endung der technischen Durchfihrung bestehen kénnten. Aehnlich
Overbeck (Plast. II% 8. 102).

Einen sehr streitigen Punkt beriihren wir wieder im nichsten
§ 66, welcher die Eigenthiimlichkeiten von Lysipps Sohn und am
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meisten gerithmten Schiiler Euthykrates schildert: quamquam
(das vorhergehende ante omnes Euthycrates einschrinkend) is con-
stantiam potius imitatus patris quam’ elegantiam austero maluit
genere quam iucundo placere. So viel ist sicher, dass sowohl
constantia wie elegantia ‘beides Eigenschaften der lysippischen
Kunst waren. Weniger sicher aber erscheint es mir, obgleich
Overbeck (S. 106) es als “ohne alle weitere Erklirung einleuch-
tend’ bezeichnet, dass ‘die constantia zu der strengen Gattung in
dem Verhéltniss steht, wie die elegantia zu der gefilligen Gattung,
mit andern Worten, dass die strenge Gattung auf der constantia,
die gefallige Gattung auf der elegantia beruht’.

Was ist iiberhaupt die constantia? Wir verstehen die an-

dern Ausdriicke recht gut, aber dieser macht grosse Schwierig-
keiten. Urlichs (Chrestom. Plin. 8, 822) ibersetzt es durch “Kithn-
heit’; aber an der Stelle des Plinius, die er zum Belege fiir die
gleiche Bedeutung beibringt, kommt man vollstindig eben so weit,
wenn man es in dem gewéhnlichen Sinn von “Beharrlichkeit” nimmt.
So iibersetzt es auch Brunn (8. 409), ohne sich dariiber zu er-
kliren, da seine S, 410 gegebene Deutung des plinianischen Urtheils
gich nur auf das austerum genus bezieht, wihrend er S. 8372 nur
die elegantia erértert. — Eine ganz besondere Deutung stellte
Overbeck auf (Plastik S. 107 ff., unter Zustimmung von Liibke,
Gesch. der Plast. S. 192 der 1. Aufl.): man unterscheide zwei Mo-
.mente des Schonen; das eine beruhe auf den Voraussetzungen des
Gegenstandes und bestebe im passenden Ausdruck des Inhalts durch
die Form, das andere beruhe auf der Form als solcher und bestehe
-in der Entfaltung der Darstellungsmittel. Das erstere Moment be-
fordere Verstindniss des Gegenstandes, das letztere nur den
Sinn fiir die Form. Das erstere sei die strenge Gattung, und
die constantia, wortlich “Strenge’ oder ‘ Folgerichtigkeit’, sei zu
bezeichnen als das Moment des Stilvollen; das letatere sei die
gefiallige Gattung, und die elegantia sei das Moment des Effekt-
.vollen. An wahren Kunstwerken miissten beide Momente ver-
treten sein, indessen konne das eine oder andere wohl iiberwiegen.
So sei es bei Lysipp der Fall, bei dem das Moment des Effekt-
vollen, des formell Schénen, itberwiege; bei seinem Sohn Euthy-
krates hingegen habe das Moment des Stilvollen iiberwogen. — In-
dessen diese ganze Unterscheidung, so fein sie erdacht ist, ist doch
vollsténdig a priori construirt und beruht auf keinem einzigen der
gegebenen Ausdriicke, auf der constantia und elegantia eben so
wenig, wie auf austerum und iucundum genus. Ich .?ehc auch trotz
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aller Bemithung nicht ein, wie die constantia den Begriff des Stil-
vollen in sich enthalten soll; ich muss es wenigstens fiir iiberaus
gezwungen halten, dass die Beharrlichkeit als © Folgerichtigkeit’
die Wiedergabe irgend welchen Gedankens in passender Form be-
zeichnen soll. Dies wird auch von Bursian (N. Jabrb. f. Philol.
Bd. LXXXVII 8. 91) bestritten, nur erscheint mir das, was dieser
dafiir an die Stelle setzt, auch nicht gliicklich; er versteht unter
constantia die gleichmissige Behandlung in allen Werken, welche
Consequenz im" Schaffen sowohl Vater als. Sohn besessen hiitten.
Aber man muss doch wohl annehmen, dass ein Kiinstler die be-
stimmte Stilgattung, der er sich angeschlossen, resp. die er sich
selbst ausgebildet, in seinen Werken auch immer beibehilt; und
. auch wenn ein Kiinstler das nicht thut, wenn er in seinem Schaffen
Wandlungen unterworfen ist, wie beispielshalber Rafael, wiirde doch
diese inconstantia, dies Nichtbeharren in einer und derselben Stil-
gattung, eben so wenig einen Tadel involviren kénnen, als anderer-
seits in jener Art constantia ein Lob liegen konnte. - .
Ich glaube daher, dass man die constantia nur in Zusammen-.
hang bringen kann mit dem, was Plinius kurz vorher von Lysipp
sagt, speciell von dessen argutiae. Lysipps Werke sind Erzarbeiten
und hierbei ganz hesonders kann ein Kiinstler auf sehr verschie-
dene Weise sich zeigen: er kann sein Werk nur in grossen Ziigen
anlegen, Details wenig oder gar nicht ausfiihren — ohne dass man
ihm daraus unbedingt einen Vorwurf zu machen brauchte, — er kann
aber auch bis ins kleinste hinein seine Arbeit im Guss und im Ci-
seliren vollenden. Nach Plinius muss man annehmen, dass Lysipp
in dieser Beziehung aufs fusserste exact war und bis in die gréssten
Kleinigkeiten hinein sorgfiltig. Dazu gehort allerdings, besonders
beim Erzgiesser, und zumal bei einem Mann, der eine so immense
Zahl von Werken geschaien, wie Lysipp, eine tiichtige Portion von
constantia, von Beharrlichkeit und Geduld. Diese Eigenthtimlick-
keit seines Vaters — “Ausdauer’, mochte ich es iibersetzen — be-
hielt der Sohn bei: wie sich denn ja gerade etwas derartiges
Aecusserliches am leichtesten vom Lehrer auf den Schiiler vererbt;
aber die Eleganz der Ausfihrung ging ikm dabei verloren. Wir
kénnen zum Vergleich herbeiziehen, was Plinius vom Bildhauer
Kallimachos berichtet, XXXIV 92: Callimachus semper calumniator
sui nec finem habentis diligentiae, ob id catatexitechnus appellatus,
memorabili exemplo adhibendi et curae modum; huius sunt saltan-
tes Lacaenae, emendatum opus, sed in quo gratiam omnem
diligentia abstulerit. Hier haben wir einen Kiinstler, der durch
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iibermiéissige Peinlichkeit und Sorgfalt im' Detail die Anmuth seines
‘Werkes- vernichtet. Allerdings darf nicht unerwibnt bleiben, dass
Vitrav IV 1, 10 an Kallimachos gerade die elegantia und subtili-
tas artis marmoreae hervorhebt; dass Vitruv aber hier die elegantia
nicht im Sinne von Anmuth, sondern vielmehr in dem der Zierlich-
keit oder Glitte (was ja doch zwei sehr verschiedene Dinge sind)
gebraucht, das geht daraus hervor, dass er bemerkt, Kallimachos
hitte eben wegen jener Eigenschaft den (doch sicherlich nicht ge-
rade lobenden) Beinamen catatexitechnus bekommen; so dass also
eigentlich bei ihm der Sinn ist: propter nimiam elegantiam. In-
dessen mochte ich den Kallimachos nicht direct als Parallele zu
Euthykrates hinstellen; bei Kallimachos ist der Mangel der gratia
Folge allzugrosser Peinlichkeit, iibertriebenen Feilens; bei Euthy-
krates aber, wenn man nach dem folgenden und auch nach dem
Ausdruck imitari urtheilen darf, ist es Absicht, dass er zwar tech-
nisch die argutiae seines Vaters mit derselben constantia nachahmte,
die elegantia aber nicht.  Und zwar deswegen nicht, weil er, wie
das folgende sagt, einer strengeren Richtung huldigte.

Doch bevor ich auf das folgende eingehe, muss ich _mich erst
in ein paar Worten mit Furtwingler auseinander setzen. Es ist
klar, dass bei der oben von mir gegebenen Deutung der constantia
angenommen werden muss, dass das Urtheil iiber Euthykrates der-
selben Quelle entstammt, wie das iiber Lysipp, da ich eine directe
Zuriickbeziehung anf letzteres vermuthe; d. h. also, dass auch der
Passus tiber die Schule des Lysipp auf Varro zuriickgeht. Furt-
wiingler jedoch schreibt (a. a. 0. S. 50 f.) § 66 und 67 dem Pasi-
teles zu. Indessen ist der eine Grund, den er dafiir anfiihrt, dass
némlich der Kiinstler, welcher bei Pausanias und bei Plin. XXXIV
87 richtig Daippus heisst, hier unter dem Namen Laippus - vor-
kommt, dass also in der Flichtigkeit wahrscheinlich A fiir A ver-
lesen sei, doch sehr schwach. Furtwiingler selbst muss die Mog-
lichkeéit zugeben, dass dieser Fehler sich schon in einer von Varro
benutzten Handschrift fand und von Varro auf Plinius iiberging.
Der andere Einwand aber, dass die Urtheile mit dem vorhergehen-
den, mit Lysipp abschliessenden Cyclus in gar keinem directen Zu-
sammenhang stiinden, fallt durch die von mir vorgeschlagene Auf-
fassung fort. Dass sie iiberhaupt ganz anderer Art sind, wie Furt-
wingler meint, muss ich gleichfalls bestreiten. Dort, bei den zu-
erst genannten beriihmten Erzgiessern, stehen allerdings die Ur-
theile in gar keiner Beziehung zu der Aufzihlung der Werke; dass
aber hier die Werke, ‘wie bei Pasiteles zu erwarten, den Haupt-
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gesichtspunkt bilden und im engsten Zusammenhang mit den Ur-
theilen gebraucht sind’, kann ich gleichfalls nicht zugeben, werde
vielmehr gleich darauf zu sprechen kommen, dass dieser Zusammen-
hang, trotz des ita(lue § 66 und des ceu § 67, innerlich ein sehr
loser ist. Dass sich aber diese Urtheile nicht, wie jene, auf Fort-
schritte in Symmetrie und Detailbehandlung, sondern vor allem auf
das Verhiltniss zum Lehrer und dann auf die gesammte kiinst-
lerische Anschauungsweise beziehen, das ist hier, wo es sich um
Kiinstler handelt, die eben als Schiiller eines beriihmten Meisters
Erwéhnung finden, ganz natiirlich; zumal weder Euthykrates noch
Tisikrates in Symmetrie oder Detailbehandlung iiber Lysipp heraus
gegangen sein werden. ,

Was den zweiten Theil des Urtheils anlangt, so scheint es
mir nicht durchaus geboten, diesen mit dem vorhergehenden in einen
Cansalnexus zu bringen, also zu iibersetzen: ‘da Euthykrates die
Ausdauer des Vaters mehr als dessen Eleganz nachahmte, wollte
er eher in der strengen als in der anmuthigen Richtung gefallen’.
Overbeck nimmt diesen Causalnexus als selbstverstindlich an;
warum darf man aber nicht auch beide Urtheile als coordinirt be-
trachten und iibersetzen, wie es auch Brunn (S. 409) thut: ‘er
wollte seinen Vater mehr in der Ausdauer als in der Eleganz nach-
ahmen und lieber in einer ernsten als in einer anmuthigen Rich-
tung gefallen’? — Die Annahme eines Causalnexus war es, welche
Overbeck zu seinen erzwungenen Deutungen der constantia und ele-
gantia fithrte, wozu man bei einfacher Coordination durch nichts
genothigt wird. Hingegen ist Overbeck sicherlich im Recht, wenn
er darauf aufmerksam macht, dass der von Plinius betonte Unter-
schied der ernsten und der gefilligen Gattung sich nicht auf die
Wahl der Gegenstinde beziehen kann. Denn wer etwa annehmen
wollte, Lysipps Thitigkeit habe, im Gegensatz zu der seiner Schii-
ler, ernstere und gefilligere Gegenstinde, die des Euthykrates nur
ernstere Vorwiirfe umfasst, der wiirde sehr ins Gedringe kommen,
wenn er dies aus den uns bekannten Werken beider Kiinstler nach-
weisen wollte. Der Unterschied zwischen afisterum und incundum
genus kann also nicht im Gegenstand, sondern muss in der Aus-
fihrung gelegen haben. Wihrend Overbeck diese Auffassung in
der oben angegebenen Weise gerade als durch die constantia und
elegantia hervorgerufen betrachtet und demgemiiss erkléirt, nimmt
Brunn an, dass Euthykrates “im Ernste der Auffassung und viel-
leicht auch in den strengeren, breiteren Proportionen sich mehr
der ilteren Kunstschule von Argos und Sikyon angeschlossen habe’.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F, XXXIL 39
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Das ist auch meiner Ansicht nach das wahrscheinlichste. In der
Geschichte der Malerei unterscheidet Plinius colores austeri und
floridi (XXXV 30). Wahrend er unter jenen die einfacheren Far-
ben meint, deren sich die ilteren Maler bedienten, sind die floridi
die kostbareren, welche vom Auftraggeber dem Kiinstler geliefert
zu werden pflegten, die Resultate einer fortgeschrittenen, blenden-
deren Technik. Hier haben wir denselben Gegensatz einer stren-
geren Auffassung gegeniiber der mehr lieblichen der spiteren Zeit;
und ebenso miissen wir bei Lysipp und seinem Sohne den Gegen- .
satz fassen. KEuthykrates, welcher auf die elegante Ausfiihrung
seines Vaters.verzichtete, aber doch seine Sorgfalt und Exactheit
beibehielt, schloss sich im Stil seiner Werke an die dltere, stren-
gere Richtung an, mnd in dieser abweichenden Art behandelte er
im Wesentlichen dieselben Gegenstﬁnde wie sein Vater und wie sein
eigener Schiiler Tisikrates, obschon dieser wieder der lysippischen
Richtung niher stand (§ 67), d. h. der Zeitstrémung huldigend
die strengere, aber eigentlich nunmebr anachronistische Richtung
seines Lehrers verliess und zu der modernen Auffassung zuriick-
kehrte. |

Aus dem Gesagten geht hervor, dass man das itaque optime’
expressit, womit Plinius die Aufzéihlung der Werke des Euthykrates
seiner Charakteristik anschliesst, nicht als Folgerung aus dem zu-
letzt tiber diesen Kiinstler Gesagten auffassen kann, wie Furtwingler
(S. 51) glaubt.  Diese Auffassung wire nur dann moglich, wenn
die Sujets der genaonten Werke einen Beleg zu dem Urtheil iiber
Euthykrates bildeten, was absolut nicht der Fall ist; das itaque
ist also nicht als Folgerung der mit quamquam beginnenden Ein-
schrinkung jenes Lobes, sondern als Folgerung dieses Lobes selbst
zu erkliren. ‘Euthykrates’, soll es heissen, ‘verdient vor allen an-
dern Schiilern des Lysipp genannt zu werden; wenn er auch u. s. w.;
und so stellte er aufs trefflichste dar den Hercules etc.

Auf seine Werke selbst will ich hier nicht niher eingehen,
namentlich nicht auf die heikle Frage, ob Euthykrates ein Pferd
mit Gabeln zur Aufstellung von Jagdnetzen oder ein Pferd mit
Korben, oder etwa, nach Jahns Vermuthung (Rh. Mus. N. F.
IX 317) einen Koch mit Korben bildete; Bedenken hat jedes
dieser drei, wihrend die Stellung dieser Werke am Ende des §,
gar wohl von einem Missverstindniss des Plinius beim Verarbeiten
seiner Excerpte herriihren kann, wie Furtwingler (a. a.0. Anm.)
bemerkt. Hingegen mochte ich ein paar Worte iber jene Statue
von Euthykrates sagen, welche nur aus der Erwihnung bei Tatian
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c. Graec. c. 53 bekannt ist: IMuvrevyide ovdraufavovoar 2x @Jo-
oéwg EdJuxgirns Zyurxoigynoev. Es ist bekannt, dass O. Jahn
(Arch. Zeit. 1850 S. 239 f.) hierfiir ITavvvyide vorschlug, mit Riick-
sicht darauf, dass Panteuchis ein unbekannter Name, Pannychis
aber ein bekannter Hetirenname ist. Indessen musste er die Deu-
tung darauf, dass eine Hetdre gemeint sei, um des Zusammenhangs
willen, ablehnen (da man bei einer Hetire doch- von keinem ¢do-
oevg sprechen kann), und so dachte er an den in der neueren Ko-
médie hiufigen Umstand, dass ein Midchen bei einer néchtlichen
Feier von einem Jiinglinge verfilirt wird, — welches Médchen
- ominoser Weise den Namen Pannychis gefithrt haben konne. Die
Conjectur betreffs des Namens hat sich allgemeiner Zustimmung
zu erfreuen gehabt, nur die Auffassung des Motivs ist nicht @ber-
all die gleiche. Dass das ovMaufavovoe nicht darstellbar ist, das
ist klar; man muss also annehmen, dass Tatian sich absichtlich
dieses Ausdruckes bedient, um den Gegenstand dadurch noch stir-
ker zu kennzeichnen. Wihrend nun aber Brunn (S. 410) direct
an ein erotisches Symplegma denkt, vermuthet Overbeck (S.156)
eine Grnppe, in der etwa eine Entfiihrung dargestellt war, welche
der Verfihrung vorangehen musste, wobei der Name Pannychis
auf bezeichnendem Festcostim des jungen Midchens beruhen
mochte; und Bursian (N.Jahrb. LXXXVII 91) glaubt von einer
genrehaften Darstellung und Riickbeziehung auf die Comddien durch-
aus absehen und vielmehr eine Beziehung auf eine bestimmte hi-
storische oder mythologische Persénlichkeit, von welcher jeder Be-
schauer wusste, dass sie in Folge einer Stupration schwanger ge-
worden, suchen zu miissen. Er denkt dabei an die Schéindung der
Pelopia durch ihren eigenen Vater Thyestes; Tatian werde die Pe-
lopia, weil er die mythologische Bedeutung ignoriren wollte, durch
. den Hetidrennamen Pannychis bezeichnet haben. Letatere Vermuthung
ist sehr bedenklich; es ist durchaus nicht -abzusehen, warum Tatian,
wenn er die mythische Bedeutung der Gruppe, wie sie Bursian an-
nimmt (Pelopia im Festgewande mit dem das Schwert ziehenden
Thyestes ringend), iiberhaupt-kannte, dieselbe absichtlich verhiillen
und der an der schindlichen Geschichte ganz unschuldigen Tochter
einen Hetirennamen beilegen sollte, zumal er doch an jener Stelle
andere Darstellungen mythischer Personlichkeiten, wie Europe, Pa-
siphae, Eteokles und Polyneikes, beim richtigen Namen nennt. Hitte
aber die betreffende Gruppe nicht bloss eine einfache Stupration,
sondern zugleich noch einen Incest dargestellt, wie er in jenem My-
thus liegt, — wie hitte sich Tatian bei der bestimmten antiheidni-
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schen Tendenz, mit der er jene Denkmiler aufzihlt, das entgehen
lassen !

Aber sind wir iiberhaupt gensthigt, an eine Gruppe zu den-
ken? Jegliche hier mogliche Gruppe wire selbstverstindlich ero-
tischer Natur gewesen, und mit dem austerum genus vertriigt sich
das doch absolut nicht, selbst wenn man, wie wir es ja auch ge-
than haben, diese ‘strenge Gattung’ nicht auf die Gegenstinde,
sondern auf die Art der Formgebung bezieht. Es ist nicht richtig,
was Overbeck (S.116) sagt, dass sich jeder beliebige Gegenstand
mebr oder weniger gut mit jeder Art der Formgebung vertrigt;
es ist meines Dafiirhaltens ganz undenkbar, dass ein Kiinstler, wel-
cher — der Tendenz seines Zeitalters entgegen — in seinem Stil
absichtlich einer strengeren Richtung huldigt als seine Zeitgenossen,
sich Motive, die in jenem strengeren Stile eigentlich kaum ausfiihr-
bar. erscheinen, gewihit haben sollte. Allerdings, wenn wir Tatian
wortlich fassen, miissen wir, da das partic. praes. ovAloufdvovo
steht, an eine Gruppe denken; aber es ward schon erwihnt, dass
einer wortlichen Auffassung seines Ausdrucks schon der Umstand
entgegensteht, dass man wohl eine Stupration, aber keine Concep-
tion darstellen kann. Wenn man nun schon einmal seinen Aus-
druck als iibertreibend anerkennen muss, warum soll man dann
nicht noch einen Schritt weiter gehen und hier nur die Einzelfigur
einer Frau erkennen, welche von dem bezeichneten Loose getroffen
wurde? — Ich habe an einem andern Orte (Arch. Zeit. 1870 S. 86)
dargelegt, auf welche Weise Tatian seine Kenntniss' von antiken
Statuen sich erworben: nimlich nicht aus kunsthistorischen Wer-
ken, iiberhaupt nicht aus Biichern, sondern durch Autopsie, indem
er sich aus Kunstsammlungen in Rom (grossentheils aus den im
Theater des Pompeius aufgestellten Kunstschitzen, aber auch aus
andern Sammlungen) das fiir ihn brauchbare notirte, d. h. Statuen
von solchen Persénlichkeiten, welche entweder wirklich oder nur
von Tatians christlich orthodoxem Standpunkt aus die Ehre der
Bildsaule gar nicht verdienten, oder bei denen diese Ehre geradezu
widersinnig erscheint. Tatian sucht namlich die Christen gegen den,
ihnen namentlich von Celsus gemachten Vorwurf zu vertheidigen,
dass sie sich vornehmlich an Ungebildete, an Schuster und Walker,
ganz besonders aber an Weiber und Knaben wendeten, um diese
zum Christenthum zu bekehren. Er will nun seinerseits nachweisen,
dass die Heiden, resp. die Hellenen, mit Weibern und Knaben ganz
andere verwerfliche Dinge trieben und solche noch obéndrein statua-
risch verherrlichten, und zum Beweise fiihrt er eine ganze Anzahl
Statuen der oben bezeichneten Art auf. Zunichst Dichterinnen,
die nach seiner Meinung undév xg7oiuov gesagt hitten; dann fol-
gen andere Bildsiulen: die Glaukippe, die einen Elephanten geboren
haben soll, die Phryne, die Besantis, die ein schwarzes Kind zur
Welt gebracht u. dgl. m. Also merkwiirdige Personen, aber mehr
Curiosa, die man heutzutage allerdings schwerlich statuarisch, hich-
stens als Wachsfiguren verewigen wiirde. Die Schicksale dieser
Personen kennt Tatian aber offenbar daher, dass sie an der Basis
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mitgetheilt waren, Da.s geht mehrfach aus seinen Worten her-
vor: z. B Iy lavxmnn, s rsgmmou Eyévinoer, xa&wg Jszxvvozv
uvn]c 7 &nor ((, 53); Bn(muuda o nadiov pélav £xv7]d.9, Asivo-
udvng dio Tijg Eavrov r,syw/g “ w;yorsvao{}m TLUQEOKEVAOEY (ebd 'H
Huoupiny . . . q¢ oy doéhysiav pyguovetoavisg (c. 54); @ po
onovdaiov pav3avery Edoavdyp v nsgnanw vexeiv. (c. 55). So
entnahm also Tatian auch das Schicksal jener von einem Verfithrer
entehrten Frau aus der Inschrift ihres Postamentes und brauchte
das Praesens nicht in der Absicht, den Act als dargestellt zu be-
zeichnen.

Aber was ist das fiir eine Personlichkeit? Wir haben zwei
Wege: entweder ist eine historische oder eine mythische Personlich-
keit gemeint; andere als solche kommen (mit einer einzigen Ausnahme)
‘unter. all den genannten Werken nicht vor. Im ersteren Falle
miissten wir darauf verzichten, die richtige Schreibart des Namens
wieder aufzufinden; die Sache selbst ist uns jedenfalls unbekannt,
so gut wie wir noch manche andere der dort genannten Frauen
sonst nirgend kennen lernen — weder die Dichterinnen Ledrchis,
Praxagoris u. a. m., noch die p#onische Konigin Besantis oder die
Euanthe; letztere wohl kaum, wie Brunn (S.536) meint, identisch
mit Euadne, die, von Apollo schwanger, beim Wasserholen den
Giirtel ablegte und den Jamos gebar, als vielmehr irgend eine Frau,
welche verkleidet Zuhorerin eines Philosophen geworden und der
dabei das genannte Ungliick passirt war. Wire aber eine mythi-
sche Person gemeint, so kionnte man allenfalls an eine Statue der
Philomele, der Tochter des Pandion denken, die vom Tereus ge-
schindet wurde, so dass an Stelle von ITavzsvyida gestanden hitte
ITavdiovide; die Abstammung der Philomele konnte dem Tatian
eben so0 gut bekannt sein, wie er ebendaselbst die Europa als Tochter
des Agenor bezeichnet. Dieser Vermuthung steht allerdings ent-
gegen, dass wir wohl von einer Schéndung der Philomele, aber
nichts davon wissen, dass sie dadurch schwanger geworden wire;
ich glaube daber, dass wir besser zur ersten Eventualitit zuriick-
kehren und uns damit begniigen miissen, dass Tatian die Portrat-
statue einer nicht mehr zu eruirenden Dame gemeint hat. Eine
solche unter den Werken des. Euthykrates zu finden hat absolut
keinen Anstoss, da unter den.von Tatian c. 52 genannten Portrits
von Dichterinnen drei von der Hand des Euthykrates sind.

Was schliesslich den Tisikrates, den Schiiller des Euthy-
. krates anlangt, so habe ich schon bemerkt, dass, wenn derselbe “Ly-
sippi sectae propior’ genannt wird, dies sich wiederum nicht auf
die Gegenstiinde, sondern auf die Art der Darstellung bezieht;
darauf geht auch das “ut vix discernantur complura signa’: ihre Ar(‘,
und Weise war so #hnlich, dass man an verschiedenen Werken
picht unterscheiden konnte, ob sie von Lysipp oder Tisikrates her-
rvithrten. Ich bemerke dabei, dass der senex Thebanus doch wohl
sicher eine mythische Figur war: entweder Amphiaraus oder wahr-
scheinlicher noch Tiresias, an den auch Furtwingler (der Dornaus-
zieher S. 92 Anm. 47) denkt.

Ziirich. Hugo Bliimner.





