Zu den griechischen Lyrikern.
Fortsetzung von Band XXIX §. 149 ff,

I. Neue Fragmente des Pindar.

In einem der letzten Hefte der Comptes rendus de IAcademle
des Inscriptions et belles lettres (Paris 1877) befindet sich ein
Aufsatz von Prof. E. Egger iber einige neuerdings entdeckte Pa-
pyrusfragmente eines griechischen Lyrikers, wahrscheinlich des Pin-
dar, deren Studium Hr. Prof. E. dem Unterzeichneten, als sich der-
selbe im Marz d. J. in Paris befand, mit liebenswiirdigster Bereit-
willigkeit gestattete. Die Fragmente sind in Aegypten gefunden
und von Hrn. Mariette-Bey nach Paris gesandt worden. Es sind
20 mehr oder weniger kleine Stiicke, ohne Frage zusammengehdérig;
zwischen zweien hat man einen engeren Zusammenhang alsbald er-
kannt, so dass sich der Bestand auf 19 reduzirt. Die Schrift ist
‘ziemlich gross, ohne Ligaturen; die senkrechten Striche wie des
M haben hiiufig am unteren Ende einen kleinen wagerechten Strich,
ebenso die wagerechten wie des = an beiden Enden einen ent-
sprechenden senkvechten. Buchstaben wie 17 = sind oft sehr
in die Breite gezogen, das A hat gewohnlich die urspriingliche
Form, mit geradem Querstrich in der Mitte. Aber die Schrift ist
zum Theil ausserordentlich verwischt, oder auf iiberdunklem Grunde
kaum erkennbar. Was ich entziffert habe, lasse ich zuniichst hier
folgen. '

Frg. I Unteres Ende einer Columne, Reste von 17 Zeilen.
Von Z. 6—11 ist der Anfang vorhanden, was sich indess erst aus
dem Sinne erweist. Von Z. 1 und 2 ist nur ein geringer Rest da,
und auch von diesem nichts zu lesen. — Ich bezeichne unsichere
Buchstaben mit cinem Punkte darunter; das Ende der Zeile, wih-
rend noch freier Raum da, mit ||; also || anscheinend Ende
der Zeile. )
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Z.3 ... Al
. N€* TeneAan — oder ME- TEMEA T W —
5. OCE . KA .. OEMIC .
A . OAAWNI M€N 0 —
- ATAIANAPWNEXEK . . TEl |
NAIAINYOAITEAW |
CTEDANWMAAAITI - FAYT —
10 FTOAINECOPXOMENWAIW -
ZINMNONENOAMOTE - |
. EYPYXMA" XAN —
. . . CCIACETIKTEN ||
. .. EPON . (sic) TOAEMNAPOE —
15 . . . CAFAAONMEAOC . (sio) ||
. . @ENH " IAC - ONOC - EYHP —
. NTIFCAPANA ||

Bemerkungen. Z. 5 las ich einmal: OGEAW . EOEMIC. Vor

© sind schwache Reste mitten und oben in der 'Z., die mam auf
€, aber auch anf A deuten kann; nach MIC unten Rest eines
Bogens, was auf C, C, O, ¢, O oder (0 (allenfalls auch K) weist.

Z. 6. Vom © Reste eines senkrechten und eines Querstrichs;
man denkt also eher noch an H als an @, und € ist so gut mog-
lich als letateres.

Z. 7. Der Erginzung des ersten | zu P steht nichts im
Wege. Nachher K oder N, € oder O. .

Z. 9. Der Schluss sehr unleserlich. Aus |- | liesse sich ein
O machen (dwuzog), doch das folgende ¢ schwer unterbringen. Zu-
erst las ich AAITI - CAYT, aber das C fiillt nicht; dann glaubte

ich ein M zu erkennen.

Z. 12. M schien sich mir einmal in PQ aufzulésen, N in

Pl. Zu Anfang der Z YC (sic)?

Z. 13. Von CC nur die unteren Bogcn Vorher etwas wie
A (X?), oder wie ich einmal las Q.

Z. 14. Von dem ersten € nur der untere Bogen da; Q) ist
dafur nicht wahrscheinlich, C moglich. Von dem letzten € nur
Reste zweier Querstriche oben und in der Mitte der Z.; einmal
las ich dafir = und davor €.
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Frg. I, Reste zweier Columnen. Unten bei beiden Rand ; ob oben
bei der ersteren Columne, ist zweifelhaft; die Reste der zweiten Col. '
beginnen erst bei V. 8 der ersten. Durch die Punkte bei Col. 1
suche ich anzudeuten, in welcher Weise die Buchstaben unterein-
ander stehen; der Papyrus ist bald unmittelbar vor dem Lesbaren
abgebrochen (wie Z. 1. 8. 9. 11), bald so dass noch unleserliche
Reste dazwischenstehen (wie Z. 3).

a b.
...... e || )
....... II } .
........ ooo* (sic) || v
........ o (od. o)
5 v | 5
- vemugpo ||
yov || o
700° || » duy
10 ... 7o * %guzewy || 10 w
.oz || nooe
. diéngs (sic) | , xoat
..... ol &
...... voo || “Jouoe od. aro
15 ... ... || (E. d.Z. vielleicht schon unter ») 15 devr
v...|| wra
.. e;&qu;.:gsvw ...(0od.g) - }1
. Aacowy || (von A nur Rest d. recht. Strich.) T
. o . (sic) || .
20 . ...IJTT]LO'” 20 4
. aumovyugo . || (Ende d. Columne)
-l '
oo |
agetavisveuao ||
25 ov||
N
. o " pov ||

Bei der ginzlichen Zerstérung der Zeilen zwischen b, 4 und
8 ist es mir nicht sicher, ob drei oder nur zwei Zeilen hier stan-
den. Die Z. b, 17 (») steht um etwas tiefer als »reueig (a, 24).

Frg. 1II und IV, sogleich als zusammengehérig erkannt ubd
entsprechend aufgeklebt. Anfang einer Columne, #usserst unleser-
lich. Die Senkrechte in den Zeilen bezeichnet den Beginn von IV. -
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Z. 1 yo' ue | . akoodey —
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Frg. V. Anfang einer Columme: Z. 1 oce., 2 sugou, 3 xau,
4 owta, 5 xoge, 6 .ova, T TemM, 8 VO, — Flg VI (Anfemg einer
Col.?): Z. 1 w0, 2.7 3 or, 4.00, 5 &) — Frg. VIL Z. 1 yer,
2 any, 3 yuw. — Frg. VIIL Anfang einer Col.: ma. — Frg. IX:
ow, 2 o'z, 3 or0. — Frg. X: —, 2 . Ju . xem. — Frg. XI: ooy
(unten Raud?) - I‘xg. XII: .v., 2 ov. — I‘lg XIII: &, 2 .vmo.
— Frg. XIV: ...0%.,, 2. , 3 suygoc, 4 . vowo, 5—, 6.0
— Frg. XV: &, vorn unter del Z Reste der Pmagraphos, 2 Tou,
3 pevo. — Frg. XVI do.. — Frg. XVII grosse Ziige, weite Ab-
stinde. Z. 8 owwr. — Frg. XVIII &hnliche Schrift, oy zu erkennen.
— Frg. XIX. Anfang von etwa 4 Zeilen, doch statt Buchstaben
nur wagerechte Striche und Schnérkel. Auch Frg. XX zeigt nichts
als solche.

Selbstverstindlich habe ich mich nach Kriften bemiiht, zwi-
schen den verschiedenen kleineren und grosseren Stiicken Anschliisse
zu entdecken, indess ohne den geringsten Erfolg. Fir die beiden
grossten Stiicke ist sogar augenscheinlich gar keine Moglichkeit
der Vereinigung. Es mag sein, dass wir Reste von drei Columnen
~ haben, von der ersten in I und III, von der zweiten und dritten
in II sowie in den kleinen Fragmenten. Mit gleichem Misserfolge
suchte ich unter den bisher vorhandenen Lyrikerfragmenten nach
einem Zusammentreffen mit diesen neuen. Denn wenn x& usyaho-
odev[7g 11l 1 an x& psyacdevs 'Aowvaio frg. adesp. 36 Bgk. er-
innert, so ist darauf vielleicht nicht mehr zu geben, als auf die
Uebereinstimmung des Versausganges atmoarvvyo[e 1la 21 mit Soph.
Antig. 1159: @uiuow af vs pouvduevar mavvuyor. Jenes namenlose
Lyrikerfragment gehort wahrscheinlich dem Alkman, aber bei den
neugefundenen ist an diesen als Verfasser gar nicht zu denken.
Vielmehr weist der Dialekt entschieden auf einen der spiiteren
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chorischen Dichter, und da ist es nun interessant, dass der von
diesen angewandte milde Dorismus in dieser alten Handschrift
einige Spuren der Doris severior zeigt, nimlich [[vSayyélw und
"Ogyopevd 1 8. 10 und quAss II a 19, allerdings neben av]eyuot
I a 8 und xporsiv, véuag Ha 10. 24. Hieriiber hat mir Hr, Prof.
H. L. Abrens freundlichst die Auskunft ertheilt, dass auch sonst
Belege vorhanden seien, wie solche Formen bei Pindar von alten
Grammatikern anerkannt und in. alten Handschriften gelesen wur-
den. So Nem. III 10 ovgovw modlvvepého (Schol. ovgav@ Aiohixdi
avil w00 ovpavot), das. 24 vmepdyws Schol. Vet., 41 wepnudg fiir
wepawvog. Ich glaube nun mit aller Sicherheit annehmen zu kon-
nen, dass gerade Pindar der Verfasser des vorliegenden Gedichtes
ist. Denn wenn von vornherein nach dem Dialekte und nach dem
ganzen Charakter nur zwischen Pindar, Simonides und Bacchylides
die "'Wahl ist, so macht die Bestimmung fiir das bootische Orcho-
menos (mode 3 Ogyouevd didgimmov 1 10 £.) doch wohl auch die-
sem Zweifel ein Ende.

Um nun irgend etwas herzustellen und Aufklirung iiber Art,
Inbalt und Versmass des Gedichtes zu gewinnen, miissen wir von
Frg. 1 ausgehen. Es ergiebt sich das. Z. 6 ff. ohne Schwierigkeit:
AniMav pév ey | drap dvdpwy *Exelxod]ts mudi ITvSayyiro |
orepavope dutl y' adrod | wédw & Ogyouevi dud|Emnov. Die Zu-
sammenstellung von Gott und Mensch wie in Olymp. II 2 f.: wiva
Jeov v’ qowe viva & Evdpa xshadyoopey uié.; Eyexgare scheint
bestitigt zu werden durch IIa 11 *Eyex]odrer. Zu néhv Ogy. ducd-
Gnmov vgl. Nem. VII 9: médww yap quAduodnov oixsi doguxrimwy
Aiandav, und dwtingov orspivoue Kvgdvas Pyth, IX 4. Es fehlt
dem Sinne nach: ‘ich schicke dieses Lied’, und dafiir lisst sich
V. 2. 3 herstellen: “d]ver’ Emew . .. . o5 edxAén (Pyth. IX 56) Je- .
(o . . ., so dass .- og Rest eines bestimmenden Genetivs zu &mew, Je-
tuo . . aber Anfang eines Epithetons zu “AndéMww ist, z. B. dver’ &nca
[raudv]og dxréa Fepuo[Fevet | ‘AndMwn xzé. Die Dative Amorhwwe
und ’Eyexgcwer sind von sdxdée abhingig, néhw & Ogy. von &vers, in-
dem aview (&vew) modg m, dni u, auch einfach w, “wohin gelangen’
bedeutet, Soph. Trach. 654 mpiv wévde mods méAw cvioes und oft.
Ist nun diese Herstellung richtig, so haben wir hier den Anfang
des Gedichtes, und dazu stimmt, dass die Z. 1 des Frg. I allem
Anschein nach ausnehmend kurz gewesen ist und somit wohl keir
nen Text, sondern einen Theil vom Titel enthielt. — -Der Dichter
fahrt fort Z. 11ff im Anschluss an Ogyouevd: &vdw noié. ... ¢u-
xev. Wer wen? Ich glaube zu erkennen (Z. 12): Edodyua (Ed-
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ouyo0w) Xdgi[rog, und lasse mich weder dadurch sehr beirren, dass
béi ‘Hesiod Theog. 908 (vgl. Pausan. 1X 85, 5) die Mutter der
Chariten vielmehr Edguvduy heisst — denn es bliehe schliesslich
immer die Annahme einer Corruptel in unserer Hdschr. iibrig —,
noch dadurch, dass auch bei Pausanias nichts davon steht, dass
die Chariten” in Orchomenos geboren seien. Wir hitten dann zu
Anfang von 12 etwa ein Epitheto;f zu Edgiypo, zu V. 13 am Anfang
ein solches zu Xdgirag zu erginzen. Weiter' lese ich: Zrgléporio d2
nto Ol | dg’ dlc dyhadv péhog | mogldemjiag dmog stmpduw |
wadolr.  Das Imperfektum 2Zrpépovio ist nicht minder richtig wie
oben' fnxwv; vgl. Il 5, 70: nixe & ¥eepe die Osoved, nimlich
den'von Pedaios getodteten Meges. @fu fir @ habe ich aus
pachher zu entwickelnden Griinden der strophischen Responsion ge~
setat; wir lesen bei Pindar kein Beispiel des Genetivs oder Dativs
des Eigennamens, aber Herodot bildet ®guioc (II 50), und auch
Pindar @énog, ITdgiog, vgl. Ahrens D. D. S. 232, Mekog mapIsvriog
omég ist gesagt' wie add@y uélog Pyth. XII 19 (nupdévos aviav
wijye ndppuwvoy uélog). Beziiglich der Sache ist das Singen der
Chariten allbekannt: Theogn. v. 15, Pind. Olymp. XIV 3 doidior
Baoiraiar Xdgures Ogyouevot, das. 13 . qiAnoipodné v Edggooive. . -
Oudia 18 Zpuoiporme. Themis aber wohnte vor Alters in Delphi,
Orchomenos benachbart, und sang daselbst Orakel. Das unvoll-
stindige Schlussstiick méchte ich zu dem Sinne erginzen: was
konnte den Herrscher Apollon mehr erfreuen (als der Gesang der
Chariten)? also l yao dva-[xr .., oder © yag, &va, | ... Vgl Frg.
V (Columnenanfang), welches sich wohl hier anschloss: Z. 2 svgg. .,
d. i. sdpgova Fijxsy oder slppuvev oder was immer sonst.

Wenden wir uns nun zu Frg. II, so ist die erste Frage, ob
sich antistrophische Responsion mit Frg. I entdecken lisst. Nach
den Zeichen bei II b, die doch jedenfalls zur strophischen Gliede-
. rung dienten, bestand das dort vorliegende rhythmische System aus
15 oder 16 Kola. Wire nun dasselbe Epode oder auch Strophe,
so miisste doch wohl am Schluss béz. zu Anfang ein besonderes
Zeichen stehen, ‘um den Abschluss der ganzen megixoms kenntlich
zu machen; nehmen wir es somit als Antistrophe (oder als Strophe
schlechtweg, falls das Gedicht keine Epoden hatte). Es miissen
also die Kola mit denen von Frg. I, welches wir fiir den Anfang
des Gedichtes ansehen, iibereinstimmen, und es zeigt sich nun fol-
gende Uebereinstimmung: 1 16 magdevjiag . 11 15 (14) devisp . .,
117 wddoly o . 11 16 (15) wve, 1 15 Gp’ ag] - II 14 (13)
Joaoe, 1 10 nodw & . 11 9, (8) dvw[uus oder dvv[azdc. Hiernach
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ist: aber die Strophe fiinfzehnzeilig, und zwischen II b, 4 und 8
(7) nwr zwei Zeilen als fehlend anzunebhmen. Wiederum der Strophe
in Frg. I fehlt am Schluss nur eine Zeile zur Vollstindigkeit, In
Ila nun muss jedenfalls auch eine Strophe (Antistrophe) stecken,
und wir finden in der That ein Entsprechen mit I 16 (.. sdzodrov)
in a 10: ..7a xpazeivy vgl. 117 @ yog avo ~ II 11 *Eyex]odre,
I 12 Xdofrag . II 6 vemgo, I 9 " adrod . 1I 3 oowr; auch die
iibrigen Zeilen, die man nur nach der Linge beurtheilen kann,
stimmen soweit das zu . verlangen ist. Hiernach -ergiebt sich nun
Folgendes: II a Anfang fehlt 1 Z. der Strophe und 3 der Anti-
-strophe; letztere reicht bis Z.12 didne. Z.13 bis etwa 25 Epode.
Z. 26. 27 und 13 Zeilen zu Anfang von IIb (bis V. 1 nach dem
jetzigen Zustande) Strophe II. Z.2-—16 Antistr. II Rest zur Epode
II. Zeilenzahl in Ila und IIb (1 +8 4+ 12+ 13 +2,13 +1543)
jedesmal 31. Es steht demnach nichts im Wege, dass sich Ila an
I unmittelbar anschloss, und nach dem frither Vermutheten wiren
in Frg. V 5—8 die Anfinge zu Ila 1—4 zu suchen.

Ich verhehle keineswegs das Unsichere dieser mit schwachen
Mitteln unternommenen Construktion, an deven Stelle ich urspriing-
lich eine ganz andere angefangen hatte, .unter Gleichsetzung von
116 ..eomoarov mit Ila 21 cumavvvyor. Aber diese letztere war
schlechterdings nicht hinauszufiihren. Beziiglich des Gedankens; er-
giebt sich aus Frg. Il a, dass mindestens von V. 19 ab eine Apo-
strophe an Apollon geschah: 19 u qAd (sinep © quAeic Pyth. I 90),
20 Alimye, 24 Goswav v véueg, 27 Jaiuwov, 28 Jagroclrepés: Bei

. a mavvuyor 21 denkt man an eine von Jungfrauen gefeierte
nuvviyic, bei den Hyperboreern (deren yogol maug3évwy Pyth. X 38)
oder anderswo; das dgstav 7 véusis wird sich auf den delphischen
Agon beziehen. Hingegen im ersten Theile der Columne. scheint
mehr der Preis von Menschen gewesen zu sein: V. 8 av]eyrod, 11 '
*Eyex)odzer. ’

Ueber das 3. Fragment lisst sich gar nichts sagen, als dass
es, falls es mit I derselben Columne angehért, mit diesem Gedichte
nichts zu thun hat. Da es 12 Z. hat, und Frg. I 17, so wire
dazwischen immerhin fir die das Ende bezeichnenden Schnérkel
des XIX. Frg. Platz genug. -

Ich lege nun die leider geringen Reste Pindarischer Poesie,
die sich uns aus dem ersten Fragmente ergeben haben, mitsammt
meinen zum Theil sehr fraglichen Erginzungen hier vor.

Stgoq) o.
»Alver Eneo. [moud-
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v]og edxrée Feuuo[xgdovu
Anodove pey Hedr, v .
arcg avdp@r *Eysnparet,

5 noudl [TvSuyydlw,
orepdvope dwt Y’ avtod,
noh & Ogyouerd duui-
Loy, Evda mots

. Edguvdue Xdorvag
10 .. .. fmxiev:
.srg]e(povro 0¢ map Ocfyu,
ag’ alg ayluov wérog
nag|devijiag dndg svmoldrov
wadov: w yap ava-
15 #t..] ...

V. 2 9suongéovn habe ich gesetzt, um die nach dem Obigen
erforderliche Responsion mit ITa 27 herzustellen. V. 9 und 10
miissen nach IIb 11f. mit kurzen Silben beginnen, 12 auch wohl
mit einem Vokal, damit keine Dosition entstehe, vgl. 1la 6 -
@o|Bov] oder -vov]. -

Es bleibt die Frage, was fiir eine e Art von Gedicht denn hier
vorliegt. Indem ich V. 1f. madvog erginate, wollte ich keineswegs
es fiir einen Pian erklirven, so wenig wie Frg. IIl wegen oy Tuvor
V. 2 fiir cinen Hymnus. Ich meinte vielmehr, dass die Dichter
nicht so an die eigentliche Bedeutung dieser Worte gebunden seien
wie dieGrammatiker, und dass bei einem Liede auf Apollon immer-
hin die Bezeichnung mutav von Pindar gebraucht sein kénne, auch
wenn die Grammatiker das Gedicht in eine andere Klasse hiitten
setzen miissen. Und ich glanbe, dass sie dies gethan; denn das
wérog nagdevrjiug dndg, welches V.12 f. den Chariten beigelegt wird,
enthilt doch einen deutlichen Hinweis auf ein ﬁagl?'svelav, gerade -
in dem Ausdruck 7magdemjiug, der sonst recht unmotivirt wére. Die
napdeveio. aber und ihre Unterarten, wie die Saqynpognd, enthalten
nach Proklos Chrest. p. 247 W. zugleich das Lob von Gottern und
das von Menschen, gerade wie hier der Preis einerseits des Apol-
_ lon, andrerseits des Echekrates angekiindigt wird. An ein dagyy-
@oguxdv konnen wir iibrigens nicht denken, da diese nach Proklos
bei der Prozession gesungen wurden; hier dagegen bietet ein fest-
liches Mahl die Gelegenheit (V. 9). Gerade fiir ein solches passt
auch der Ausdruck zmadv; s. Alkman Frg. 24: goivaig 02 xal &v
Suoowowy . . mpémer moudve xorogysy. Echekrates nun wird fir ein
Fest des AI;ollop der Amzovgyds gewesen sein, der zugleich ein
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Festmahl gab und einen Chor dazu ausriistete, und insofern war
es bei solchen mapdeveic dann angemessen, dass auch der Gastgeber
und Besteller einen Theil des Lobes erhielt. — Moglich, dass in
Frg. XV ein Theil des Titels erhalten ist: nag3eveilov . . oy ..
[¢ic ‘Ogyo]usvd[v; doch suche ich letzteres Wort lieber in Frg. 13:
OgyJou[evov, oder Vgyolusv]ov.

Indem ich nun die Fragmente zur weiteren hoffentlich noch
erfolgreicheren Bearbeitung Andern iibergebe, fiige ich schliesslich
noch einige Worte beziiglich einer seltsamen Eigenthiimlichkeit die-
ses Papyrus hinzu. Ich meine die Punkte am Ende und inmitten
der Zeilen, bald oben bald unten, *bald zwischen Wortern, bald
zwischen Sylben, wie nmapJern.iag I 16; dar”pov 1l a 27. Sollen
sie den metrischen Ictus bezeichnen? die Versfiisse abgrenzen?
keine von diesen Annabmen lisst sich durchfithren. Videant alii.

. IL. Vermischtes zu Alkaios, Stesichoros, Bacchylides.

1. Bergk Lyr. III 1335 wacht auf eine Stelle der Vol. Her-
culan. (ed. Oxon. IT 122) aufmerksam, die augenschemllch ein Frag-
ment des Alkaios enthilt. Die betreffende Rolle (Demetrios megi
mouuduwy) ist inzwischen in der italienischen Verésffentlichung (Coll.
alt. Vol. V) nochmals wiedergegeben, und wir kénnen aus der Ver-
gleichung beider Ausgaben nun auch fiir die Herstellung jenes
Fragmentes manches gewinnen. Die Zeilen lauten:

Ed. Oxon. bei Bergk 1. e. Ed. Neapol.
— — — dogio — — — L.o00
— YA, . evou ... V0 P 7777 71/7 2 N
. dexevyy — one . dexovy . . . . . one

....... gevagoLvog 0tdl .. ... vacdivocovd

5 wroL0g xomw yoQ xepo o . . . OCKOTWYUQREPO
Aoy xamioyotov Fov Aavkanay . . € . . YoV
Jopo Jvpov wmapevor Jepodvpovarnopus

nE00TETOLEVOG
TOXETTO00UXETL

10 ........ gVIAC ... 0L . . ..

TWAXALT . . . Z,’UTIZK(M{)’U

VOOTLE . UTOVOULEVRO
TOXEL . nmd‘ovx&u
........svno..a.
TWROLT . . qvwznmgv

Von dem mit einem Punkte bezeichneten « Z. 2. 5. 11 ist
bloss der rechte Strich in der Neap. sichtbar; man kann also auch
an 0, X, » y denken. 7 Z. 8 kann auch als v gelesen werden;
yon dem 7 Z. 9. 11 ist nur die obere Linie da. Weshalb ¢ ofters
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unsicher ist, versteht sich leicht; o Z. 8 ist auffallend klein, so
dass man es fiir ein verstimmeltes 'g halten kénnte. Von o Z.10
und von 7 Z. 3 sieht man nur den Anfang. ’

Wir gewinnen nun Z. 5—8 mit aller Sicherheit den Vers:
xoww Yo xswodav xovicys, Tov Fov Jauoe Ivpov alndusvos. Das
Metrum ist das von Alkaios in der Beschreibung seines Waffen-
saales und sonst stichisch gebrauchte: _» oo | v o o oo,
s. Frg. 15—17; 50—52. Von dem vorhergehenden Verse lisst
sich ebenfalls ein Stiick erkennen: ___ dexovy «_ ¢ megl podvog
otvog, 090’ iozpog. Wie weit das Citat zuriickreicht, ob bis zum
Anfang der Columne, lisst sich nicht erkennen. Auf cimdusvog
folgt: msdazgvopsrag (?) waxes . . 100" olsém — o &vn < awnw. Dann
Prosa des Demetrios: xub wowedvw xoi §u[magursoe . . . Den letaten
Vers des Dichters vermag ich nicht herzustellen; etwa msduzgud-
pevos v xev 9%, d. i peropeddusvog g’ olg &v dpdon? Hesychios
hat medurevuevog, weraushiperog, petaduonduevos, und perudsioay
uetavorwy, woher M. Schmidt in der ersteren Glosse nedadsudpevog
‘andern méchte, welches mit 7edadiousvog confundirt sei. Im ersten
Verse J¢ xdvy) . . nsgl qoévag olvog, fir xovei oder xdva? Vgl bei
Hesyc]llios: novel évegyel, und iiber die Form Ahrens D. A. 189. 144.
“lazuog stelle ich mit owrrjoiog zusammen, Also:

—<— 08 %6 « — _ megl qoévag oivog, otd’ lozgiog”
®oTw Yo xepddav xatioys, v Fov Idpa Ituov aindusvos.

2. Alkaios Frg. 92 Bgk.: doyddsov mevia xdxov doystov, &
péye dogvaus | Adoy Guayavip otv Gdehpée. Also Hoxameter bei
Alkaios? Vielmebr:

‘Aoyddsov mevio. xaxov &oxetor, & péyw

d‘o’c‘uvaczlk&ov aupoyavio odv adsdpée,
im gleichen Metrum wie Frg. 93. 25. Im ersten Verse kann man
péyo (cod. A) und péyav (vulg.) unbeschadet des Metrums schreiben.

8. Stesichor. Frg. 7 Bgk. (aus der Geryoneis), bei Ath. XI
499 A: :

Sxingeov 08 Aafav dénag Eupstoov g Toikayvvoy
: nivey émoyduevog, 16 gat ob magsdyne Molog xspdous.
Durch die Aufnabme von oxvmgeor (Casaubon.) fiir oxvpior oder
oxvpaor der Hdschr., und von nivey (Bgk.) fir das iiberlieferte
niev, wi', ni ist die antistrophische Responsion mit dem folgenden
Frg. (8) desselben Gedichtes zerstort. Wir haben daselbst V. 3 f.:
apixod ispiig mort BévIsu vinmrids Sosuviig
70wl potéon xovpudiar T Eloyov moidog Te pidove,
und genau in demselben Masse Frg. 7: ,
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oxvquov 08 Aaflwv dénag Eupstoov wig TorAdyvvoy.

ni’ mcydusvos, T6 §ob o nagédnxe Midog xegdoug.
Weder das Adjectiv oxdgeiog, noch oxvngpeiog, noch oxvguog, sind
anderweitig zu belegen.

4. Bacchylid. Frg. 13, aus den Paeanen, das bekannte Liob
des Friedens, ist bisher noch nicht in Strophe und Antistrophe
aufgelost worden, wiewohl auch Westphal Metr. 11673 hervorhebt,
dass darin der Umfang jeder andern daktyloepitritischen Strophe
iiberschritten werde. Man kéonte ja immerhin, mit Hartung, ein
Zerfallen in Epode und Strophe annchmen; aber doch nicht eher,
als bis sich das Fehlen einer antistrophischen Responsion sicher
herausgestellt hat. Es ist aber im Gegentheile eine solche vor-
handen. Man velgleiche V. '

xodxedy &' ovx Eom (mlmy;/wu nTUmOg
mit V. 3f.:
ﬂeoww avdeoda owv Euvdg qhoyi.
Weiter 10. 4 f.:
0002 oudazue pedipowy | Unvog Gno Phepuagwy,
pijou TaviTglywy 18 pufhwy | yupvacioy e véols.
Das Entsprechen wird noch genauer, wenn man unoi’ &diQiywy s
gajhwy schreibt ; nimlich in der bei Stob. vorliegenden Ueberliefe-
vung: pnoitay (unoltar) ebroiywy ist offenbar die Lesart uzgi’ evro.
mit der urspriinglich iibergeschriebenen zavvrg. vereinigt. Bei den
folgenden Stiicken ist eine grossere Verschiedenheit: V. 11 auov
O¢ Jodnar xfap, dagegen 5: wdddv e xal xw;u(n/ wéaw. Aber
jener Vers ist nicht so iiberliefert, und aus dem duog oder a[.wg
der Hdschr. vielmehr dgoc oder ¢oiog herzustellen, vgl. Eur. Rhes.
554 ff.: Jéhya & Suporog Edpav tmvog ddiotog yop EBu Brepagos
nps ¢odg, und Pind. Pyth. 9, 23 ff. Es folgt V. 12. 6 f.:
ovunooiwy 0" Egurdy foidort ayviad, | noudixoi F vl @hsyovi
&v 0¢ odagodévog nognaty wlddv | dpayviy Lovol médoviat.
Die Ungleichheit im zweiten Gliede lisst sich heben, wenn man
etwa &n’ vor dpayviv einschiebt (Hartung: alddv Zoy’ couyviwy
nhénoveur.  Uebrig sind die Stiicke vor unsern Ausgangspunkten.
V.21 7:
nhodrov xal yshyla’muwu aoudiy dvIzo || dudadéwy 7' éni. fopdy
Eyxsu s hoyywra Sigeo 7 Guqixea || dapvaza (edodds).
V. 2 wollte schon Boeckh: nhodroy pehyrdoowy v, wodurch die
Kola alsbald gleich werden. FEdgwg fehlt bei Stoba.eus iiberhaupt
und ist erst aus Plutarch (Num. 20) hinzugefigt, der seinerseits
ganz ungenau citirt; aus der Responsion ergiebt sich nun, dass
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zwischen dogvarar und sdgdig noch ein daktylisches Wort fehlt. Somit
stinde nur V. 1 zixzer J¢ e Jvazoioww slpdva peydra (uéyov) ausser-
halb der Responsion und wiire einer Epode zuzuweisen, falls man
nicht etwa die Liicke bei deuvarar zu dem Umfange von fast 11/p
. Kola ausdehnt und V. 7 &yen . . aupdxse mit 1 vixwe . . péyav
-respondiren lisst. Indess empfiehlt sich dies wenig, da auch Plu-
tarch, der bis cudniyywy xtimog citirt, nichts zur Ausfiillang einer

so grossen Liicke bietet. Ich stelle also das Fragment so he1
(8n.)  tixree 0¢ 1¢ Jvazoiow sigdva ,usyala
(otp.) 7AoTTOV /cahylwoowv 7 aodiv gvIea,
dududéwy T Enl foudy |
Jeoiow atIeodm fodv EavdE qhoyi
5 #7]9{1 mmtglywv 78 pahwy (m]gl E’UTQIXU)V € undwy),
yv;wamwv T8 véoig avlwv TE nel XY ke,
&v d8 OLJagod‘ermg nognagw atdiv
(an) Ggayvév iorol mélovrar'
K sy)/aa 18 Aoyywia qu)eu T Gupoxso
10 d\a‘uvamb v svgwg
xodxedv o odx Fom oodniyywy xrimog,
ovJs ovAdTow ‘usltqvng
vnvog and ﬂlﬂpang amog Oc Fodmst xéug.
CUUTOOIWY | J’ Zoutdy Botdove Gywad,
15 moudixol & tuvor @Adyova.

Kiel. " " F. Blass.

Der Herr Verfasser, dem alle Freunde griechischer Poesie fiir
seine sorgfiltige Untersuchung und Mittheilung jener lyrischen Re-
ste Dank wissen werden, hat mich aufgefordert zuzusetzen, was zur
Erginzung seines Aufsatzes dienen kénnte. Das Hauptstiick hatte
ich mir vor mehreren Jahren aus den Sitzungsberichten der franzosi-
schen académie des inscriptions Paris 1871 Mai S, 248 abgeschrieben,
welche Publication iibrigens weder den Anspruch machte den Pa-
pyrus genau und vollstindig wiederzugeben, noch jetzt- wo die
Lesung des Hrp. Blass vorliegt, weiteren Werth hat; auch hatte
ich damals zu Gr.e‘(pauw,uu dwutds, wie dort edirt 1s’r angemelkf
dass Pindar omqdrwpu so zu iibertragen liebt, denn diesen ver-
muthet ja wohl jeder sogleich als Velfasser des Lieds. Fiir den
Anfang méchte ich nach den jetzt vorliegenden Notizen etwa fol-
gende Erganzung vorschla.gen

qué ¥ Ene ayd- : Gnmov, Evdo mots
vog etwhel Féug qegew Tp8lg Iivgvru‘ua Xagurog
"Anérwon pdv Is@v, 10 y?wuuag snxrtu,
arag ardodv *Eyexgaret srgcqrm/w d¢ ﬂag Jeoig

5 moudd Hvﬂayys’lw 7016 aylaov e lng
orsq)m'wya durdg adrg mxgl‘}sw]lag onog svngamv
nohw 2 Ogyopsvis dui- isoav" i yoo &v d-

Wendung und Ausdruck der ersten Verse wie gleich in der ersten
olympis_chen Ode V. 103 2ug d¢ ouepaviou xeivov innsip viuw
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Alolyide uolna x07%, ebendort 119 Zué 7e im Gegensatz zum Sleger
anderswo im Gegensa.tz zum Gott oder Heros, uberhaupt dué 0%,
oM’ 2ué oder eine andere Form dleses Pronomens im Ueberga.ng
gern vorangestellt, 70 0" duov yugiey wano Znograg Enfpatov xidog
u. a. Echekrates und Pythangelos als Namen von Béotern sind
in Benselers Onomastikon nachgewiesen, auch ein ITvddryshog Ko-
quoigvg von Athen. Das den Agon verherrlichende Lied soll Kranz
und Krone des Festmahls dem Sieger selber sein, denn atwp ist
auf alle Fille berechtigt wegen der nichsten Bezwhung des Schmau-
ses zum Opfer und zum Gott (Pyth. 5, 79 Isthm. 3, 79), wegen
der von datzdg unzertrennlichen Festgenossenschaft; es schemt mir
besser als avto‘%v, woran man denken kénnte, um das Ziel ‘nach
Orchomenos schirfer heraustreten zu lassen. V.11 &7géporzo nach
&nxtey ist eine sichere Elganzung yon Hrn. Blass, welcher jeder
andere Vorschlag wie ozpdpovio mpdc wéhog yopov weichen muss.
Aber eine neue Sage iiber die Erziehung der Chariten und den Na-
men der Themis hier einzufiithren ist nicht rathsam; der irdischen
Geburtsstitte gegeniiber geniigte es die Gottlichkeit ihrer Kunst
im Allgemeinen zu bezeichnen Zrpépovio 0t mag Jeolg. Ist hiermit
das Rechte getroffen, so lassen Umfang und Reste der Liicken in
Z.12 und 14 wohl nur einen Relativsatz des Inhaltes zu, dass die
Chariten durch das Lied ibrer jungfréulichen Stimme die Gétter
erfrenten (Ol. 14, 11. Hesiod Theog. 64 ff.). Wenigstens kann ich
kem p'tssendes Wort fiir den Anfang von V.12 finden, wenn man
Erpégpovo yelog x&av oder #hnlich schreiben Wollte, eine fiir den
Dichter gewiss erlaubte Ausdrucksweise, .da Toépsy von nau)‘sww
in v1elen Verbmdungen nicht weit absticht und Homer 0¢ puv émxze
xal Frgeps nijua yeveodu Towoi zusammenstellt; es miisste denn
erlaubt sein das letzte Zeichen in V. 11 anders zu lesen, etwa
nog Jobvw Aidg. F. B.

Nachwort. I 6 ompdvwue Juti xivi[@ nach Ol 8, 52
duize xhvrov? In II a 3, welcher Vers mit diesem zu respondiren
scheint, ist ocswy (ﬂean/, Bewv) ebenso méglich wie oowy. —
V.11 f.: &#9a nozé | yovag] Evpuvipa Xagufras | dmoldeciog Eunvev?-
Dass V. 12 z. Anf. 5 Buchstaben fehlen, ist sehr wohl mdoglich;
anodéotog wie ixéotog, (pvgwg, GOmOoL0g), anon&soﬂm vom Aussetzen
der Kinder bekannt, anodsroc geheim. Als rechtmiissige Gemahlin
des Zeus konnte Eurynome, wenn man sie in Orchomenos gebiren
liess, nicht aufgefasst werden; sie erscheint auch bei Hesiod nicht
so. — Endlich glaube ich mcht .zu irren, wenn ich II a 8, mit Be-
nutzung von Frg. VII 2 so ergénze: . . r]ar oy[og av]szpwv, vgl.
Nem. VI 15 f.: iyveow & I[lpatidduavios v mode véuwy mutgomd-
70gog payiov. Hinter amy VII 2 ist noch ein Buchstabenrest,
der sehr wohl zu einem N gehéren konnte.

F. Blass.





