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Zur lateinischen Anthologie.
(VergI. XXXI, S.602-613.)

XIII. Zu Gedicht .4.

Wohl wenige Gedichte des sinkenden Alterlhumes nehmen,
trotz gänzlichen Mangels an dichterischen VorzOgen, unser Interesse
so sehr in .\uspruch wie die,122 Verse, welche kürzlich DelisIe

. aus der alten Pariser Prudentiushandschrift saec. VI herausgab.
Und dies Interesse ist ~rklärlich genug; führt· ja jenes von einem
christlichen Fanatiker geschriebene Poem uns mit frischen Farben
ein Gemälde jener Zeit vor, in welcher das untergehende Heiden­
thum den. letzten Verzweiftungskampf kämpfte, jenes Jahres 394,
in welchemnnter des'Eugemus kurzer Herrschaft ein von den
Häüptern der altgläubischen Aristokratenpartei nnter Leitung des
Praefekten Nicomaohus Flavianus ins Leben gerufener' Aufstand
nocheiomal die alte Götterwelt zu rehabilitiren versuchte I. Gegen
den Leiter des Aufstandes Flavianist, kurz nach dessen Tode,
unser Gedicht verfasst, wie dies aus den wenigen positiven Angaben
der Verse Morel (in seiner trefflichen Abhandlung, Revue arch6o­
logique 1868)' nnter Mommsens Zustimmung richtig erkannt hat.

Der Text des Gedichtes war bis vor kurzem durcb den Um­
stand, dass die· letzten, dasselbe enthaltenden Seiten der Hnnd­
schrift (P) stark gelitten haben, bei den französischen Herausgebern
DelisIe (dem Riese folgte) und Moral an QJanchen Stellen duroh
Lücken stark unleserli,cb. Erst eine von P. Krüger für Mommsen
angestellte Collationb.t'achte Licht. KfÜger'a Lesungen fand ich

1 Eine gute, hauptsächlich auf unser (wenngleich hier und da
missverstandenes) Gedicht gestützte Darstellung. 'jener. Epoche findet
man in 'des Claudius Rutilius Namatianus Heimkehr. Uebersctzt nnd er­
läutert von Itasius Lemniacus' (Berlin 1872) S. i7. ff.
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an den meisten Stellen bestätigt" als ich in Paris allf eine von
Salmasius gemachte Absclll'ift des Gedichtes stiess, sie steht im
Parisinus 17904 (Bouherian. 160) und enthält, den urkundlichen
Text mit im Ganzen anerkennenswertherGenauigkeit: offenbar war
es Saumaise um eine t,reue Wiedergabe von P mit aUen seinen
Fehlern zu thun, wie. er denn auch an zwei Stellen seine Conjek­
turen am Rande besonders aumerkte. Er konnte aber damals noch
gar Manches lesen, was heute nicht mehr zu erkennen so
< pronuba luno '. Von "einem apographoD differiren Krüger's An­
gaben an etlichen Stellen, und zwar so, dass das Urtheil darüber
schwankt: eine nochmalige Nachprüfung dieser Stellen, zu der ich
leider durch verschiedene Umstände nicht gekommen bin, wäre er­
wünscht. So bietet z. B. Salm, v. 5 das richtige < nefandae',
während Krüger mit den fril.llzösischen Herausgebern ( nefanda' gibt.
, Die auf Krüger's Collation fnssende Ausgabe des 'Gedichtes,
welche Mommsen und Haupt im Hermes IV, S. 850 ff. veran­
stalteten, ist dadurch, dass in ihr zuerst ein dUl'ch keine Lüoken
'entstellter Text vorgelegt ward, dankenswerth; ebenso ist für die
Verbesserung ein Fortschritt anzuerkennen, wiewohl in dieser Be­
ziehung weit, weit mehr geschehen konnte, und musste. Indem
mall bloss nach dem äusseren Augenschein urtheilte und den Mann
nicht genauer ansah, ging man in dem, was man ihm zutrauen zu
können glaubte, zu weit. Namentlich ist zu tadeln, dass man
keine festen Gesichtspunkte für. die Beurtheilnng des Dichters in
metrischer und prosodischer Hinsicht zu gewinnen suchte, was auf
die I{ritik nicht selten von Einfluss 'gewesen wäre 1.

Wie deI' Verfasser sich üherha.upt als Mann von Bildung er­
weist, so strebt er auch im Versbau und in den Gesetzen der
Oaesur den besten Mustern nach, sodass ein Vers wie 105 (dextra
laeuaque istum arg. fr. t.' (den P auch sonst verdorben überliefert)
bei ihm nioht zu dulden ist. Während er in den oft starken
Elisionen vom Rerkömmliehen sich nicht entfernt, geht er in Rudel'en
Punkten von seinen klassischen Mustern ab, aber auch hierin
geht er nicht seine eigene Strasse, sondern mehr oder
weniger in Uebereinstimmung mit den anderen christ­
liohen Dich te1'.n. Zunäoht ist zu registnren die Vorliebe für
Verlängeruug von Endsilben in der Arsis (und zwar auch solcher,

1 Denn Mommsßn's Erklärung zu V. 41 < nequß mutanda sunt in
hoc oarmine quae nulla aHa re quam numerorum uitio displicent ' fer­
tigt die Saohe doch allzu. rasch ab,
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welohe auf einen Vokal ausgehen): 35 <Pompiliüs" 44 <membrä',
45 <uester', 50 C euItor', 73 C quatere', 82 (faeere', (und nach
Conjektur v. 11 ßuerö' und v. 30 C nosträ'): vgl. L. Müller d. r.
m. 323 j C purpurea quos' in v. 6 und C uotäque) 117 lässt sich
dadurch, dass (qu ' später als Doppelconsonant galt, erklären (L. M.
p. 314).

Eheuso ist einigen christlichen Dichtern eigen die in V.111
C donatu!l sepulcro' sich findende Abwerfung von Sohluss-s (nach
Conjektur auch 26 u. 110): vergl. L. M. p. 345 und be­
sonders das fast zur selben Zeit (um 395 n. Chr.) verfasste< Clumen
de figuris >, A. L. 485, in welohem etwa 190 Verse enthaltenden
Gediohte auslautendes <s' an nicht weniger als 12 Stellen seine
Positionskraft verliert. Das berechtigt aher keineswegs durohC 0 n­
j e k t ur mit DeUsle und Haupt folgenden Vel'sschluss 43 hel'zustellen
<quos dederet morti'j denn v.48 ist der Anfang C Diceretque esse'
richtig schon beanstandet worden; freilich wur nicht mit Ellis
einfach (diceret' zu lesen, sondern in jener Lesart die Umschrei­
bungeines Copisten für das Partieip (dicens' zu erkennen. Denn
prosodische Ignorirung von auslautendem ' t' 1indet man wohl bei
späten, ·an die Volksaussprache sich haltenden Hymnelldichte1'l1,
aber niemals in der hexametrischen christlichen Poesie.

Endlich hat der Verfasser die nicht wenigen prosodischen
Nachlässigkeiten mit den Späteren· gemein, zumeist natürlich in
Eigenhamen (,ergl. L. M. p. 530 ff.): ' HIerium' 47, C Särapidis'
50 u. 91; <Marcianum' 86, 'Os'lrim' 100, (Panallque' 70 (wo­
gegen (IOuis' 31 eine verfehlte und mit Unrecht von den Berliner
Herausgebern aufgenommene Conjektur ist). Jedoch fehlt es auch
nioht an anderen Fällen, wie 41 (däret' (L. M. p. 349), 40 ' col­
lil.ribull) (L. M.366), 45 'profanare ' (verdächtig; richtig 82' pro­
fänos 0, 54' contra' (L. M. 340), 67 (sexagintä' (L. M. ebend.);
und wenn wir 66 C comitares' verbessern werden, wie schen 102
richtig C portares ' I gesetzt wurde, so hat diese Verkürzung eben­
fallssiohere Beispiele CL. M.342). Ga.nz unstatthaft aber i\'lt bei
unserem Dichter (denn wiederum kommen die Hymnensänger bier
nicht in Betracht) die VerkÜrzung von Schluss-i v. 52 < mille no­
cenm uias', was ohne Bedenken in (nocendo uiis) umzuändern
war. Ebenso ist v. 86 < sIbi proconsul ut esset' unmöglich, wie
das Wort ja auch dem Sinne naoh anstössig ist; ,!ohl (sie ui pro­
consul ut esset>.

So erweist sich denn bei richtiger Anwendung der Kritik unller
Dichter nicht als eine in Metrik und Prosodie singulär dastehende
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EtsolJeinung, sondern durchaus als Kind seiner Zeit. Es war ein
Mann, der in alten Klassikern wohl bewandert ist; namentlich
seinen Vergil kennt er genau. Seine Sprache ist ebenfalls die eines
Gebildeten; nur merkt man ihr an, dass der Verfasser kein Dichter
von Profession war.: Juvenal's <facit indignatio veraum' lässt sich
auf diesen Gelegenheitspoeten anwenden. Das ist bei einigen
linkischen Wendungen und' ungeschickten Verbindungen im Auge '
zu halten. Dass er kein ziinftiger Schriftgelehrter war, zeigeI1' auch
einige plebeisehe Schreibweisen, obschon deren genaue Feststellung
durch die grosse Verderbtheit des Textes erschwert wird., Wenn
aber P v. 10 liest <Fingeret ut cycynum " wer möchte darin nicht
mit mir die Form der plebejen Sprache <cycinus' erkennen, welche
Ritschl (auf des Papias Glosse< cicinus, 0101' idest cignus 'fussend)
an mehreren Stellen (opusc. 11 478 f.) nachgewiesen hat? Ebenso
scheint neben< Phoebus, nympha.' auch< efebus, Faria, Pafn' gesetzt
zn sein 1. Seine Kenntnisse anbelangend, ist er mit den alten
heidnischen Mythen, mit Rom's politischen wie religiösen InstitJi.­
tionen aufs beste· vertraut.

Hat man sich solchermassen aus den einzelnen Partien ein
Bild des Mannes gemacht, dann verliert man mehr und mehr den
Muth, nicht nur verschiedene al)geschmackte Verkehrtheitell, sondern
auch vor Allem den jeder Vernunft spottenden Zustand, in,welchem
sich v. 33-87 befinden, auf sein Conto zu setzen. Trotz des
ehrwürdigen Alters von P wird also derjenige, welcher des
HOI'l!Z C sUlit certi denique fines' auch auf die Statuirung für die
Späteren (oft allerdings in lächerlicher Weise) geltend gemachten
< berechtigten Eigenthümlichkeiten> ausdehnt, hier dem etwa kühner
einschneidenden Kritiker Recht geben, zumal die grosse Verdorben­
heit des Gedichtes an vielen Stellen klar vorliegt; auch liegt
immerhin zwischen der Abfassungdesselben und· der Zeit vOll P
ein Zwischenraum zweier Jahrhunderte, in welchem' auch stärkere
Verderbnisse Platz greifen konnten.

Nach zwei Seiten hin, welche klar und deutlich gekenn­
zeichnet sind, wird Flavian dargestellt: als Praefekt und in .seinem
öffentlichen Leben, sodann als Vertreter des heidnischen Cultus
(vergI. 25 <dicite praefeatus uester quidprofuit urbi' nnd 46
sacratus nester nrbi quid profnit? 01'0'). A'beranstatt dass beide
Seiten streng allseinander gehalten werden, läuft in dem überlie-

1 Wenn P V. 87 ' diua phafus custos' liest, so erblicke ich darin
nicht mit Haupt 'Paphi', sondern den griech. genetiv 'Paphu oder
PaCn:'; verg!. darüber' Neue, lat. Form. I S. 130~.
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farten Texte Alles wild durcheinander: Züge, welche zur Charak­
taristikdes Staatsmannes und Bürgers gehören, werden in störend­
ster Weise unterbroohen von solchen, welche Flavian als Priester
der alten Götter schildern, und umgekehrt. Liegt darin ein Plan
des Verfassers? Man sucht vergeblich danach. Ist os Nicbt­
können? Merkwürdig ist dann aber, dass, während wir jetzt in
V. 32-87 nur kleinere oder grössere, zusammenhangslose Bruch­
stücke haben, durch Versetzung einzelner Versgruppen überall eine
passende Verbindung gewonnen wird: Während ferner in V.26-56
Flavian als dritte Person eingeführt wird, redet ihn mit"v. 51
der Dichter an, aber derart dass er mit v. 67 wieder zur dritten
'Perspn übergeht, um. endlich 87-110 mit einer abermaligen Apo­
strophe zu schliessen. ' Dieser Wecbsel ist wiederuin durch nichte
motivirt, sondern stört nur das Ganze, indem er über die Iden­
tität des so' verschiedentlich Bezeichneten Zweifel aufkommen lässti
Aber auch dieser Anstass wird zugleich mit jenen Umsetzungen
beseitigt. Ich werde jetzt die Nothwendigkeit derIleiben aus dem
inIierenZusammenhange, der einzelnen Theilederart nachweisen,
dass, ich· zugleich andere kritische Schwiel'igkeiten erörtere; ich
lege dabei den Text.abdruck im Dermes a. a. O. 'ZU Grunde.

In v. 11, 12 sind die überlieferten Conjunktive C fiueret, mu­
gir~t" wie man leicht sieht, unmöglioh; an ihrer Stelle erwartet
man Infinitive, welche von C voluit> v. 10 abhängen. Eine Spur
derselben hat P noch erhalten, indem in ihm C mugire' mit über­
gestbriebenl~m C t> sich findet. Es ist C fiuere' und C mugireq. > her­
zustellen. - V. 13 sclmeibt Haupt C sie' statt< si>, was man bil­
ligenkönnte, wenn n1,lr <nuUa sacrata. pudica) Sinn gabe und nicht
~ielmehr auf AusfaU eines VerBes hindeutete, welcher ein zu C nulla
pudicä> gehöriges Substantiv (wie< mente') und ferne\' den Anfang
einer neuen Frage enthielt, deren Schluss uns jetzt iuv. 14 vor­
liegt. -- V. 23.f. Oo'fl/lJ,cni,t lzis d-ueibus proceres sperare saZutem
Sacratis? uestrC',s Ziceat componere lites. Die C duces' sind die vorhin
erwä;hllten Götter; sie heissen schlecht· <sam'at! '. Dies Attribut
passt nur zu den <proceres>, wie mehrere Stellen unseres Gedichtes

Um endlich auch die Worte <uestms Iites' engel' mit <his
ducibus.',, wie man es erwartet, zu verbinden, ist <sacrati, et' zu
verbessern. - 25 ff.:

Dicite, praefectus uester· quid profuit urbi,
Quem Jouis ad Holium raptum tractatus abisset,
Cum poenas seelerum tracta uix morte rependat?

V. 26 ist ein locus desperatus; < quom', was die Meisten statt
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<qJ1em' vorsohlugen, ist sowohlwegen der Form als auch desshalb,
weil v.27 < cum' wiederkehrt, zu verwerfen. Ich denke, in< quem'
steckt eine Assimilation an' das folgende <raptum', welches ein
Abschreiber falsch auffasste; es ist wohl mit de Rossi in <qui' zu
ändern. Doch die Hauptschwierigkeit liegt in dem' sinnlosen
<tractatns abisset '. Dass Flavian aus der Stadt fortzog, und zwar
als< tr!Lbeatus' (wie Morel wollte), brauchte der Dichter st'inen
Lesern, die das wussten, nicht zu erzählen; in' dem Falle würde
auch, v. 27 des J;ichtigen Sinnes ermangeln. Zur näheren Charak­
teristik genügt hier ein Zusatz wie <der neulich umkam' i 11lld
zwar muss dieser Zusatz eine solche Wendung erhalten, dass er im
Gegensatz zu dem <tracta morte' von, 27 steht. Den christlichen
Fauatiker ärgerte es aber, wie es scheint, dass Fliwian in offener
S c h la ch tde n Tod fa n d, nicht lebend in die Hände seiner
Gegner fiel, Um zur Strafe für seine Schandthaten gliedweise ,zer­
stümmelt t tracta morte') zu werden. <Abisset ) aber ist nicht
nur überflüssi~ sondern man verlangt auch dafür <abiuit >. Da,
wie Morel gut bemerkt, <tractatus' einem Abirren des Schreibers
auf das< tracf;a' VOll v. ~27 sein Dasein verdankt, mache ich aus

TRACTATUSABISSET folgendes: TRANSACTUSARJSSAE, d. i.
transacttf, , sarissa ßst. Gerade das seltene <swsa' war leicht
einer Verderhniss von Seiten eines ungebildeten Copisten ausge­
setzt. - < Raptum', filr welches EIlis (Journal of philologie, I, 2,
S; 70) nicht übel C raptim' vermutbete,hat Morel passend durch
llinweis auf v. 14 gestützt. V. 28 f. enthalten eine weitere
beissende Verhöhnung: 'er, der in drei Monaten die ganze Welt
duroheilte, kam endlich ans Ende seines Lebens!' Dem hier in
inplicite liegenden Gedanken, dass des Präfekten und seiner An­
hänger Unternehmen reiner Wahnsinn gewesen sei, wird in v. 30 ff.
voller Ausdruok gegeben:

Quae fuit haee rabies animi~ quse insania menUs?
Sed louis uestram posset turbare quietem?
Quis tibi iustitium inoussit, pulcerrima Roma,
Ad saga confugel'ent,' populus quae non habet olim?

Hierin ist (Iöuis' eine Conjektur von Morel, welche sprachlioh
und metrisch" falsoh (der Verfasser hat sonst den Nominativ< Jup­
piter' und in den ca.sus ohliqui die richtige Messung) und dazu
sinnlos ist. 'Aber Juppiter sollte Eure (der proceres) Ruhe stören
können' - was soll das? Saumaise las in P <sed I> ut', Krüger
<sewoui': dara.us möchte man, zumal da I und T in der Majuskel­
schrift schwer zu unterscheiden sind, auf< sedio ue· als die über-
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lieferte Lesart sohliesseD, welche durch Einfügung einer Silhe also
zu heilen ist: < seiJUio ut ueaträ '. Jetzt ist unter C quiea' dchtig
die allgemeine Ruhe gemeint, welohe durch den Aufstand der pro­
oel'es sacrati g!3stört ward. - Die Frage in V. 32 < Wer 11at iiber
dicb, schöne Roma, den Kriegszustand proklamirtl" ist inept,
derwe,ilen über den Urheber kein Zweifel war. Sie konute nur
lauten: C wozu sagte 'er ihn an.?' Also ( quid' oder ( quo'. Auf
diese Frage enthält v, 33 die höhnende Antwort: (sollte etwa. das
Volk zu den Waffen eilen, welche es längst nicht mehr bat?',
da die ganze Sitte (tumultum deoernendi,iustitium edicendi, saga
sumendi' damals eine antiquil'te war. Daraus ergibt sioh auch zu­
gleich, dass t confugeret' herzustellen ist.

Die Verse 34-37· stören den Zusammenhang, welcher zwisohen
dem Vorherigen und dem Folgenden (38 ff,) besteht: die ,Auf­
zählung desslm, was sich Flavian als Bürger und Mensch, hatte
zu Schulden kommen lassen, musste, da sie ja erst die Antwort
gibt 'auf v. 25, unmittelbar. den bloss orientirenden Versen 26---..33
folgen. Wiederum wird die Aufzählung dieser Frevel (38-56),
welche sich auch. äusserlich dm'ch das stete wiederkehrende < qui'
kundgibt, unterbrochen· durch einen hier fremdartigen Fetzen
(46-49). welcher sich vorztiglichan v. 37 anreiht: denn wer
mithöhnischel' Ironie v.34-37 gesagt hatte< aber freilich gab

, es keinen vortrefflicheren sac~atus als ihn'. der musste, wollte er
das 'Wirk;ungsvolle dieser Ironie nicht selbst zerstören, unmittel­
b a,r daran die Frage anknüpfen: < sacratus uester urbi quid pro­
fuit, 01'0'. Wir entfernen also aus 33-56 die Verse 34-37,
46-49, indem wir deren enge Zusammengehörigkeit constatiren.

Wesshalb v.36 eiJocuit uano ritu das Verbum C edocere' mit
einfachem Ablativ verbunden und der Singular C ritu' gesetzt ist,
während es sich doch· um die verschiedensten von Numa einge­
führten religiösen Ceremonien handelt, ist nicht ersichtlich. Ohne
Zweifel L uanos dtus). Sodann musste Morel's < polluere) statt
des construktionslosen (polluit' aufgenommen werden. - In .v. 38
uitl/IMn patriae qui pt'oiJidit· olim stusse ich nicht so sehr an
, uinum' als an < prodidit olim> 81,1. Ersteres Wort müsste auch
dann, wenn man mit Haupt ('llenum patriam) vermuthen wollte,
in (tradidit' geändert werden. So, glaube Ich', genügt es,
< perdidit hornum' herzustellen.. Denn nicht darum, was Flavian
vor langer Zeit. (olim); sondern um das, WliJ,B er in jener Periode
seiner Allmacht that, handelt es sich, Die Verderbnis!! vOn (hor­
num> zu ( olim' wird dadurch erklärlich, dass im ul"sprünglichell
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Texte der < quae non hab~t oUm) auslautende Vers 34 unserem
Vers 38 vorausgeht. Die Thatsaoheselbst, auf welche hier an­
gespielt wird, ist freilich unbekannt. - In v. 40urbi ueUet cum
inferre soort < eum> dieOoustruktion, da auf den Vordersatz kein
richtiger Nachsatz folgt; es ist wohl für< gui> verschrieb.en. Der
Wechsel der Modi in <perdidit > und <uellet, ornaret> u. B. w. ist
derselbe wiev. 55 f. - 43 in risum quaerens. quo dedere morti
Co~laribus subito membra oirc~bmdare subitus. Ich habe· schon
oben bemerkt, dass man. unmöglich schreiben darf < quos dederet
morti ). Ein bisher unbemerkter FehIer liegt in <in risum >. Denn
verbindet man es mit C ppneret> oder mit c.quaerens): in beiden
Fällen ist es unsinnig, wie Eingehen lehren kp,nn. Es
wird hierauf ein uns unbekanntes Faktum angespielt, wonaehFlaviall
einen Feind auf· die in v. 44 besohriebene Weise unschädlich machte:
'inuisulU quaerens quidedere morti O. s. m. C. iussit'. Denn
, suetus', was Haupt aus ' subitus) herauslas, oder, woran ich einst
dachte, 'sueuit > passt # nicht zu C inuisum); man verlangt dann
, inuisos'. Nun ist aber< subitus' ein durch < subite' entstandener
Schreibfehler, welcher uns die Freiheit gibt, .jedes einigermassen
ähnliche Wort einzusetzen. 45 miseros profanare paratus. Wie
schon oben bemerkt, ist' profanl1re' wegen· seiner Messung, danu
auch wegen des Sinnes stark verdächtig. Ich dachte an C prostrare >,
was eich bei Späteren für C prosterner.e >zuweilen findet. 51 Fun­
dere quf, incautis studuU concerta uenena, Weder Delisle's <con­
cepta) noch Haupt's C contrita) passen;· sicherlich< confecta uenena".
52 totf,dem eonquereret artes. Ebenso 'leicht als Delisle's 'cou­
quire~et). ist das hier bessere C eum quereret', was Ich· einge­
setzt habe.

In dem Stücke 57-86 herrscht wiederum blühendste Unord­
nung. Schon der Wechsel zYlischen zweiter und dritter Person zeigt,
dass zwei Versgruppen vorliegen (57-66 und 67-73, 76-'-86),
welche,nach Form wie Inhalt wesentlich verschieden sind: die zweite
charakterisirt den Praefekten, die erste den sacratuB. Dielle erste
Partie (57-66) reiht sich ebenso trefflich an v. 50, wie schlecht
an v. 56 an. Und durch deren' Entfernung erlangt v. 56, durch
v. 67 ff. eine passende Fortsetzung. Mit dieser Erkenntniss sind
aber ~och nicht alle Punkte el'ledigt. Es verbleiben noch die jede
Interpretation zu Schanden ma.chenden Verse 74, 75 übrig:

Quis Galatea potens iussit, loue prOsata summo,
Iudicio Paridis pulcrum sortita decorem?

Um einen Augenblick von ihrer Verderbtheit abzusehen, gehören
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sie nicht a.n diese SteHe, wo' sie nichts besagen und DlU' die eng­
verbundenenV.73 u. 76 zerreissen. Nun beginnt mit V. 87 eine
Aufzählung der verschiedensten Gottheiten, Qei welchen stets die
Frage C quid' tibi profueruut?' in allen möglichen Variationen
wiederkehrt; Diese Aufzählung begiunt mit C quid tibi diua Pafu
custos" wozu v. 75 ( iudicio .-Paridis' u. s. :wo eInen guten Anfa.ng
bildet. Denn das wird· man jetzt, denke ich, nicht mehr glauben,
dass der in der heidnischen Mythologie so bewanderte Verfasser
eine der gemeinsten Sagen, das iudieium Paridis, so schlecht sollte
gekannt haben, um die Galatea an Stelle der Venus zu setzen
und noch obendrein zur Tochter deS Zeus zu machen. Und xlir
C Galates. ' mit Morel frischweg C Cytherea' einzusetzen ist eine zu
starke Radikalkur, abgesehen davon, dass damit nichts fur den
Zusammenhang der Verse gewonnen wird. Freilich bleibt ( Galatea'
auch· dann .der Verbesserung bedürftig, wenn 74, 75 an ihren
richtigen Platz hinter 86 gebraoht sind. Welche Göttin aber wird

, <

in jenem Verzeichnisse del' oaelestes' eher vermisst als diejenige,
deren Priester Flavial1 war, als die Diana oder Latoa? Und diese
ungewohnte Namensform war der Depravation in C Galatea.' am
ehesten ausgesetzt.

Ich bin zu Ende mit meinen Umstellungen. Das Ergebniss
ist" dass die combinirten Verse 34-37, 46-50, 57-66, 74 u. 75
hinter V. 86 zu plaoiren sind. Auf die Fra.ge, wie solohe Ver.,
wirrungen entstehen konnten, ist die Antwort die, dass jene 21
Verse einst eine besondere· von einem Abllchreiber übel'geschlagene
Seite einnahmen, deren Inhalt man, als der Irrthuro. offenkundig
ward, auf den vorhergehenden Seiten, so gut es ging, unterbrachte. ­
Ich habe jetzt den nooh übrigen Theil des Gedichtes zu besprechen..

Da v. 61 C uestes seruare cruentas' von ~suasit' v. 57 ab­
hängt, so kann v. 62 c uiuere ouro Ilperas' nicht mit jenem ver­
bunden werden; ich habe den Vers unter Verwandlung des C eum'
in C num' als selbständigen Fragesatz hingestellt, übrigens das
nothwendige C in annos', welches auch das apogr. Salm. gibt, bei­
behalten. - 66 las Krüger 'quem laoiuacorum monstrt,m comita.re­
cm,antem, Salmasius bietet quem la. uacorum. u. s. w. Hieraus
ergiebt sich ohne weiteres: (quem. . • cborum'; Haupts C oohors>
liegt zuweit ab. Ferner, denke ich, ist unter cmonsb'uro' kein
anderer als Flavian gemeint, sodass in C comitarec C nicht C comi­
tatet', sonderu mit mir C comitaros' zu erblioken ist; dieselbe Ver­
wechslung vonC und S findet sich v.72 Cthyl'cos' statt. C thyrsos').
In den Buchstaben C la. ua' muss der Rest einel'l Epitheton ornans
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zu (monstrum) latitiren. Wer Ccanihus Megales oiroumdatus'
wird aber passend diese wilde Sc,haar als Claruale monstrnm,be-

. gleitend genannt. - 69 qui cunctis Faunosquß deos persuasurat
esse. Nicht (er hatte Alle überzeugt' (das wire, wenn wahr,
schlecht concedil't worden von unserem Ohristen), sondern (er hätte
sie gerne überzeugt' muss es heissen: Cpersuaserit). -c- 71 :N;ym­
pharum BacchiqtMJ comae Triuiaeque sacerdos. Morel schrieb
unter 'Billigung der Berliner Editoren C comes' für ( comae', indem
er- dafür Petronius e. 133 verglich. Aber so paBBand der dort
angeredete Gott Begleiter der Nymphen und des Bacchus beisst,
ebenso inept wird so Flavian genannt. c. comae' enthält den
Namen einer andl'll'en Göttin. Und welche könnte dies eher sein
als die Proserpina oder, wie sie auch auf lat. Inschriften heisst,
Oora? Leicht aber l,{mnte ein Copist CCorae' in Ccomae) ver­
derben, da ihm das (comes' von v. 70 noch im Gedächtniss
war. -'- 73 ist Morel's < Cyrilbalaque> nothwendig, dagegen Haupt's
(Cymbala quae' unverständlich; (inbuerat) steht hier für Cius.tru­
xerat'. lnv. 84 habe ich eine Lücke gesetzt nach dem apogr.
Salm. - 1'1 v. 85 f. erhält man nur dann OonstruktiotJ, wenn
ma.n < perdere' von Cfecit) abhängen Cfundos curaret 'Afro­
rum) ist ein lose eingeschobener Zwischensatz, womit die dem
Leucadius verheissene Belohnung angegeben wird; ganz .ähnlich
v. 79 Cquis - dOllll,ret honores' 1. Das Csie ui proconsul ut
esset' geht natürlich auf Flavian. -- 98 ff.:

Quis te plangentem non risit, caluus ad aras
Sistriferam Fariam supplex cum forte rogares,
Oumque Qsirim miserum lugens latrator Anubis
Quaereret inuentum, rursnm quem perdere posset.

Man würde sich den Spürhund AmIbis gefallen lassen, könnte man
das COsirim lugens' anders als auf die lsis selbst deuten. Dazu
kommt, dass in v. 100 ( quaereret> wie Krüger las, durchaus
nicht sichel' ist: Delisie und Morel gaben dafür< quae teuet'. Ohne
Zweifel' ist das Cquae renet' des apogl" Salm., welche jene beiden
Lesnngen vermittelt, die authentische Lesart von P, welche einen
ganz vorzüglichen Sinn gibt. Die aufgefundenen Stücke des Osiris

1 Denn in V. 79 ist Mä.hly's Aenderung < quis> nothwendig. Von
den anderen Conjektl1ren q.ieses Gelehrten (Zeitsehr. f. öste1'r. Gymn.
1871, S. 584 ff.) habe ich a.usserdem v. 82 • pranR mercede' und v. 96
die Umstellung von' Buhter > und' mater> aufgenommen. - Na.chträg­
lieh sei noch bemerkt, dass derselbe das Bd. XXXI S. 605 von mir \1>01'­
geschla.gene < nec illsti iura. mariti' abend. S. 571 vorweggenommen hat.
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flickt Isis zusammen I, da sie ihn sonst wiedernm verlieren könnte.
Jetzt erweist sich daS schon an sich verdächtige ( latrator AmIbis >

als unhaltbar; es ist aus dem Schlusse von v. 95; vielleicht durch
beigeschriebene JIllarginalnote, hier eingedrungen und hat das Ur~

sprüngliche verdl'ängt, dessen sichere Herstellung natürlich schwer
ist. Passend. wird man ergänzen (Iugans anquinJret quaa

. t > D M '(1·' tt < 1 .,renet Inuen um, u. s. w. enn ommsen s ugens sta ugts
(aus (luges = lugans > entstanden) halte ich für sicher. ~ 112
hat Riese richtig (portares' gesetzt. 103 ff.· uiclimus argento
facto iuga ferre leones,Lignea cum trakerent' iuncti striclentia
plaustra, Dexb'a laeualJue situm argentea frena tenere, Egregios
proceres currum seruare Oybellae. Dass es sich um den von zwei
Löwen gezogenen Wagen der Cybele handelt, ist ersichtlich. Aber
ebenso klar ist eB, dass hier nicht an einen Umzug mit lebenden
Löwen gedacht werden kann, da den Wagen vielmehr nach v.107
eine (conducta manus' zog. Das Riohtige ist wohl, dass das Ge';'
spann und carpentum der l\'In.gna Mater, beide ganz ans Silber be­
stehend, auf hölzernem Wagen in feierlicher Procession zum Almo
geführt wurde. Das verwunderliche ( argento facto' ist also durch
Einsetzung von ({actos' zu bessern, sodann (ceu > statt (cum' zu
lesen. Für C situm' schdeb Riese (den die Berliner Editoren hier
nicht nennen, während sie ihm v. 72 die zuerst von Morel ge"
machte Verbesserung zuweisen) ( istum', ohne dass es klar wäre,
auf wen (istnm' sich beziehen könnte. Denn Flavian wird in dieser
Schlusspartie (~ 115) stets angeredet i auch hielt nicht er die Zügel.
Diese hat vielmehr die Göttin (resp. ihr Bild) selbst in Händen.
Ich glaube in ( situm' steckt. (iBsam ' ipsam, eram) i ,um aber.
den Vers gefalliger zu machen, bedarf es einer Umstellung (und
gerade sie erklärt wohl die Verderbnissdes Wortes): (Dextra
issam laeuaque'.. .Auf welche vernünftige Weise endlich (seruare >

sich erklären lässt, gestehe ich nicht zu wissen. Ich schlage da.her
( sectare' vor. Wenn Prudentiusperist. X. 154 f. sagt (Iludare.
plaut.as ante cal1'eJitum sciol proceres togatos matrill Idaelte sa­
cds " so' spricht. diese geringfügige Differenz nicht gegell Unsere
Verbesserung ~sectare >, zeigt aber, was man hier erwal~ten .darf. :­
110 Artibus seu magicis., Riese und Ellis schrieben (heu" wo­
durch ein fremdartiger Ton der Betrübniss in die. StE!l1e kommt.,
Besser (,sed'.

1 Allerdings findet sich. meines Wissens 'renere·m· der Bedeu­
tung , zusammennähen' sonst nicht, .Aber der Sinn des Wp.I·tes ist klar.
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Die vielfachen und grossen Aenderungen, welche das Gedicht
durch unsere Kritik erfahren hat, rechtfertigen es, wohl, dasselbe
in seiner neuen Gestalt folgen zu lassen, Ich habe mich redlich
bemüht, die vorhandenElDSohwierigkeiten zu lösen; wenn aber
irgendwo, so gilt hier das < siquid nouisti reetius istis, oandidus
inpem> u. s' w.

Dicite, qui oolitis lucos antrumque Sibyllae
Idaeumque nemus, Oapitolia celsa Tonantis,
Palladium Priamique Lares Vestaeqne sacellum
Incestosque' deos, nuptam cum fratre sororem,

5 Inmitem puerum, "\eneris monnmenta nefandae,
Purpnrea quos solafacit pra~texta sacratos,
Quis numquam uerum Phoebi cortina locnta est,
Etruseus ludit semper quos uanus aruspex:
Inppiter hic nester, Ledae superatus amare,

10 Fingeret ut cyeiuum, uoluit olluescere pluma?
Perditus ad Danaen Huere subito aureus imber,
Per freta Parthenopes taurus mugireque adulter~

Haee si monstra placent nulla saorata pudie3

Pellitur arma louis fugiens regllator Olympi?
15 Et quisquam supplex ueneratur templa tyranni,

Oum patrem uideat nato cogente fugatum?
Postremum, regitur fato si Iuppiter ipse,
Quid prodest miseris perituras fundere uoees?
Plangitur in templis iuuenis formonsus Adonis,

20 Nuda Venus deHet, gaudet Manortius heros,
Inppiter in medium nescit finire 'querellas

'Iurgantesque deos stimulat Bellona. Hagallo.
Oonuenit his ducibus, prolleres, aperara salutem,
Saorati, et uestras lioeat conponere lites?

25 Dillite: praefectus nester qnid profuit urbi,
Qui louis ad solium raptum transaotu sarisaa est,
Oum poenas seelerum traeta nix morte 'rependat?
Mensiblls iste tribus totum qui eoncituB orbern
Lustrauit, metall tandem pernanit ad aeui I

30 Quae fui~ haee rabies animi, quae insania mentis,
Seditio ut nestra posset turhare quietem?
Quid tibi iustitium incussit, puleerrima Roma?
Ad saga eonfugeret populns, quae non habetolim ? 34
Non ipse est, uinum patriae qui 'perdidit hornum? ,38
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35 Antiqul1Sque. domus, turres lloOteeta priot'um 39
Buhuertens urbi uelltlt qui inferre ruiuam? 40
Ornaret lauro postes, eonuiuia daret,
PolllltoB panes, infeetos ture uaporo
Poneret? inuisnmquaerens qui dadere morti

40 Collaribus subito membra eircumdare· inssit?
Fraude noua· semper miserost profanaret paratus 45
Fundere,qui inealltis atuduit eonfecta. neuens? 51
Mille nocendo wis totidem eum quaereret artes,

quos noluit percussit luridus anguis?
45 Oontra dewn nerum frustra bellare paratu's

Qui taeitus semper ingeret tempqra pams 55
Nec proprium interius. passet uulgaredolorem? 56
Sexaginta senex anws dnrauit efebns, 67
Saturhi eultor, Bellonaesemper amicus,

50 Qui cunetis Fannosque deos persuaserit esse,
Egeriae nymphae Satyrosqne Panasque; 70
J:fympharumBaechique, Qorae Triuiaeque sacerdos,
Quem lustrare choros llC molles Bumere thyrsos
Oymbalaque inbuerat quatere Bereeynthia mater 73

55 (Bacrato lieeat unlli Benlare pndorem, 76
Frangere ewn.uoeem soleaut Megalenilibus aetis I), 77
Qhristieolas multos noluit sie pardere demeus,
Quis, uellent sine lege mori, donaret honores
Oblitosque sn.i eaperet qUOll daemonis arte, 80

60 MuneribuB cupieus qnorunda.m frangere mentes
Aut alios facere praua mercede profanos
Mittereque inferias mi!leros suh Tartars. secllln;
Soluere ' . • , uoluit pia foedera, leges:
IJeucadinm feoit ~ fundos curaret .Afrorum 85

65 Pardere Marmanum, sie ui prooousul ut esset~ 86
Sed fuit in nullus sa/ll'atior illo, 34

Quem Nums. Pompilius,·e multis primus aruspex, 35
Edocuit ua.uos ritus peoudumque cruore
Pollnere (insanwnl) bnstis putentibuB ~ras,37

70 Sacratus uester nrbi quid profuit? oro. 46
.Qni Hierium doeuit sub teIT3 quaerere solem,
Qum Bibi forte pirum fOllllor da rure dolasset
Dieens esse deum eomitem Bacchique magistrum;
Sarapidis cultor, Etruseis semper s.mious. 50

75 Quis [Quid?] tibi taurobolull uestem ml;ltara suasit, 57
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Inßatlls diues, Bnbito mendicns llt esses?
Obsitus et pannis, modica stipe factus epaeta"
Sub terram missus, pollutus sanguiue tauri, 60
Sordidus infectus, nestes seruare cruentas~

80 Villere num speras uigilltimundua in 3un08?
Abieras censor, meliorum caedere uitam,
Bino tn3 confisUB possent quod facta latere,
Oum canibus Megales semper oircumdatus eases, 65
Quem ial'uale chorum monstrum oomitares ouantem! 66

85 Quid Latoa potens iussit, loue prosatl. summo? 74~

Iudicio Paridis pulcrum SOl'tit~ decol'em 75
Quid tibi diua Paiu oUBtos,quid pronuba luno 87
Saturnusque sellex potuit praestare sll.crato?
Quid tibi Neptuni promisit fuecina, demeull?

90 Reddt'.re qUall potuit sodes Tritonia uirgo?
Die mib~, Sarapidill templum our noote petebas?
Quid tibi Merourius fallax promisit eunti?
Quid prodest· coluisee Laree lanumque bifrontem?
Quid tibi Terra parens, mater formonsa deorum,

95 Quid tibi sacrato placuit latrator Antlbis?
Quid miserandll. Oeres mater, Proaerpina subter?
Quid tiM Vulcanus claudus, pede debilis uno~

Quis te plangentem non riait, oaluus ad aras
Sistriferam Fariaro supplex cum forte rogares,

100 Oumque Osirim misel'um lugena anquireret Isis,
Quae reuet inuentum, rursum quem perdere posset,
Post lacrimas ramum fractvm portares olillae?
Vidimus argento factoa iuga ferre· leones,
Lignea MU traherent iuncti stridentia plaustra,

105 Dextra iasam lacllaque argentea frena teuere,
Egregios procerea ourrum aeotare Oybellae,
Quem traheret conducta manus Megalensiblls actis, .
.Arboris excisae. truncum portare per urbem, .
Attin castratum subito praedioere Solem.

110 Artibused magicis procerum dum quaeris honorea,
Sie, miserande, iaces paruo donatu aepulcro.
Sola tamen gaudet meretrix 1;e consule Flora'
Ludorum turpia genetrix Venerisque magistra,
Oonposuit ·templum nuper cui Symmaehua heres,

115 Omnia quae in templia poaitus tot monstra eolebas
Ipsa mola mauibus coniunx altaria supplex
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Dum cumulat :donis uotaquein !imine templi
Soluere dis deabusqueparat superisqueminatur;
'Carminihus. magicis cupiens Acheronta mouere,

120 Praecipitem inferias miserum sub Tartar!). misit.
Desine p<istbydropemtalem deflere :maritum,
De loue qUi Latio uoluit sperare salutem!

225

XIV. Fulhert vonGh~rtres in der iat. Aritb.

Zu der Reinigung des Augiasstalles der 1st. Anth. gehört
auch die Entfernung mittelalterlicber Eindringlinge; Andere dieser
unbefugten Gäste gedenken wir demnäcbst zu eliminil'e.n: diesmal
sei mirdarallf aufmerkSam gemacht, dass Gedieht 741 < d~ libra
et pai·tibus eius', fürwelohes der Thuaneus (Paris. 8069) saee. XI
die älteste Handsehft. ist, nicht atis dem AlteI'thume, sondern· von
der Hand Fulberts, Bischofs von Chartres (1017-1028), stammt.
Beweis dafür ist Parisinusl7160 saec.XII,weloher es übersohreibt

(tol. 109) < DOllmus FulbertuB eps de libra et partibus eh~s·. Und
in der That sind die Verse 9...;.....20 als zwei gesonderte Gedichte
in den Ausgaben der Po~siendes Fnlbertus Carnotensis (21.· B. in

. der von Rivi'nus, Lipsiae 1655 unter NI'. XX und XXI) zu lesen.

XV. Varia.

In den Versen des Tiberianus (A .. L. 490)heisst es v. 13 f.:
Scilieet ut mundo redeat quod partibus astrum
Perdiderit refluumque iterum per tempora fiat.

Ich sehe nioht ab, wesshalh wir an Cpartib~s' Anstoee nehmen'
sollten (Büeheler schlug Craptibus' vor); vielmehr dürfte deI'
Fehler in < astrum ' liegen, ·wofürdie älteste Handschft., der Regi­
neusie 215 llae~. IX,< ~ au~t~m" andere eodd. < abstrum, abstui,
astra' geben. Ich schlage vor < quod partJbus liaustus perdid61'it'
worin C haustus' = < exhaustus, defatigatus' /lt!lht. ~ Ebend.

,v. 25.:
Luoens, augusto stellatus flore iuuentus.

Das letztere von G. Hermann in < iuuencus " vom neuesten Hel'aus­
geber mit einem }{reuz geschmücll:te Wort batte ich in < stellatus
flore iuuentae' geändert, noch ehe iell in einer alten, bislH~r uube­
nutzten Handschft C flore iubente' vorfand. Ged.671, 53 f. heisst
es vom jugendlichen Vergil: l

Rbeln. Mus. r. Pbilol. N. F. XXXII. 15
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Lab. cohoffJ apium mbito per rura ia:centis
Labre. fauis texit dulces fusura loquellas.

Sollte Focas nicht richtiger< Labra fanis tinxit> geschrieben haben?
Ebend. v. 144:

His auctus meritis cum digna rependere uellet.
Kann man die <merita > das Mittel nennen, wodurch Jemand ge­
fördert worden ist? Liegen die C merita' nicht vielmehr im Akte
des Förderns selbst? Ein <ope, auxilio Oaesaris> würde man ver­
stehen. Durch die Verdienste Anderer um uns fühlen wir uns
angestachelt, Gleiches mit Gleichem zu vergelten. Also wohl
C His actua 111eritis). ~ Ged. '118, 19 r.:

Ac tantum tremulo crispentuf caerula motu,
Quantum uela ferant, quantum si nat. otia. remis.

'Nur ,soViel soll das, Meer von den Winden bewegt sein, als die
Segel vertragen, als genügt, um von den Rudern lästigen Stillstand
fel'nzuhalten, also nicht ,zu viel und nicht zu wenigj das kann
·offenbar nur der Gedanke der Verse sein. Was somit Riese's
Oonjektur C quantum sint otia remis> für das iiberlieferte C si nat>
bezweckt, verstehe ioh nicht. loh denke C quantum eximat otia
remis>. - Ebend. v. 24 vermuthe ich C Bt snlcante .uiam >. ­
Ebend. v. 25:

D~, pater ut tute liceat transmittere cur:sum.
Dass man nicht <ourSllm transmittere> sagen kann, ftihlte Biicheler,
wenn er <cursu' vorschlug j. aber dann ist, wie Riese bemerkte,
auch < tuto < zu verbessern. Ich lese <trausmittere cUl'fum', worin
< currus' nach delllbekannten dichterischen Sprachgebrauch für
<nauis' steht. - Ged. 727, 24:

Hoc super ingenio cunctolJ sors Donanigellos
Sic cecidit: turba candida sorte caret.

L. Müller wollte (Secreuit'. Da man bei einem so späten Scri·
benten (wohl saeculi VI) .an dem Flickwort <sie' kaum Anstoss
nehmen darf, so lese ich' mit einfa.oherer Aenderung C sie tetigit'.

, . (F. f.)

Jena, December 1876.
E. Baehrens.




