
Kritische Bemerkungen zu dem ältern Plinius
und zn Tacitus.*)

I. Zu Plinius.

Im zweiten Bande seiner Adversaria critica p. 524 W. hat
M 3dvi g eine Reihe von Stellen aus Plinillsund Tacitns kritisch
behandelt, einige sehr glücklich, andere mit zweifelhaftem oder
ungünstigem Erfolge. Man wird es nioht anmassend findeu, wenn
ioh diese Klassen zunächst bei Pli ni ns zu untersoheiden versuche,

Unbedingte Billigung verdieut 1) die Herstellung einiger
handschriftlicher Lesarten aus dem Pltlimpsest: 11, 69 ~mi­

vCI'sas (statt univcrsa) alvos, vgl. Columella 9, 3 fin; 11, 223
maribus statt nm"ibus; aus dem Ricc~rdianus 11, 283 rrwrbus statt
m01'i; 2) ebenso die Emendationen 5, 129 maximam statt maximis:
14, 146 in cut'ia statt iniuria (so schon Mone). Anspreohend sind
3) die Aenderungen der Interpunotion 33, 38. 121, 34, 4, sowie
die Vermuthung 2, 20, vix potest iudicari statt via; prope Bat iu­
dicare (dass die Stelle verdorben ist, glaube ich zuerst bemerkt
zu haben).

Zweifelhaft oder unnäthig sind folgende Conjecturen:
7, 116, Quo te M. Pulli. . . maxime excellentem insigni pme­

dicem? quo potius quam universi popuZi iZHus gentis
amplissirrw testimonio, e tota vita tua G01~8Ulatus tantu~n operi­
hus electis I
Dass die gesperrten Worte nicht nebeneinander stehen können,

habe ich in meinen Vindicin.e n. 116 bemerkt tUld eine Umstellnng
vorgeschlagen. DeUefsen und Madvig sucllen in filius gentis ein
Particip sGiscentis oder vigerdis, Aber der Nachdruolc liflgt auf
universi, durch den Beisatz wUrde er geschw1iclJt. Auch sind

*} Dieser Aufsatz ist vor zwei Jahren geschrieben worden, daher
die neueste Litteratllr nur nachträglich berücksichtigt.
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beide Worte unpassend: nicht VOll populi scita, sondern von Cicero'g
Thaton ist im folgenden die Rede, vigentis aber enthielte einen
Gegensatz zu späterem Verfall, den Plinius nicht kennt:' er
datiert den Verfall der Republik von früheren Zeiten, namentlich
dem Bundesgenossellkriege, her (vgl. aa, 20). Auch würde wohl
ein Zusatz <etiam turn' oder < t1~m' nicht feblen. Die Worte illius
genUs weisen zur Erklärung von universi popuZi auf die vorher­
gehenden una gens zurück und siml als Glossem zu streichen. [So
jetzt Mayhoff.]
11, 60. vita his Zongissima . , . septenis annis.

Besser lateinisch ist allerdings Madvigs Aenderung septeni
anni. Aber bei Plinius reicbt der Gebrauch des Ablativs weiter
(vgl. Grasberger, de usu Pliniano p.48); unsere Stelle wird durch
die gleiche 21, 69 '/lila ZongisS1:ma vioZae . . trimatu hinreichend
geschützt.
12, 1. (Nach den Thieren) restant neque ipsa anima carentia •••

terra eilita, u t inile eruta dicantu1\
Madvig will lesen: restat ut neque ... a~tt .. ilieant~tr.

leb beltenne aut, das zu einer schiefen AuffassuDg von neq~te ver­
leitet) nicht zu verstehen, und' würde, wenn ich überhanl:W; eiDe
Aenderung für nötlJig hielte, tum vorziehen. neque ist gleich
'ie-quiilem.
13, 86. in iis lilJris scripta erant phiZosolJhiae Pythagoricae nnd

weiter: quia pl~iZosophiae scripta essent.
An der zweiten Stelle gibt der Palimpsest: scripta eessent.

Danach liest Madvig an beiden Stellen scriptae und beruft sich auf
GeIlius. Dessen Ausdrucksweise hat aber für Plinius gar keine
Bedeutung, bei welchem der Genetiv die Art der Schriften richt.ig
bezeichnet, der Plural unangemessen wäre.
33, 20. unde origo sociaZis beUi et exitia return.

Ohne Noth ändert Madvig emU rerum oder gar erciti. Verum.
Aus der Feindschaft des Cäpio und des Drusus entstand der Krieg,
ans diesem, also mittelbar ans jener Feindschaft, in mehreren
Stufen der Untergang der Republik.
33, 69: farinam apitascuilem vocant.

So die Bambel'ger Handschrift; die übrigen haben apiZascudern
oder apilascuilunt. Daraus macht Madvig mit leichter Mühe a
pila scuilem. Indessen versteht sich, nachdem vorher vom Stossen
und 'Mahlen die Rede war, die pila von selbst; denn in ihr kommt
die (at'ina zu Stande. Da es sich um ein fremdes Wort handelt,
scheint es räthlich die 30m besten beglaubigte Lesart zu behalten.
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Doch über diese Stellen mag man verschiedener Meinung
sein und wh'd auf jeden Fall Madvigs Conjecturen geistreich
nenuen. Die folgenden sind misslungen.
5, 7. heisst es von der Dekapolis und der Zahl ihrer Städte:

in quo [numero] non omnes eadern observant, pluf'imi (so
Sillig mit Recht aus eod, a statt pl~wiffmm) famen Damascum
epoto (so v. Jan, die Hss. etopoto) riguis amne Ql<rllsorrl<oa
fertilem.
Hier will Madvig f'iguis in rivis ändern. Aber das Wasser

wird nicht durch Bäche und Kanäle, sondel'l1 durehdas Erdreich
aufgesogen. Die r·igua von Damaskus sind ebenso wie Babylonis
rigua (9, 175) nicht die Kanine, sondern die bewässerten Fluren.
11, 90. Homini icto putatur esse remedio ipsorum (scorpioDllm]

cinis potus in vino. Magnam tedversitatem oleo mersis
et siellionibus '[!'utant esse, innocuis dunfaxat iis, qui et
ipsi ci1t'ent sanguine, lacertar~em figura, aique scm-piones in
totum null-i nOCel'e, qzeibus nmz sit' sanguis.
Richtig liest Madvig nach Dalechamp nullis, im Uebrigen

vermnthet er: . • . in vino, fnagna advef'sitate. Oleo mersis ct
stellionibus putant esse innoeuos, duntaxat u. a. w. Zur B<>griin­
dung dienen die Worte: (Ridiculum hoc totum, l1uod unum verba
significare posaunt, de scorpionibus tum, cum oleo mersi sint, stel­
lionum inimicis, et de Btellionibus quibusdam innocuis, quoniam
omnino hio de stellionibus per se non agitur '. Aber in Buch I
stellt die Inha.ltsanzeige ausdrücklich die Rubriken: De scorpionibus.
De stellionibus neben einander: also ist die Behauptung, dass hier
von den Stellionen an sich nicht die Rede ist, fa.lsch. Ebenso wird
die Erklärung des vorgeschlagenen Ablativs C quae mllgna est ad­
vel'sitas (cinerem ipsius scorpionis mederi ictui eiusr durch die
Parallelstelle aus einem Buche, welches Madvig freilich nach
S. 524 nicht gelesen hat, widerlegt. 29, 90 sagt Plinius: SC01-pi­
onibus c01~tral'ius maxime in vicem stellio traditur . • . itaque ilZ
oleo putrefaciunt eum et ita 'I.lUlnera perung'l.tnt. Also wegen
der gegenseitigen (in wen,) Antipathie heider Thiel'e (llier atlver­
sitatem, dort cmztrarius) hilft der SkOl'pion in Oel gegen den
Stellio, der Stellio in Oel gegen den Skorpi()J}. Blutlosen Thieren
schaden beide nicht, denn iis hängt von innocuis ab.
12, 20. Rarum id [geuus ebeniJ quod meZius arboreum, Ütr e e t

cnod,is materie nigri splcndoris ac val sine al'ÜJ lJrotinus
iueundi,
So del' Palimpsest; (lie übrigen Handschriften haben i'l.we et
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'Mdi. Deo richtigen Weg hat Detlefsen eingeschlagen. Aber
weder seine Oonjectur tereti et enodi materie noch Madvigs der
Ueberlieferung nähere Verbesserung pume et enodis matlwiae stellt
Plinius Ausdruck her; letztere am wenigsten, da es zwischen purae
und enodis keiuen Unterschied gibt. Wie in vielen Fällen, lu\t
man Plinius Quelle nicht aufgesucht. Er übersetzte ans Theophraat
h. pI. 4, 4, 6 IiliSvAQI! xal "aMv das erstere Wort durch enodis, also
das letztere durch 1,uZchrae: es muss also lleissen: puZcltrae ej
enodis nzateriae.

12, 22. Ficus wi [in Indien] exf,mza pomo, se 1psa sernpel' serens,
vastis diffunditur ramis u. s. w.
Die Handschriften (oaell Silligs Bezeicll11ung) haben:

ad: exilia pimo [al!: poma] SB ipsa sempet' ferens.
. R@: emmia pomo se ipSct smnper serens,

Der Palimpsest: emmia pomo sui ipsa semper el'et (die zweite
11

, Hand eret).

Die erste Lesart (die Vulgata bessert sel'mUt) hat Detlefsen
mit Rec1lt verlassen; denn die Ideineren Früchte werden später
erwiilmt, gellörell also 11icht an den Anfang der Beschreibung.
Was er selbst aufnimmt, die zweiie Lesart, leidet (auch den Sin­
gular pomo zugegeben) an dem Widerspruche, dass dieselben
Früchte, welche ap1i.ter als uuansehnlich bezeiclmet werden, hier
vorzüglich heissen. Madvig behält aber diese Lesart am Anfang
bei, im folgenden t'ichtet. er sich nach dem Palimpsest, und zwar
merkwürdiger Weise nach del' zweiten Hand. Er liest: eximia
pelnO sui ipsCf, semper 'tel'es. Das soll sicb ohne Zweifel auf die
in den Boden ;eiugesenkten beziehen, wodurch der Baum
sich vervielfaltigt. Aber diese EigOilschaft, welche Alexanders Heer
in Erstaunen setzte, macht doch den Mutterstamm in keinem andern
Sinne zu seinem eigeneu Erben, als jeder Same in der Baumschule
Erhen Es macht wohl in der Erscheinung, aber nicht
dem Begriffe nacb einen Unterschied, ob der jUllge Baum von obeu
herab oder von unten llach oben hinauf wächst. Das Merkwürdige
des indischen Baumes besteht nicbt darin, dass er sich selbst be­
erbt, sondern dass er seine eigene Baumschule anlegt i und das
hat Plinius gesagt, Denn llicht ein Ablativ ist jenes pelnO, sondern
das Brucllstiick eines Objekts. Bei Solinus p. 212, 16 konnten
Detlefsen und Madvig lesen: pomar·ia ficus hahent. Mit einer ge­
ringen Veriinclerung des im Palimpsest irrthümlich statt b ge-
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gebliebenen u hat man also zu lesen: Ficus ibi e:timia, poma1"ia
sibi ipsa semper serens.
13, 24. censm'es edi:l;isse ne q1~is venderet ungnenta.

Weil der Palimpsest Bchreibt censores f'eticuisse, will Madvig
lesen: censores vetuisse. Auch hier entscheidet SoUnus p. 196, 10:
quiedixerunt • . . nequis. Dem Schreiber des Palimpsestes, der
ja nicht arm aD Fehlern ist, hat die Wiederholung der vorher­
gehenden Silbe res den Anlass zu einer falschen Verbesserung
gegeben.

Es bleiben nocb einige Aenderungeu, über die ich nicht zu
11l'theilen wage, weil ich sie in meinen Vindiciaa Plinil.lnae selbst
gcmacllt habe. Ich beschränke mich darauf sie zu bezeichnen.

30, 67 billigt Madvig die Conjectur seines Freundes Geertz:
ltarenae quae lavatut· statt ltarenae qua lavatur; sie :findet sich
vind. Tl. 729. Ich bemerke übrigens, dass die Bambel'ger Hand­
schrift nicht "" "" it, sondern tollit hat.

30, 73 ändert Madvig eque efflatu incred'ibili in aeque efflatu
inercdibili. So habe ich ebd. n. 134 geschrieben.

34, i08. Diese Stelle habe ich ehd. D. 75 t in grösserem
Umfange behandelt. Madvig hätte dort seine Conjectur parent
statt paret gefunden, fIlIch ersehen, dass der Bamberger Codex
nicht iis medicaminib1~s, sondern medicaminibus iis liest, mithin
seine heiden Vermllthungen, iis möge aus der letzt.en Silbe von
conficiendis wiederholt sein, oder es milsse ii medicamin-ibl~8gesclwieben
werden, gleich unst.atthaft sind. Vielleicht. wäre ihm meine Er­
klii.I'UUg, unter medicaminibus iis soien die vorher beschriebenen
Mittel zu verstellen, welche die Ael'zte zn bereiten unterlassen, der
Beachtung wertb erschienen. Aber freilich (aliorulll lib1'os in re
exigua perscrutari opel'lte pretium visum Donest '.1

H. Zu Tacitufl.

_ Auch hier finde ich alte Bekannte: AnnaL 2, 8 (classis ..timi­
slae ore t'elicta' liest Seyffert; 3, 37 < meditando' (Madvig modi­
tationibus) HauthaI 11. rhein. Mus. VII S. 634; 6, 25 < vitam pro­
dt~xisse' SeJffert emend. Taciteae p. 28; 12, 65 interpungiert
schon Lipsius so wie Madvig will; 14, 58 schreiben Heinisch Pro­
gramm von Glatz 1843 uud ich n. rhein. Mus. VI S.64fi ( motum'
Madvig deI' Form nach ( in motu.'; 15, 36 (abitUl"'UB' habe

1 Beiläung bemerke ich, dass icb viod. PI. n. 83. 86 SChOll die
Lesarten vorgeschlagen habe, welche Müllenhoff in seiue Germauia
antiqlla ,aufgenommen hat.

Rhein. Mus.!. Phllol. :N. F. XXXI. 32
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ich n. Jabrb. f. Philol. LXIX S. 314 vermuthet; 16, 28 C ageret'
steht schon im cod. Agricolae; Hist. 4, 5 < origine Italica' sogar
bei Lipsius; Agric. 10 ist die veränderte Illterpunction (aber
mit Beibehaltung des umgestellten sed) von Doederlein vor­
geschlagen, von einer Iieihe Gelehrter gebilligt worden, vgI.
Wölfflin PhiJol XXVI S. 143. Nimmt man dazu die nachträglich
von Madvig selbst ihren Urhebern zurückgegebenen Conjecturen,
80 vermindert sich die Zahl seiner eigenen neuen Vermuthungen
nicht unbedeutend. Aber es bleibt doch immer ein halbes Hun­
dert übrig, Deber diese urtheile ich nicht so strenge wie Nipperdey
Corno Tao. III p, V und halte Anna!. 4, 12 alitque statt atllue,
4, 49 tantum his statt quamvis, 13, 31 qttam obt-ineret statt ob­
tineret, 14, 28 appeUarent statt appeUavere, 16, 26 gloriam pe­
tet'et fine statt glm'ia petet'et finem; Hist, 1, 74 e quietis statt
quietis, 2, 10 f'etinebat adhtw tet'rores statt t'etinebat, ad hune
terroris, 11 pedes ire statt pedestre, 5, 7 ubi sive , ..
seu; Germ. 7 audiunt statt audiri, enimvero statt enim; für sehr
wahrscheinliche, zum Thei! für sichere Verbesserungen, .. Andere aber
auch ausser don von Nipperdey bemerkten scheinen mir misslungen.
Wenn z. B. Anna!. 4, 14 templo Aesculapii itlduxerant bemängelt
wird, BO ist die ähnliche Stelle 5, 1 penatibus - induxerit i'ibersehen;
wenn 6, 50 statt. propinqua Seleuciao adventabat gelesen wird
propinquans (Ritter pf'opinqU'lts) S, adv., so wird die -Doch auf­
fälligere Construction ] 2, 13 campos pt'opinquabant, durch Sallusts
Vorgang geschÜtzt, den Accusativ auch hier reclltfertigen; un­
zweifelhaft macht ihn die Nachahmung des Ammianus; wenn 4,43
statt neque Philippzttn potentia sed ca; vero statf~isse wird
impotentia, weil jener Ablativ Ulllateiniscb und kein Gegensatz zu
ca; '0131'0 sein soll, so ist die 'parallelstelle dia!. 19 iudices qui vi
et potestate, non iure a,ut legibus cog'lloseunt unbeachtet geblieben:
potentia entspricht dem vorllergebenden at:mis, bedeutet also hier
prägnant: < nach Kriegsrecht " Ueber manche Conjecturen lässt sich
streiten; ich werde eillen Theil berühren, indem ich bisher
nicht mitgetheilte Vermuthungen zu begründen unternellDle.

1, Annalen,

1, 70. Prwnoctavere • , . hemd minus rnisc1'abiles, qttam quas lwstis
C'irm"nsidet: qttippe illic etiam ltouestae mm·tis usus, 1.is i'flglo­
riul1/' eaJitiztm,
Nachdem die Gefalu'en, welche der eingeschlossene Caecina.

zu bestehen hatte, geschildert sind, wird die schwierige Lage dea
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VitelJius dargestellt. Boide Beerestheile werden in ihrer damaligen
Situation mit grösserel' Wirkung verglichen, als die augenblick­
liche Bedl'ängniss eines Theils mit einer allgemeinen Vorstellung.
Folglich ist zu lesen circumsidebat, und im folgenden e1'at zn er­
gänzen.

3, 37: huc potius intenderet, diem aedificationibu.s, noc.tem convi­
viis trriheret (Cod. frahere), guam solus et·nullis volzl;Ptatibus
, avocatus maestam vigilantiam exerceret.

Mit Recht hält auch Madvig aedijicationibus für verdorben.
Abgesehen dll,von, dass von Bauten des Drusus nichts bekannt ist,
würde eine solche Liebhaberei ihn nicht ganze Tage beschäftigt
haben, da. er auf den Bauplätzen selbst nicht verweilte. Es muss
eine Leidenschaft gemeint· sein, welche ihn dem Publicnm zeigte.
Vorher geht: neq1w luxus iuvene adeo displicebat, und zwar inter
coetus ct sermones 1.omimlm obversante. Dies ist der Gtlgensatz
zu solus (wie Tiberius), also ist der ltttlJUS den nullis vol'l1.ptaUbus
des Raisers entgegengesetzt. Folglich kann in aedificationibtts keine
untadelhafte Ergöhmng oder ernstliche Beschäftigung, welohe Hau­
tllals und Madvigs Conjecturen (meditando oder 1neditationibus)
hineinbringen, stecken, sondern eine von den voluptatimlS, eine
immerhin anstösBige, aber verzeihlicl16 Liebhabel·ei. NUll wissen
wh' aus I, 76 (vgJ. Dio Cassius 57, 14), dass DrUSUfl Gladiator­
spiele liebte, auf deren Publieum derselbe AUBdruck eoettl$ ange­
wandt wird: all'lo müsl'lcn dergleichen Spiele in dem verdorbenen
Worte enthalten sein. Die Vermuthungen von Lipsills editionibus,
von Bergk dat'ct factionibus, von SeyfYel't ludieris faetionibu,s sind
theils zu enge, indem nicht blos öffentliche Spiele gemeint werden,
theils nicht recht verständlich, weil es auoh politische Factionen
gab, theils dem Verbum nicht angemesseu; auch meine früher
vorgeschlagene Aenderung agitationibus ist nicht deutlich genug:
es muss eine umfassende und ve;ständliehe Bezeiohnung jener Ver­
gnügungen gesucllt werden. Naoh 13, 81 begl'iffel1 sie speetaeulum
gladiatorum aut ferarum aut qtwd alillcl ludiet·um. Hier werden
sie, wenn mau die ausgefallene Silbe ve1~ ergänzt, ausgedrÜckt
durch ludis et venation'ib~/;$.

8, 68 alia parente geniti.
:M:advig liest Atia, (adv. I p. 148); Borghesi (oeuvres V

p. 183) macht wahrscheinlich, dass mit Grotins Manlia gelesen
werd~n muss. VgL HUDzen, annali delI' Instit. arch. 1855 S. 6. t

1 Qcculebat, wie M, 3, 66 statt propolZuebat lesen will, scheint
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4, 53, Oaesar non igna-rus quan,tum ea: re p'lJ1Jlica peteret~w,

Ohne Grund ändert Wurm ex se, Mll.dvig ea 1'e. Es handelt
sich nm einen Stiefva.ter der Söhne des Germanicus. Diese waren
nach 4, 8 unter die Obhut des Senats gestellt worden, weil ihre
Schicksale ad rem publicam pel'tinem2t, Wenn sie also der Vor­
mundschaft des Senats entzogen werden sollten, würde diesem in
der That ein bedeutender Einfluss entrissen; Agrippina forderte
also einen Theil des Staatsvermögens.

4, 55. auctaffU]ue' adhuc Lyaoru1n opulentia'ln missis in GraMiam
populis, CUf. moa: a nomen,
Nicht Griechenland wurde nach Pelops benannt, sondern die

Halbinsel, Wir ha.ben hier das erste Beispiel eines gelehrten Glossems,
welches einen falscllen Eigennamen an die Stelle eines andern oder
eines Appellativums setzte. Tacitus hatte inS2tlam geschrieben,
der Glossator übersah, dass nach Mittelgriechenland keine Lyder
gekommen waren 1,

6, 7. Oontra Tiberius pl'aecipuos ad scelel'a increpans admonuit
O. Oestium patrem dic,we senatui quae sibi scripsisset, susce­
pitqus Oestius accusationem.

Wll.rum Cestius als Vater VOll einem ungenannten Sohne
unterschieden werden soll, lässt sich nicht absehen. Er wird im
J, 21 als Senator bezeichnet (3, 36), d. h, er hatte ausser der
Quästur kein senatorisches Amt bekleidet. Im J. 35 war er Consul
(6, 3'1). In der Zwischenzeit muss er Prätor gewesen sein; wenn
er also zwei Jahre VOl' seinem Consnlat im J. 32 zu denprimores
senatus gehörte und Briefe des Kaisers erhielt, so wird er damals eben
im Amte gewesen sein. Die Abkürzung des Archetypus pI', em. ist
vom Abschreiber missverstanden worden: es ist zu lesen O. Oestium
praetorem 2.

11, 14. Olaudius tf'es litteras ailiecit, quae in usu imtperitante eo,

I

keine glückliche Aenderung; denn etwas dnnkeles (obscura init'ia) kann
nicht wohl noch versteckt werden, Die Heilung des verdorbeuen Wortes
bleibt zweifelhaft.

t Fast möchte ich auch 4, 47 statt Romanus Sabinus vermuthen;
denn Romanus allein würde man nicht von dem vorhergenannten dux
Ramanu8, sondern wie 12, 28 von dem Volke zu verstehen sein.

~ Nacbträglich habe ich bemerkt, dass diese Emendation schon in
einer Anmerkung von Lipsius vorgeschlagen wird: den Beweis glaube
ich zuerst geliefert zu haben.
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post oblitteratas, aspiciuntur eUam nu;1,C in asre publico. dis
plebiscitis per fora ac templa fi;co.

Mit richtigem Urtheile entscheidet sich Madvig nil;' die Aeoht­
heit der verdorbenen Worte, von denen man in der That nioht
begreift, was sie als Glossem erklären sollen; ebenso richtig billigt
er die Verbessel'Ung der interpolierten Codices publicand'bs und ver­
wirft er die Plebiscite, die es damals nicht mehr gab. Aber seine
eigene VermutllUug plebi. iis. s(;iJ;is ist hart und überflüssig: det·
Gegenstand der Besohlüsse brauchte nicht besonders angegeben zu
werden. Dass der Ausdruck aes collectiv mehrere Erztafeln he­
gteifen kann,. scheint mir unzweifelhaft, und danach braucht man
nur die Abkür21ung, welche im Codex Hist. 4, 42 wiederkehrt,
richtig zu lesen, um Taoitus Worte in aere publioandis plebi scna­
tus oonsul~is wieder zu gewinnen. Aehnlioh wird 6, 13 castigandae
plebi cOtnpositUlm senatus cOtM3ultum 1.

11, 23. Quid, si memoria eorum oreretur (der Cocl. moreretur),
qui Oapitolio et arce (der Cod. ara) Bcmw,na nwnibus eorundem
14 se saUs.

Alle Versuche diese Stelle zu verbessern sind misslungen.
Madvigs Vermuthung, die sich an Ritters Gedanken anzuschJiessen
scheint, nwnilJus deorun. depttlsi sint wird dUl'ch die Gegenrede
widerlegt. Denn das Gesetz einer strengen Responsion gilt ganz
besondet's von Tacitus Doppelt'eden, Dem Satz capti a Gallis
sumus (c. 24) kann nicht hier ein Gegensatz entsprechen: t wir
sind von den Galliern errettet wordeu', indem jener eine Conoession
enthält, welcher dieser widersprechen würde. Vielmehr muss gesagt
worden sein: t Capitol und Burg sind von den Galliern beinahe
erobert worden'. Dieser Gedanke kann durch keine Veränderung
natürlich und ungezwungen hineingebracht, durch gewaltsame
Mittel (nwnibus manubias, eorundem per se satis = deor1,~m deri­
pere conati sint, wie z. B. Nipperdey vermuthet) d!u·f er nioht
erzwungen werden. Die Worte nwnibus eorundem per se satis
sind ganz unanstössig, nur stehen sie nioht an der rechten Stelle.
Bekanntlich lassen sich mehrere Blattverschiebungen nachweisen,
Hist. 4, 85 z. E. liest man eine Zeile von 26 Buchstaben neque
1)OS inpunUos patiantur, die aus c. 77 wiederholt wird. Von dieser

1 8Bnatus comulti8 vermuthet jetzt auch Halm, indem er ae ii8
vorausilchickt. Aber plBbi entbehrt man nicht gern, und der Ausdruck
ist hart.
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Stelle ist sie durch 159 Zeilen des Nipperdey'schen Textes getrennt.
Da. die einzelnen Lagen des Mediceus 94 oder 102 Boleher Zeilen
enthalten (mn.n vergleiche die Lücken I, 69-75 und I, 2)~

kann der Anlass jener Wiederholung nur in dem Archetypus ge­
sucht werden, dessen einzelne Lagen eine geringere Zeilenzahl
enthielten. Darin wird jene Zeile einmal am Ende einer Lage·
als OUBtode, einmal am Anfange einer andern an der rechten Stelle
gestanden baben. Das lYlass eines Blattes gibt eine andere ge­
ringere Vertauschung 4, 46. Dort folgt nach peczmia aus 4,02
eine Stelle, welche bei Nipperdey 37 Zeilen einnimmt, so dass die
Spuren der AnknÜpfung 4, 52 einmal in derDit.togral~bie iliee­
batu1' fefunt, dann in ereile (sh,tt credebat2tr) erkennbar sind, und
4, 46 einige Worte (wahrscheinlich terrebat si) ausgefallen, also
durch ferunt verdrängt sind. Nehmen wir mm für das Mass eines
Blattes in dem Archetypus danach 37--39 Zeilen Nipperdeys
(diese haben 52-54 Bnchstaben, der Archetypus 26-27), so er­
gibt jene Wiederholung einer Zeile von 26 Buchstaben fiit' 4
Blätter, jelles zu 39 Zeilen gerechnet., 156 Zeilen, welche den
Raum der ohen berechneten Verschiebung möglichst genau aus­
füllen. Die an unserer Stelle anstössigen Worte, 25 Buchstaben,
wenn IDl\ll per ausschreibt, werden mithin ebenfalls an eine SteUe
zu versetzen seiu, welche 39 x x Zeilellvon deljenigen entfernt ist,
w~ sie als Custoden am Ende einer Lage angeschrieben und der­
gestalt wie H, 4, 85 wiederholt waren. Nehmen wir x = 6,
so erhalten wir 234 Zeilen Nippel'dey's, die uns in die Mitte des
8. Ifapitels znrii.ekführen, wo in der Beschreibung der Belagerung
VOll Seleucia das einzelne auf die Einwohuer bezÜgliche Wort vaUclae
gegen die folgende ausführliche Schilderung der befestigten Lage
:m kurz uud ungenügend absticht. Dort Bchalte ich die hier un­
gehörige Zeile ein und lese: obsÜlione ~~1'bis validae manibttS eorun­
dem [Seleuccnsium], per se saUs et mU1~imentis obiecti amnis muro­
que el commeatib2tS {irmatae. An ul1serer Stelle sind, wie bemerkt,
ebenso wio 4, 46, durch die l~iuschiebnng einige Worte verdrängt
worden; sie ergänzen sich leicht: qui Capitolio ct aroe Romana
paene potiti sint,
11, 27. Hat~d sum ignarus fabuwsum visttm ir'i ... Qons~,lem

designatum mtm uxore prineipis, praedicta die, adhibitis qui
obsignat'ent, veMtt 8'!tSci,piendorum liberOf"Um causa c01wenissc,
atque illam audisse auspieum verba, subisse, sa<tri{icasse apud
deos, discubitum inter convivas, oscula, amplexus, noclem de­
nig2te actam licenUa co~~iugali.
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Da sowohl auspicum verba als das Opfer zu der religiösen
Weihe der Ehe gehören, deren Misshrauch Tacitns als Priester
besonders betont, muss das zwischen a~~pietvm verba und sacri{iealJSe
steheJ?-de, mehrfach angezweifelte Wort ebenfalls auf einen religiösen
Akt, welcher der C domum deductio' vorhergeht, bezogen werden.
Vergleicht man nUll auaser der Schilderung Juvermls, 10, 333 ff.
die Darstellung, welche Tacitus 15, 37 von der Scheinehe Nero's
gibt, so sieht man, dass die Bekleidung mit dem C flammeum'
das Bild der verbrecherischen Hochzeit vollendet. Ich ergänze
also sttbisse flammeum. Nur die Ordnung hönnte dagegen sprechen,
indem das Flammemn an der zweiten Stelle erwähnt wird. Aber
das Flammeum trug die Braut gerade beim Opfer; es ist also
eine schöne Steigerung in ihrem passiven Verhalten den Auspic6s
gegenüber, dem Uebergang zu ihl'er eigenen BeUleiligung, indem
sie duldet, dass ihr der Opferschleier aufgelegt wird, und dem selbst
verrichteten Opfer enthalten,
11, 35. Eadem constantia et illustres equUes Roman';' cupido ma­

tttrae necis fuit.
Die letzten Worte, welche Nipperdey und Ritter streichen,

dürfen nicht fehlen, Denn in dem Benehmen des Siliua, welches
die nachbenannten Ritter nachahmen, werden zwei Momente unter­
schieden, dass er non defetMlÜ)'nem, mm moras temptewit, und dassec
precatus ut mm's accelerm'etur. Jenen entspricht hier constantia,
diesem muss cupido nwturae necis entsprechen; folglich ist nur die
Casusendung, welche durch eine missverstandene Abkürzung ver­
dorben worden ist, zu verbessern und zu lesen: Eailem constantia
et Ulustribus eqwitibz~ Romanis ac cupiclo tnaturae necis fzt'it1,
12, 5. necdum ceZebrare sollemnia mtptiantm audebant, nullo exemplo

cleductae in domum patt'ui fratris filiae.
Offellbal: hat llicht Agrippina gezögert die Heirath zn voll­

ziehen, weil sie schon im vorigen Jahre danach tra~htote (c,3),
sondern Claudius als Regent j von ihm ist auch i'm Folgenden
allein die Rede, indem Vitellius in Agrippina's Interesso und mit
ihrem Vorwissen (c. 4) Clandius Bedenken I\US dem Wege räumt,
Also ist zu lesen: a'udebat,
12, 23 8ed tf4m astu ~ocorum fraude prior, vi mititttminfet'ior

transfert be~lu!1l~ itt Ordovicas [Caratl\cus].
Der Gegensatz lässt nur einen Ablativ zu, Besondere

1 Denselben Sinn gibt Haalle's Vel'mllthung: i. e. R. eupidi-fuerunt:
sie zieht aber beide gesonderten Momente zusammen.
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Schlauheit" oder List gehörte nioht dazu, den Kriegsschauplatz zu
verlegen; auoh lag sie nioht im Charaktel' des Caratacus j wohl
aber verstand er - die Schwim:igkeiten des Terrains zu benutzen.
Da nUll der Ausdruck locorum fraude dem Tacitus aus Vergil
(und wohl auch aus Curtius) geläufig war, als Glossem abe1' zu'
astu nicht passen würde, unterliegt es keinem Zweifel, dass astu
hier nioht am Orte ist. Für ein Glossem des gewöhnlichen Wortes
fraude d,ül'fen wh' aber das gewähltcre nicht balten, sondern haben
ihm an der entsprechenden Stelle im nächsten Blatte des'Archetypus, .
d. h. nach 36 Zeilen des Nipperdey'schen Textes, einen Platz zu
suchen. Aus Hist. 3, 45 wissen wir, dass Caratacus von der Königin
der Briganten per dolum gefangen wurde. Daraus ergibt sich für
c. 36 die Ergänzung vinctus astu ac victoribus tradifus ost,
12, 58, [Nero] causa Iliensium susceptaRomanum Troia demissum

ef luliae stirpis auctorerJ'/, Aeneam aliaque haud proc~tl fooulis
vetera facunde executus.
Da hier das Volk dem Kaiserbause gegenüber gestellt wh'd,

kann es nicbt wohl durch Romanum allein bezeichnet werden: das
ausgefallene po. ist herzustellen und zu lesen popul'um Romanum.
14, 16. [Nero] cat'minum quoque stuclium adfectavit contractis

quibus aliq~!a pangendi facuUas necdum insi{fnis aetatis nati
considere simut et adtatos (Cod. abtatos) vel widem repertos
vet'Sus conectere.
Ibidem muss auf die Oertlichkeit sich beziehen, wo die

dichterischen Uebungen Statt fanden; diese muss also in den ver­
dm'benen Worten stecken, Nero hielt sich öfter in den esquili­
nischen Gärten auf; in diesem Dichterhaille versammelte er die
unberühmten Talente, denn ihre HÜlfe konnte unbekannt bleiben.
Ergänzt mau die ausgefallenen Silben, so ergibt sich: necdum in­
slgnis; hortis in Maece1latis hi considet'e u. s. w.
14, 20. At. i~t8 titia aUflurU et di;curias equitum egregiurn iudicandi

n:mnus expleturos, si fractos sonos - pet'ite audissent.
Im vorigen Satze war von proceres Romani die Rede; hier

handelt es sich von den Rittern, niellt von der abstracten Gerechtig­
keit, welche die Vermutbung von LipsiuB iustitiam augeri, welche
Madvig 1 p. ] 16 ansprechend in i. auctum iri verbessert, einführt.
Auch wird, davon abgesehen, dass die Gerechtigkeit wohl erfüllt,
aber nicht vermehrt werden kann, ein Comparativ, welchen Madvig
durch die einmal bei Juvenal 11, 12 vorkommende Form egregius
gewinnen will, durch den Sinn erfordert. Die kunstverständigen
Ritter, welche durch ihre Beschäftigung zum richterlichen Amte
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untauglich wurden, hat Tacitus schon c. 15 eingeführt und be­
nannt. Hier sind sie durch die Versetzung einiger Buchstaben
und die Auslassung anderer dem Abschreiber so unkenntlioh ge­
wOl'den, dass er lateinische Wörter ohne Sinn aus den missver­
standenen Zügen maohte. In ius steokt das Ende eines Compa­
rativs melius, im folgenden (ursprünglich wohl auguriititia) das
Subject. Danach ist zu lesen: an melius Augustianos decurias
eqt6itum et egregium iudicandi tnunus expletttros.

oe .
14, 26. quosque nobis ab re a,~imis (Cod. aninis) cognoverat

[Corbulo] caedibus et incendiis perpopulatus possessionem Ar­
meniae usurpabat.
Da ge von derselben Haud beigeschl'ieben ist, haben wir

rege nicht zu beanstanden; der Fehler steokt also in nobis. Wie
Caesar b. G. 5, 6 sagt mem magni a,n'imi cog1wverat, so hat hier
Tacitus den braohylogisohen Ablativus qualitatis (vgI. Dräger,
Syntax des Tac. § 61) angewandt und (ähnlich wie Hist. 2, 59
mutatis animis) geschrieben: motis ab rege animis (vgl. motae
mentes 11, 19. Hist. 1, 26)1.

2. Historien.

I, 22. Ptolemaeus Olhoni in Hispania G01nes.
Unmöglich kann Tacitus seine eigene Angabe (c. 13), dass

Otbo's Provinz Lusitallien gewesen war, vergessen haben. Den Bei­
satz mit Ritter zu streiohen, geht deswegen nicht an, weil PtoJemäus
comes nur auf einer Reise sein konnte. Wir haben denselben Fall
wie Annal. 4, 55: der Eigenname rührt von einem Erklärer her,
welchel' Hispanien und Luilitaniel1 verwechselte, und zu schreiben
ist P. O. in provi't(Jia comes.
1, 37. Qttae usquam provincia, quae in cast7'is sunt nisi cruenta

et 'W!(1.()ulata, aut, t6t ipse 'P7'!tedicat, emendata et correcta?
Dass die gewöhnliche Lesart quae Gastra falsch ist, bat neu­

lich Meisel' 2, Programm des k.Wilhelmsgymnasiums in MÜnchen 1873

1 Diese im rhein. l\fus. VI, 8.640 mitgetheilte Conjectur halte
ich noch für richtig, ebenso c. 43 quaept·aefectis. Madvigs Conjectur
(1, p. 81) quieti statt quin ct zu 14, 26 ist nicht überzeugend. (Jtf,ieti,
ein Wort ohne Bedeutung, wiirde nicht am Ende des Satzes, sondern
vor remeave'I'c stehen, der in der Erzählung durch eine Par­
tikel bezeichnet werden; endliuh ist die von M. vermisste Steigerung
wirklioh vorhanden. Unter COl'bulo's Erfolgen war dieser der grösste,
dass er einen gefährlichen Feind schnell und leicht zur Aufgabe seiner
Unternehmuug nÖthigte.

2 Mit ihm bin ich in der Conjectur zu 1, 81 rapit signa statt
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S. 9 bemerkt. Seine Aenderung quae in orbi castra, die er
zweifelnd vortragt, ist gar zu hyperbolisch und widerspricht dem
Vorht'll'gehendell. Dort wird von Galba's Freveln in den Provinzen,
anfder Reise, in der Stadt uud im Lager geredet; offellbal' sind
die Worte in castris aus der vorigen Zeile il'l'thümlich wiederholt
worden. Sie haben ein Wort verdrängt, wl'llchljs das Bild von
Galba's Grausamkeit abrundete, Aus Suetonius Galba 11 und.. 12
lernen wir, dass die spanischen und gallischen Städte. strenge von
ihm behandelt wurden und mehrere Hinrichtungen Statt fanden
(vg1. Tacitus Hist. 1, 6. 53). Diese fehlen allein in Otho's Rede:
man hat die Lücke nach Streichung der Wiederholung in castt'is
einfach durch olJpioo auszufüllen und zu schreiben: quae usquam
pt'OV'inoia, quae oppicla sunt u. s, w.
1, 71. :Neo Gtho quasi ignosceret, secl ne hostes metu6t'et consilia­

tionis adhibet/,s, statim it/,ter inUmos amicorum habt/'it [MIU-iu\D
Celsum].

schreibt Laul'ent. b (auch moetueret), conciliationis Laurent,
a.; die Buchstaben sund c hahen also gleiche Gewähr, und unter ­
den vielen Conjecturen sind diejenigen von Hause aus verdächtig,
welche auf del'Lesart der schlechteren Handschl'iften reconciliationis
fussen. Sehr scbön, aber allzukühn ist Nipperdey's Vermuthuug
sell cleos testes m-utuae reconc'iliationis adhibens, so dass nelws ­
deos, tes = testes, t'et re wird, Eine einfachere Verbesserung
ergibt sich, wenn man Dach Roths und Meisers Vorgange die
Lesal't des Laur, b zn Grnnde legt. Bekanntlich stimmt Tacitus
Erzählung mit Plutarchs Biographie des Galba und Otho auf das
Genaueste überein. Plutltrch erzählt mm Otho 1: xfAli{;(Ja~M&qun'
KIiA(J()1f &x:Jifpat nQo~ avr()lJ 11(Jn«acxro w:Xt OtsAsx:hJ rpLAa1f{f~J)]r;w<;

xal 7la(!lixaÄl!fJf! rift; hnlaß/,fJ{j(J.L /tiit..'Aop 11 .ifc; a(p8r1EWt; p.vrr
P.OPS-tliW. Die letzten Worte entspl'eehen dem kÜrzern Ausdrucke
des Taoitns nec- quasi ignoscet'et, denselben Gedanken also, welcher
in den erstem ~fJnuaaro - rpl.'Aal!ß(!WnWr; enthalten 11abeD wir
in der verdorbenen Stelle zu suchen. Dieser ergibt sich, wenn
wir eOI/'siliationis in eonsolationes ändern. Sonach ist zu schreiben:
sed ne Twstes metueret cOt1csolationes acUtibens.

Pa!' signas zusammengetroffen; übrigens hat schon Heinsiull raptat signa
vermuthet, pars magna, wie Madvig übereinstimmend mit Puteolanu8
Lesart. pars ingens ändert, passt nicht in den Sinn. Denn es wurde
nicht vermutbet, dass ein grosseI' Theil, sondern dass die ganze Cohorte
auf Verrath gesonnen hßtte,
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I, 83. Im2ts ad bellum: nmn omnes mintios palam auiliri, omnia
consilia cunctis praesentibus tractari ratio reriut/l aut occa·
sionum velocitas patitur?
Man geht in den Krieg: erst dort kann von einer velocitas

OCCasWn,um und von raschen Entscbliessungen die Rede sein. Gerade
also, wie gleich nachher der durch eine allgemeine Begrtil1dung
unterbrochene Gedanke durch die Darstellung des in der Zukunft
nothwendigen Verhaltens durch Futura fortgeset.zt wird, muss auch
hier statt patitut· geschrieben werdenpatietur.
2, 14. Nec mora proelio, seil acie ita 'instr~tcta u. s. w.

Die Vitelliauer werden gleich erwähnt; hier fehlt also nicht
der Name eines Feldherrn, den Heraeus ergänzt, sondel'll der
Truppen, der zwischen 0 und 8 ausgefallen ist: nec mora proeZio
Othonianis, sed 1.

2, 16. Et aversi repente animi nee tamen aperta vi aptum temjJ2ts
insÜUis legere.
Die Stelle Buchen Heraeus und Nipperdey durch eine Inter·

punction nach vi zu heilen; die Gemüther haben aber mit offener
Gewalt, dem Gegensatze zur List, nichts zu thUll, vielmehr die
Corsen, welche at'et'S'i repente animis nec tat/nm aperta via t. ins.legere.
2,41. Circztmsistere alii signa stta, quaerere alM: incert~t8 muZique

clamor adc2wrentium, uo I clamantium.
Nach lac. Gronovius ist U,Q von eiuer andern Hand conigiert,

cla .punktiert, nach Rittor UD ausser der Zeile von einer andern
Hand beigeschrieben. Da nun Pichena im Med. uomantium ge­
lesen hat, Dach Lipsiusdel' Vatic. uomantium schreibt, ist die alte
Lesart des Med. gewiss elamantium, woraus lUall wahrscheinlich
uocantirwn IUlt machen. wollen. Dies clamantiun~ ist aber nach
clamor unzulässig, eben so wie die Composita: alle auf uoclaman·
tium beruhenden Vernmthungen haben keine GeWähr, der Schreiber
hat irrthümlich clamantium aus clamor wiederltolt. Es bleibt also
blos die Endung anlium, die dem Sinne nach ergänzt werden muss.
Da bei den Signa stehen bleiben, Andere sie sehen und
hinzl;!laufen, bleiben nur Solche übrig, welche nach ihnen fragen.
Man hat also zu schreiben: f·QfJitantium.
2, 83 hat Weissenbol'n sibi richtig gestrichen: es ist zwischen si

und br Dittographie.

1 Nach der Abfassung dieses Aufsatzes, der vor mehreren Jahren
entworfen wurde, sehe ich, dass Nipperdey ähnlich liest: seil, ab Othonianis.
Da äber im Vorhergehenden Dur von den Othonianern die Rede war,
glaube ich meine Wortstellung vorziehen zu dörren.
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2) 100. Nec sciri potest traxeritne [BassUll] Oaecinam, an, quoll
evenit inter malos ut et similes sint, eadem ilws pravitas
i1~p~tlerit•
Dass die WoFte ut et simües Si1~t so nicht stehen können,

leuchtet ein. Sie nach Wurms Vorgange zu streichen, gebt aber
auch, wie Classen symb. crit. JI p. 13 bemerkt, nicht wohl an.
Denn entweder war gar kein Zwischensatz nöthig, oder er musste
einen Gegensatz zu traxerit einleiten, der in dem Verbum inpulerit
allein nicht liegt, Ausserdem begreift man nicht, was ein solches
Glossem erklären soll. Es fehlt eine deutliche Bezeichnung des
Gedankens, welche böse Menschen voneinander unabhängig zngleich
fassen. Dieser liegt in csiliis, das vor si1niles ausgelassen worden
ist. Man hat also zu schreiben: ut et consiliis similes sinto
4, 15. 8tatim<J'!w [Bduno] accitis Frisiis (tra.nsrhenana gens est)

d'!~arum cokortium kiberna occupata Oceano inrumpit.
So die Handschrift. F'ih' zwei Cobort.en gehören zwei Hiberna,

die Besitznahme erfolgt fÜr ein ohne Widerstand aufgegebenes
CasteIl durch Besetzung, für ein anderes durch Erstürmung. Ich
lese also: accitis Ft"iS'iis (transt'kenana gens est, proxima Oceano)
iluarU1n cohm'tium hibema occupat inrumpit.
4, 36. Interim [iterum Nipperdey] Civilis Vetera circurnsedit: Vo­

cula Geldub,~m atl1ue inde Novaesi'!tm concessit. Civilis capit
Geldubam. Mox kaud procul Novaesio equest'ri proelio pr08­
pere certavit: sed miles sccun4is adversisque perinde i1t e:m­
tium clucum aocendebatur.
Joh. Müller (Beiträge II, S. 26) sucht die Ueberlieferung

scharfsinnig zu vertheidigen. Aber trotz aller Versuche wird man
secundis, wenn Civilis in einem Reitergefechte gesiegt haben soll,
nicht erklären können. Denkt man an die frühem Erfolge der
Römer, welche VOll unserer Stelle dlu'ch eine Reihe von Nachtheilen
getrennt werden, so wird man den Ausdruck ungeeignet finden.
Denn durch jene konnten die Soldaten nicht erbittert werden, wohl
aber durch ein Rückzugsgefecht, w<?lches zwar glücklich ausfiel,
aber Civilis Ueberlegenheit nicbt erschütterte. Ebenso knÜpft die
Verhindung sed an das unmittelbar vorher EI'wähnte an. Dass
Vocula dies glückliche Treffen in einer Rede an die Legionen C. 58
nicbt erwä,bnt,' hat den doppelten Grund, dass es nicht von den
Fuss-Legionen selbst gewonnen, und daBs es ohne allen Einfluss
a.uf ihre Lage' war. Die Einschaltung eines Subjects Vocula oder
Romanus oder die Aenderuug improspere helfen über diesen An­
stOBS hinweg) bringen aber einen sprachlichen hinein: die letztere
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von 10 Blät,tern,
Worte der folgenden

B. o. 39 pre se (l)1'en.;;
9 und 16 Spuren VOll

würde hindern, miles von den Römern zu verstehen; Romanus
enthält zu miZes keinen Gegensatz; die Wiederholung von Civilis
- VocuZa ist gar zu einförmig. In einer einfachen Erzählung ist
ferner der Wechsel der Tempora unerträglicll : ich glaube nicht, dass
eine so unmotivierte Abwechselung wie oircumdedii COtWC8sit

capii certamt sich bei Tacitus wiederfindet. Nun ist das Sätzchen
für einen aufmerksamen Leser ÜberflÜssig. Wenn Vocula sich Übel'
Gelduba nach Novaesium zurückzieht, Civilis auf dem Fusse folgt,
muss, ehe dieser in die Nähe der letzternStadt kommt, das nicht
vertheidigte Gelduba. von ihm besetzt worden sein; von einer Ein·
na.hmo (capit) ist nicht die Rede. Kurz ich meine, dass eine
Inha.ltsa.nzeige oder vielmellr Erläuterung von dem R..<tnde in den
Text gerathen ist. In einem knappen militärischen Bericht hat
die Wiederholung des Stadtnamena nichts Auffalliges.
4, 44. Pontiam Post1.tmiam stupra cognitam.

Die Baadschrift gibt positü Inä d. h. postuminam. So wird
die Frau geheissen haben; also ist zu schreiben: Postf,minam.

3. Germania.

Die vatioanische Uandscluift der Germania 1862 1mbe ich
im J. 1872 verglichen. Die von Müllenhoff (Germania antiqua)
mitgetheilte Collation VOll MicIlaelis erweist sich, wie zu erwarten
war, als sorgfältig und genau. Indessen finde ich in meinen Notizen
nehen unwesentlichen Abweichungen mehrere Lesarten, deren Mit·
theilung nicht ohne Int&esse sein dürfte.

Die Handschrift hat gezählte Blätter in
mit a -- e bezeichnet, Im deren Ende
Lage als Custoden angemerkt werden; z.
·nach numinis. Ausserdem lassen sich c.
Abtheilungen der Vorlage erkennen:

arbi
Lucos ac nemom consecrant deoruq; l10ibus [tr30tur.

delecta
Quedam loea diligentius illinut terra itil. pu [tionem.
Bier scheinen Seiten oder Quaternionen der ältern Hand·

schdft zu Ende gegangen zu sein.
Die am Rande bemerkten Varianten sind von •derselben Hand

wie der Text mit etwas schwärzerer Dinte angeschrieben,
die zwischen den Zeilen über den Worten mit dünnem Zügen in
der Regel von einer andern Hand geschrieben. Statt a.e und 06

steht meistens, auch wo es bei MÜllenhoff nicht angegeben wird, e;
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int)

ferner ist die Zahl der Abkürzungen grässer. Eigennamen, wie
Gal~ auch Oecano haben durchgehende kleine Anfangsbuchstaben,
andere, wie Germa1~i, selten. MiUheilenswerth scheinen folgende
Varianten zu sein:
c. 1. statt Tuisma1~ Tuis Statt ci 1. Ei. - Ob Vandilios oder

man
Vat~daliQs geschl'ieben wird, lässt sich kaum entscheiden.

c. 3. trepidant tU! 'UXOres - illii eos (e von der erpten Hand
i .•i

Oet'1ili (2. Hand, wie überhaupt,punctiert) - tlumimentaque
wenn nichts bemerltt wird.)

1•••

c. 4. assuerunt (nicht
o

propitii ne - ~~.pes (0 von 1. Hl\nd).c. 5. et si - plm'unque
1. $

e. 6. CQncilium.
c. 8. uolnet'a - neo ille (so oft) quinetiam.
c. 9. cl HeroUlcm: Die doppelte Intm'punction enthält eine Spur

des Glossems.
c. 1B. nich.il.
c. 14. q·uinim'o.
c. 17. Ferunt.
c. 18. hee arcana - rUf'SUS qu.e Ce rurS'U8 quae).
c. 19. pudioieie ce, nicht eae (c esse).

1. grand

c. 20. graitiosim'..
c. 21. inimi.eieias e/imis (so).
c. 26. Antuni perinde.
c. 27. eespes.
c. 28. a Boijs - oonlooati.
c. 29. Oattoru1n - eoZZationibzw, 3m Rande oolloeationibus
c. 30. pateseit, dumnt. 8i qu.idem -
c. 31. nascendi -
c. 33. nil iam -
c. 36. iommdius - T aeti, mit Raum für einen Buchstahen.

1. 11' I.. ~ ~

c. 37. situm - ambitum - ron ; (1. Hand) ei ipo, et ipe
• I q

]Jfat·coq. (L Hand) L q. 2. Hand, d. h. Marco qtWQ1U! und
• 1. n; (2 Hand)

Mareoque zntZsi inae' .
c. 38. Sueuiaceleris.
c. 39. 1mbitant, nicht habitantur.
c. 43. halisio;;as.
o. 45. 8aeuie -- quae ue - degenemt.
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Beiläufig bemerke ich, dass eod. LI im Dial. c. 37, 2 stipu­
labantur, 40, 30 formarmschreiht (vgl. Michaelis p. XVII, Anm.9).

In dem Leyqener Codex befindet sich zu cp. 46 folgende
Randglosse :

hoc iaern confirmauit I alexander soZtan. i. I ans Zituanif CUtl~ I ad
. t

{erd. rege et iit I b(ti'Ü ad. ui. Nicol. I se contuliss d7 dix qJ}
haud ~cullit'uania : ee hoc gC1~' hozum I q~ws diuinigliuai I i. silue­
sti'CS hoes I appellant.

Lithauisch ist die Benennung nicht, sondern .deutsch: die
wenigen Leute sind die kleinen Leute. Alexander der Grossherzog
von Lithauen wurde erst 1461 geboren, 1501 König von Polen;
er starb 1506. Folglich ist diese Notiz vor 1501 und bedeutend,
etwa 20 Jliihre, nach 1460 geschrieben. Daraus erhellt, dass
Pontanus, der in seiner hervorragenden Stellung mit dem Fürsten
verkehrt haben wird, die Handschrift bei sich belmlten und spät
nach der Abschrift von 1460 diese Notiz eingetragen hat.
Hält Ulan nun nach Geel den Leydener Codex für die Abschrift
eiues Andern, so muss sie spät vel'fasst sein, wobei es sehr auf­
fällt, dass dieser Schreiber die bekannte Trallspos,ition im 24. Ka­
pitel, die sich in den übrigen Abschriften mit Ausnahme der
Vatic. 1862 fand, nicht bemerkt hat, sondern erst die zweite Hand
ihr in hoc loco POtiU8. beigeschrieben hat.

c. 2. Oelebrant carminibus ant'iqu.is . . , Tristonern deum tm'ra
editum, et filium 1I1annmn origine1n gentis conditores.que. Manno
tris filio8 assignant, 13 quorf~m .nOininibusp'oximi Oceano Ingae- '
vones, medii ceteri IstaevOiles vocentur.
Dass der Gott Tristo oder Tuisto gemeinschaftlich mit seinem

menschlichen Sohne Manllus das Volk begri\ndet haben soll, ist eben
so irrationell, als wenn man die Römer von Mars und Romulus
zusammen abgelllitet hätte. Tuisto war der Schöpfer, Mannus der
Stifter des deutschen Volkes, dessen Stämme von des Letztern
Söhnellbonaullt werden, Gella~ so heisst es weiter: Qwidam ­
pluris (1130 ortos plurisque gentis appellationes . . a{fit'mant; d. h.
nach dieser Sage hatte Tliisto mehrere Enkel. Diese Stufenfolge
würde man durch Vermuthung herstellen wollen. Nun 1mben aber
beide massgebende,Handschriften nicht ct sondern 'ei oder Ei, nicht
cOiulitoresque, sondern conditorisque; beide nennen also den Gott
als Schöpfer des Volks und seines Stifters; denn ei bezieht sich
auf jenen, conilitoris auf Letztern. Taeitus Muster sind beksnnt·
lieh Sallustius und Liviu8 gewesen; an dieser Stelle hat er deli
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Letzern Praefatio im Sinne; wie bei diesem das römische
Volk SUWln conditorisque s~,i parentem Mat'iem verehrt (§, 7),
so feiert das deutsche hei Tacitus Tuistonem originetfb gentis
conditorisque. Olme Zweifel muss mit einer leichten Umstellung
geschrieben werden: Tuistonem deum .terra editum, originMn gentis
conditorisl[ue. Ei filium lIfannum, lIfanno tris filios assignattt u. s. w.
c. 14. IUum [principem] defmulet'e, tueri, S1ta gtJ,oque fm·tia facta

gloriae eius assigna1'e praecipu~tm sacramentum. est.
Während B (Vatic.) glorie ; assignare schreibt, d. h. est,

welches aus dem Schlusse des Satzes herübergekommen :liU sein
scheint, ausstreicht, lässt A (Pontan.) eius ganz aus. Die Vorlage
hatte eS also nicht; es ist bei der lebhaften Kürze des Ausdrucks
entbehrlich und zu streichen.
c. 30. UUm !ws Oltatti initium: seilis ab Het'cynio saUu incltoatur,

non ita effusis ac palustt'ibtts loois, 'l,tt ceteme civUates in quas
Germania patescit, durans, si quident coUes paulatim rares­
cum, ct Ohattos SUGS saltus Hercgnius prosequitur simul oe
deponit.

So schreibt Halm in seiner trefflichen Abhandlung <über einige
eontroverse Stellen in del' GCl'mania des Tacitus> (Sitznngsber.
d. bayr. AbC!. d. Wiss. 4. Juni 1864 S. 32-34). Ahm' dU1'ant
schreibt ·der eod. B, und in A hat dieselbe Hand erst durant in
dttrans verändert, und initium clurans. inchoatur enthält einen
Widerspruch. Das Prädicat dW'ant gehört not,hwendig zu Ohatti.
Denn sie werden dadurch den bisher beschriebenen Völkerschaften
nachdl'ücklich entgegengesetzt. .Gallier sind nach Germanien, Ger­
manen nach Gallien gezogen, endlich hat sich die römische Herr~

schaft über die benachbarten germanischen Völkerschaften erstreckt
(c. 28. 29). Erst die Katten sind in ihren Wohnsitzen, gleichsam
Kinder des Hauses im hercynischell Gebirge (suos), geblieben. Ob

. man nach Ohatti interpungieren soll, lässt sich llicht so sicher ent­
scheiden. Indessen stimmt die ununterbrocllene Satzverbindung
mit dem Spl'achgebrauch des Schriftstellers besser iiberein. Mit
Ausnahme der Hermunduren (c. 41) haben alle Völker regel-

ein Verbum hei sich, und .iene werden mit geringer
Abweichung durch einen Comparativ Pt'opiar mit dem Vorher­
gehenden verbunden. Zieht man also Ohatti durmit zusammen, so

.bat der parenthetische Zwischensat.z initium- inchoatut· statt qum'u'm
i. i. nichts Auffälliges. Ich lese also: U. h. Chatti (1. s. a. H. s.
inchoa.tur) durant; si quidetn u. s. w.
c. 34. Nec defuit audmztia lJruso Germanico.
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Ohne Grund hat man versohieclentlioh an diesen Worten
AnstoBs genommen. Drusus Germanicus, wie er auch Histor. 5, 19
genannt wird, war allerdings nicht der I<Jin~ige, welr.her den Ocean
befuhr; aber wer uns, dass auch seine Nachfolger die Säulen des
Hercules aufmchten? Von GermanicuB seIhst erzählen die. Annalen
nichts Aehnliohea; wie Erneati richtig bemerkt, verfolgte er nur einen
kriegerischen Zweck, und dem nüchternen Tiberius lagen dergleichen
Pläne ferne. Höohst wabrsoheinlich war der Sohriftsteller, welcllem
Taoitus hier folgt, derselbe, der von der Anwesenheit des Heroules,
den Wanderungen des Ulysses und seinem Altar (0. 3) geredet
hatte; er mochte die Züge des jungen Germanicns gar nicht er­
lebt oder nicht erzählt haben. Wie wenn es Livius gewesen wäre,
welcher ja auch von den Wanderungen der Trojaner, Grieohen,
Etrusker, GalIier zu spl'echan liebte? In· diesem Falle, den ioh für
wahrscheinlich halte, haben wir eine bestimmte Spur der nächsten
Quelle der Germania gefunden.
c. 45. Trans Suionas aliua mare, lJigrum 0,0 pt'Op{l il~motUln, qua

cingi cluaique terrarum orbem ltinc ßaes, q1,/,oa' extrernus ca­
dentis idm soZis {ulgor in ortum edurat adeo cZal'us, ut sidem
hebetet; sonum insuper emergentis auairi fQ1'masque deoru,m
et radios capitis adspici pers'Uasio adieU. Illue usque, cl
fama 'Ilcra, tantum naJura.
Die Besohreibung selbst ist deutlich, vgl. Agric. 12. Wenn

die Sonne untergeht, bleiben ihre Strahlen bis zum Aufgang wirksam;
wenn sie aufgeht, soll mau, noch ehe sie voll Über, dem Horizont
steht, die Strahlen des Hauptes des Sonnengottes und die
Pferde seines Wagens erblicken. Denn dass Halm Oolers Ver­
besserung equorum mit Recht. aufgenommen hat, geht aus dem
folgenden l'adios capitis sicher hervor. Das ist nach Norden das
Ende der Natur. Von jenen beiden Phänomenen hält Tacitus das
eine fÜr wahr, das andere. für eine unbeglaubigte Mei;mng. Es
muss also zu persu,asio adieit ein Gegensatz gesucht werden. Er
Ilteckt in dem letzten Satze, in welchem tantum weder zu vera
noch zu natura gehört sondern zu illuc usque. Der Zwischensatz,
welcher heide Worte trennt, bedeutet entweder nichts oder steht
mit dem Vorherigen im Widerspruch. Wenn jene erstere Er­
scheinung sicher ist, so liefert sie nicht ein Gerücht, sondern einen
Beweis fÜr die Grenze der Natur: eil kommt darauf an sie sicher
zu stellen. DieB ist durch den Gegensatz zur persuasio, die Worte
et fanw. vera gethan. Es ist also durch eine leichte Umstellung
zu helfen. Es muss weder mit Doederlein uS(jue tantum natum, cl

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. XXXI. 33
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fama vera uooh mit Nipperdey ~tSque et fama, uUra tantum na­
tura sondern so gelesen werden: , , , ut sidera hebelet, et fama
vera; 80ml,m . i • adicit. Illue~que tantum natura.
Ebd. [Aestii] insig'1le supersUtionis formas apt'orumgestant: id pro

armis omnique tuteZa securum deae cuUorem etiam inter hostis
praestat.
In omni tutela wären die Eberbilder inbegriffen; denn sie

gewähren auch Schutz: nicht hesser als diese Vermuthung des codex
Tuncensis (1502) und von Lipsiull ist (ue Lesart der Handschriften
omniumque, die noch neuerdings Müllenhoff aufgenommen hat.
Denn es kann nioht lleissen: Solmtz vor Allem, wie Selling und
Walther wollen: die Bilder dienen nioht statt des Schutzes vor
Allem, sondern sie gewähren ihn. Der Schutz Aller aber würde
die Aestier ebensowohl wie ihre Feinde einfassen. Der Schut:ll der
Göttin erheischt einen Gegensatz zu irdischen Waffen, einen Aus­
druok, der dem eifrigen Leser des Livius geläufig war. Er findet
sich, wenn wir statt omniumque schreiben hominumque.
c. 46. PeuCinorum Venetorumque et Fennorum nationes Germanis

an 'Sarma,tis adscribam dubUo j quamquam Peuci11lt . . sermone
cuZtu, sede ac domiciliis ut Get'mani agunt. Bordes omnit~m

ac torpor procerum. Oonubiis mixtis nonnihil in Barmatarum
habitum foedantur. Veneti multum ex moribus traxet'wnt . .
hi tamen inter Germanos potius referuntur . . . Fennis mini
feritas u. s. w.
Die bedeutendsten Kritiker haben sich dieser Stelle ab-

gequält und einander gegenseitig widerlegt. Nachdem Mützell ae
torpor procerum in at corpora Peueinorum verändert hatte, schrieb
Halm ora Peucinorum (vgl. oontr. St. S.39), Nipperdey (rh. Mus.
18, S. 3(9) corporurt~ j}rocerum foedatur; Madvig (advers. 2,
S. 566) will lesen: mores omnium ac corpora paueorum foe­
dantur. Alle diese Vermuthungen beruhen anf der Annahme, dass
~unitchst eine Ilhysiologische Vergleiohung der Germanen und S9.r­
maten angestellt wird. Da aber weder bei den Venetern noch
den Finnen von etwllfl Anderem als den Sitten die Rede ist, wird von
den Peucinern dasselbe gelten; wenn ihre Kärperbildung duro~ dl\8
Wort lzabitum bezeichnet wird (vg1. o. 4), so muss dooh auoh ihrer
Sitten in derselbeu Ordnung wie der übrigen Völker gedaoht
werden. Dies geschieht jetzt nicht. Wenn Tacitus mit dem Sat:lle
anfängt: die Nationalität dreier Völker ist zweifelhaft, obgleioh
eins ganz wie Germanen gesittet ist, dann erst zum Allgemeinen
und von diesem wieder zum Besondem ühergeht" so kann ich den
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harmonischen Zusammenbang nicht erkennen, den Halm S. 39 her­
gestellt zu haben glaubt. Dazu kommen die Bedenken im Einzelnen.
Dass omnium und procet'um einander sehr gut entsprechen, leuchtet
ein; dagegen wird die Wortstellung , wenn man· den Sat?; mjt
torpor schliesst, ungeschickt; sachlich. führt sie zu einem uner­
träglichen Widerspruch: wenn Alle träg sind, wie können denn
die Veneter flink zu Fusse weite Strecken durchstreifen? Endlich
fehIt es an einem triftigen Grunde ZLlm Zweifel. Warum zweifelt
Tacitus~ Weil die drei Völkerschaften die allgemeine sarmatiiJohe
Eigensohaft, den Sohmutz und die J;'aulheit (del' Voruehmen), he­
sitzen; wenn die Pauoiner auch im Aeussern zu einem geringen Thail
(nonnihil) den Sarmaten ähnlioh geworden sind, so überwiegen im
Uebl'igen ihre germaniscllen Sitten. Diese sind bei den Venetern sohon
weit mehr sal'matisch; die Feunen haben wedel' deutliche Waffen,
noch sarmatische Pferde, aber doch sarmatische Pfeile (Plin. 16,
160). Die Schilderung hebt also vom Allgemeinen an und hebt
dann die Unterschiede hervor. Dies wird vollkommen deutlich,
wenn man den richtigen Satz an seine riohtige Stelle bringt
und sohreibt:

Peucinm:um - aubito: soraes omnium ac torpor proeerum.
Quamquam Peucini u. s. w.

Agricola.
Ich begInne meine Bemerkungen mit der Verhesserung einiger

Fehler meiner Ausgabe (Wlirzburg bei Stuber 1875). In der scriptura
emendata sind durcb ein schlimmesVersehen einige Stellen ausgefallen:
S. 5 Z.9 ingenio, Z. 23 die Worte atque omni bona artein e:mZiu-m acta,
S. 9 Z. 23 per mutuam caritatem, S. 33 Z.23 proeliumposcentem, S. 41
Z. 12 pedes, Z. 21 ferire umbonibus, S. 47 Z.13 noctu in urbem. S. 49
Z.28 aurtita. In der scriptura librorum manu sC'ripto1'um ist zu

8

lesen: S. 10 zu Z. 19 ulotor S. 18 Z. 22 manum. S. 24 zu Z. 24
emutatum. S. 80 Z. 8 i;upt~ros, Z. 22 Ate. S. 40 Z. 6 constabant.
c. 6. idem praeturae certior et silentium.

Rhenanus Vermuthung tenor ist gewiss befriedigend; aber der
Gedanke scheint mir zu schwach und der Ausdruok nicht cODeinn.
Denn sUentium entspricht im vorhergehenden Satze den Worten
quiete et otio, es muss auch zu den folgenden inertia pro sapientia
eine Parallele geslleht werden. Diese liegt nioht in tenor, sondern
in terror. Weil der Zustand während der Priitur derselbe war,
wie während des Tribunats, war auoh die Folge dieselbe. Die
Ursaohe war der Terrorismus, die Folge dort quies, bier silentium. Ein
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5v Ota ovotv lässt sich nicht annehmen, weil der Nachsatz neo enim
i'iwisdictio obvenerat dem silentium eine besondere Bedeutung gibt.
c. 7. [Mucianus Agricolam] vieesimae legioni .. praepQsuit, uvi
" decessor seditiose agere narrooatur: (juippe legatis (juoque con­

sularibus nimia ac formidolosa erat, nec legatus praetorius ad
cohibendum pote11,S,
Sicher ist in dieser schwer ver«torbenen Stelle nicht decessor,

sondern die LegionSubject zu narrabatur, sowohl weil die Mit­
schuld oder Unschuld des Legaten von Tacitus ungewiss genannt
wird, als weil im Folgenden zu erat dieselbe Legion Subject ist,
und der Legat erst nachher Subject des Satzes wird. In diesem
Urtheil bin ich mit Madvig zusammengetroffen, der sehr schön
vermuthet: sUb decessore. Darin bleibt aber schleppende und
ungeschickte Gegensa.tz legatis consulat'wus und legatus praetorius
anstössig. Dazu kommt, dass, wie Classen richtig bemerkt, ein
Legionslegat zwar Prätorier war, aber bei Tao.itus nie legatus prae­
torius heisst. Ich halte legatus praetorius für ein Randglossen
zu deeessor, das in die verkehrte Zeile gekommen ist, Dann
kann aber ttbi nicht stehen. bleiben: ich habe es in qu.ae geändert, .
würde aber nicht widersprechen, wenn man 6S als Dittographie
von - uit streichen wollte, Zuversichtlicher darf ich über die
.nächste Stelle handeln.
c. 9. [am vero te1rtpora curarum remissionumque divisa: ubi con­

ventus ae iudieia poscerent, gravis intentus, SeVt3I"US, sed sae­
pius misericot's; ubi offleio satis factum, nulla ultra potestatis
pet'sona, Tristitiam et arrogantiam et avaritiam eil!Uerat;
mc illi, (juod est rarissimum, aut facilitas a,'/,totm'itatem aut
severitas amm'em deminu-it. Integritatem atque abstinentiam in
tanto viro referre iniuria virtutum fuerit.
So schreibt Draeger noch in seiner zweiten Auflage, obgleich

die handschriftliche Lesart sevm"us ct saepius miserieOf's nach
Kritz von Nipperdey (rh. Mus. 18, S. 354) durch überzeugende
Gründe gerechtfertigt worden ist. So hat Halm auch geschrieben;
aber Beido behalten das folgend(',Glossem bei, Heraeus lässt sich
tristiUam et arrog(tntiam gefallen, die avaritia ist ihm zu stark.
Dass aber ebenfalls, wenn auch schwächere Fehler sind, die
auf Agricola nicht passen, beweisen Stelleu wie anna!. 16, 22 und
hist. 1, 14 für tristiUa, anna!. 2, 72 und hist. 1, 10 füradro­
gat~tia, endlich anna!. 13, 2 für trislis adrogantia.

Natürlich entschuldigt man' das Unerträgliche durch die be­
kannte SteUe anna!. 6, 25. Auch dagegen genügt es auf Wex'
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und Nipperdey's Auseinandersetzung zu verweisen. Ich füge hinzu,
dass wenn man ja das Verbum übersetzen dUrfte: C sie hatte gat·
nicht angezogen oder angenommen>, hier der Beisatz Ag1'ippina
virilibus cur-is feminant1'Y1i vitia exuerat es unmöglich machen würde.
Männliche Sorgen hatten Agrippina _seit dem Tode ihres Mannes
beschäftigt, sie traten an die Stelle weiblicher Schwächen; denn
vitia aind hier, wi~dial 25 in den humanae in{irmitatis vitiis,
nichts weiter. Die andere SteUe endlicb,welche Walthel' anfitbrt,
hist. 2, 86 sagt ganz buchstäblich, dass Oornelius-Fuseti,8

rtatalibus zum Ordo senatorius gehörte und, um eine geschäfWche .
Laufbahn einzuschlagen, aus demaelben ausgetreten war. Ritters
Einfall den letzten Satz auszustreichen, wonach Agricola im Besitz
der avaritia bliebe. ist höchst unglücklich.

Wir bewegen uns in einem Cirkel. Hitlt man mit Wex den
Satz tristitiam ea;uerat für ein Glossem, so musa man vorher
nuUa - persona schreiben; schreibt man nulla persona, so
musa der ganze Satz tristitiam tJ:lYUßI'at gestrichen werden, auch
das gute echt tacitinische e:xuerat. Aber heide Handschrift,en g~ben

ohne Abkürzung f~ullam pe1'sonam, das erst Rhenanus ämie~·te;

zu dieaem Accnsativ enthalten die folgenden die Glosse eines Er­
klärers, welcher die Merkmale des Begriffs potestatis personam
nach seiner Auffassung des ihm auffälligen Ausdrucks himmfügte.
Lässt .man diese Casus fort, so verbindet sich potestatis personam
exuet'at auf das Sphönste. Indem nnn .ultra rur die Präposition
gehalten wurde (vgI. Wex p. 89), war nichts natürliche!', als dass
man die vorhergehende Negation dem folgenden Caaus assimilierte.
Tacitus aber hatte, wie anna1. 11, 1. bist, 2, 77 f~iltiJ, ultra als
Object, aDnaL 2, 14 bellum ultra als Praedicat, so hiel' dem
heitern, lebhaften Ton der Schilderung angemessen geachrieben:

niltil ultra: potestatis pet's(mam ea;uerat. '
c. 10. Dispecta e.st et Tkyle, (tuia kactenus i~~sum; et kiems ad­

petebat. 8ed mare pigrurt/; et grave remigantibus perltibent ne
ventis quidert/; pt'oinde attolli.
Sehr ricbtig bemerkt B. 8chulz (Jahrb. f. PhiloI. 18G5,

S. 555), dass sed ungehörig ist; es lässt sich an keinerlei Gegen­
satz denken i aucb an den nicht, welchen Schub;' Conjectur hinein­
bringt. Er will lesen : sed kierns a. et mare - remigantibus. Per­
ltibent u. s. w. Denn 1) -ist die Stellung des folgenden Satzes
perkibent ne ventis q. p. attoUi höchst ungeschickt statt ne ventis
quidem u. s. w. 2) das Präsens perltibent als eine Entschuldigung
der Schiffer dem Befehl gegenüber nicht am Platze; es weist viel-
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mehr auf eine Quelle des Schriftstellers bin. 3) beisst quia ­
i~t8sum nicht: man sollte auf Thyle landen, sondern nur es ausfindig
maaheu. Helfen lässt sich nicht anders als auf dem von Wex. ein­
geschlagenen Wege der Transposition: sed fUhrt den Gegensatz
zwischen .der Entdeckung von Thyle und der Umkehr der Flotte
ein. Aber quia, das in cod. B ganz ausgeschrieben, in A abge­
kii.rzt, aber deutlich steht, lässt sich um so ~niger willkii.rlich be­
seitigen, weil in der Tbat der Grund der Umkehr angegeben wird.
Kleine Lücken werden wir öfters bemerken: lJier bietet sich die
Ergänzung von selbst; ein Verbum wie omissa ist ausgefallen,
Bei es nllch adpetebat oder nach sed.
c~ 13, Diws Olaud'ius autor'itate operis.

Von den mit' bekannten Verbesserungen auctor patrati Ritter,
auctor tanti Bezzenberger, auctor tandem, Fröhlich, auctor itorandi
l\'Iadvig, auctOt' iterati Döderlein und Wex, verdienen diejenigen
den Vorzug, welche den Buchstaben i nicht unberücksichtigt
lassen. Die Bezzenbergersche, welche Halm aufgenommen hat,
leidet a.ber an einem gewisse,n Widerspl'uch. Der Urheber einer
That kann man aber nicllt wohl einer wiederholten That.
Madvig hat zwar diese Incongruenz vermieden, aber die überliefer­
ten Zuge zu sehr verändert. Ta.citus schreibt die Urhebllrschaft
ganz dem Claudius zu. Cäsars Unternehmung war flüchtig und
ohne Folgen, Angustus und Tiberius sahen ganz davon ab, Oaligula
liess es bei dem Gedanken bewenden, die That war also eine
wesentlich neue, welche Claudius ins Werk setzte. Ich lese: auctor
intacti
c. 14. Quaedam civitates Oogidumno regi donatae - ut vetere

- populi Romani cOftSuetuiline nabet'et instrttmenta servi­
tutis ct regis.
Rhenanus Umstellung ~,t naboret bringt eine missfällige Aende- .,

, rung des Snbjects und einen zwar erträglichen, aher doch gezierten.
Ausdruck in den Satz: man würde man eher instr1,menta do­
minationis erwarten. 80dann muss er auch regis verändern. Oogi-'
dumnus Herrschaft wird erweitert, aber zugleich seine Unabhän~g.

keit aufgehoben; sein Reich wird vergrössert, aber dadurch seine
Untertbänigkeit nur reichlicher ausgestattet: ut 1mboret in­
stntmenta s8rvitutis et regiminis.
c. 15. Alterius' rnanum centurionis, aUerius Set·vos vim et contu­

meZias miscere.
Da cod. B manum schreibt, haben wir von den beiden Formen
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•
in cod. A manum, welchem eiu Zeichen: beigegeben ist, manum
für die übel'lieferteLesart zu halten. Dann ist es aller mindestens
überflüssig, um die Ungleichheit beider Bezeichnungen nicht zu
erwähnen. Wie eben der Legat und Procurator kurz genannt
sind, so entspricht es der leidenschaftlichen Sprache weit mehr
von seinen Oenturionen, seinen Scla.ven zu reden als zu bemerken,
dass Oenturionen und Sclaven Sehaaren der Befehlshaber bildeten.
Auch zweifle ich, ob man manua, st.att mit dem gen. generis, mit
dem gen. poss. verband (bei Oie. Q. fr. 1, 2 steht nastra:manus
bonorum zusam;nen). Dagegen ist die Verbindung von martus und
vis gcwöhalich. Herrische Befehle, offene Gewalt, beleidigende
Beschimpfung vollenden das Bild der Leiden; et als drittes Satz­
glied liebt Tacitus, vgl. Dräger § 106. Deshalb ",chreibe ich:
alterius ceniuriones, aUerius servos mamtm, vim et cont~tmelia8 miacere.
Ebd. Neve proelii unius aut alterius eventu pavescererlJt: plus im~

petus, maiorem constantiam penes miserQs esse.
So schreibt rioch Halm. Aber wenn die Britannier sowohl

im Angriff als im Widerstand den Römern überlegen sind, 80

können sie keine Schl86ht verlieren. Der Sinn ist: in offener
Sohlacht mögen die' Tyrannen überwiegEln, zähere Standhaftigkeit
besit3en die .Unterdrückten, die niohts zu verlieren haben. Ich
habe also nach impetus superb'is eingesohoben.
o. 17. Et Oerialis~ quidern alterius successoris curam famamquc

obruisset: sustinuitquc molern· I-ulius Frontinus u. s. w.

Ueber die Erklärung dieser Stelle darr ich auf Sohoemann,
opuso. 4 p. 211 und meine Oommenta.tio de vita et honoribus
Agricolae p. 28 verweisen. Einen andern :Kachfolger als l"l'ontinus
hätte Oerialis verdunkelt. Der Ausdruok wird durch eine kleine
Lüoke entstellt. Es muss vor SUB linuitque ein Verbum ausgefallen
sein: etwa subiit, wie Halm früher vermuthete, oder suscepit (auf den
Schreibfelller 8~tb8tinu,itque' in cod. B ist kein Gewioht 3D legen).
Dann ist das Asyndeton sehr unpassend, es legte den Accent, der
dem Subject gebührt, auf das Verbum. Den Gegensatz stellt, aus
dem näohsten Worte wiederholt, seil n. a. w. her, wie schon Wex
in einer übrigens misslungenen Oonjectur gewollt hat.
c. 19. prw l~rilibrium adsiilere clausis horreis et emere ultra fr2t­

menta ac luilet·(? pretia cogebantur.

Offenbar ist ludere aus dem etwa. eine Zeile höher stehenden
luilibrium entstanden. Zu lesen ist entweder acriore oder doch
lieber auctiore.
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c. 24. Quittto expeditionttm anno nave prima tmnsgressus u. s. w.
Schon PomponiuB Laetus hat die Stelle als verdorben bezeichnet;

ee wäre Überflüssig die Erklärungen zu bespreohen, eine ist verkehrter
t,}S die and01'6. Agricola hatte im vierten Jahre die j~ dritten unter­
worfenen Landstriche befestigt und durch eine Kette von Castellen
die Linie zwischen Olota und Bodotria gesichert. Seine Aufgabe
ging mm dahin, die nördlichern Gegenden z~ überziehen. Im sechsten
Jahre tillil.t er dies von der Bodotria aus (c. 24), im fünften also
von der Olota j von der SeRBeite aus ging er ins Innere vor. Die
Richtung des Marsches wird in den Anfangswortell beschrieben,

in dem Ureodex lückenhaft gewesen sein mögen. (etwa so:
narima): maritima transgressus.
c. 25. quia. motus univCJrsarum ~dtm fj(jr/tium ct infesta hostüis

exet'citus itinem timebantur, portus classe exploravit.
Dass kostiUs verdorben ist, leuchtet ein; die beiclen Stellen

c. 32 ll. hist. 3, 82, die man anführt, um es zu rechtfertigen,
passen nicht. Sohr hübsch ist Beckers Vermuthung hostibus (auch
bei Halm), a.ber mit Tacitus Kürze im Widerstreit; denn die
hostes sind in den Unitlersae gentes schon enthalten. Ein Gegensatz
aber wird gefordert; daher dürfen wir nicht mit Selling hostilis
exetYJifr!'s ganz streichen, sondel'l1 wir haben, ohne die Glosse hostilis,
exercitus beizubehalten.
c. 28. (Usipi) tris liburnieas ailaetis per vim gubernatoribus as­

cendet'(J; et unoremigante, st~spectis duobus eoque it.t.erfectis,
nond~tm vulgato t'umot'e t~t miraculum praevekebantur. Mox
i:tel aquam atq~te ut illa raptis secum plerisque Britannorum
. . proelio congressi u. Il. w.
In dieser schwer verdorbenen Stelle ist zuerst t'emigante un­

zweif!'llhaft verkehrt, da es sich um einen Steuermanll handelt.
regente würde man von l\'fadvig gern annehmen, welln es mit dem
Folgenden verträglich wäre. Die Usiper verlieren alle ihre Schiffe
per inscitiam reg(indi; hätten sie aber einen •Steuermann behalten,
so würde dieser sein Schiff nicht aus Unkunde verloren haben,
denn ihn hätte man in eigenem Interesse gewiss nicht verzehrt.
Also muss ein Steuermann entkommen sein. Diese Auffassung
tl1eilen u. A. Mützen, Henrichsen, Halm j aber ihre Aenderungen
helfen dem Schaden nicht ab. renavigttnte geht deswegen nicht,
weil 1) dann auch die Besatzung des Schiffs 110thgedrungen mit­
fahren musste, was Tacitus nicht berichtet, und was sich die
Deutschen gewiss nicht hätten gefallen lassen; 2) weil sie nicht
während diesel' Steuermann zmückfuhr, sondern auch nachher
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weiter segelten, Dieselben Bedenken schliessen remeante und rem'i­
grante, wie Puteollmus liest, aus. Es muss ein Wort gesucht
werden, welches die gehmgene Flucht des Einzehlen bezeichnet,
die während einer Landung oder durch Sch,vimmen bewerkstelligt
werden mochte. Dies gewinnen wir, wenn wir, da ein Participium
Praesentis überhaupt nicht Statt findet, ante als Adverbium fassen.
Was dann übrig bleibt:rcmig ergänzt siob zu refu{}o. refugo ante
würde dem Sinne nach sehr wohl verbunden werden, aber die
Wortstellung bat etwas Bedenkliches; zieht man ante zu suspeetis,
so erkläri; sich das Wagstück des einen durch die Furcht vor
dem Scbicksai der andern Steuerleute,

In dem letzten Satze ist utilia unzweifelhaft von Selling vel'­

bessert. worden, egressi ct eine sehr wahrsclleinlicbo Vermuthung
von Ritter; da die Buchstaben is se zu diesem Particip gehören,
ist rapt zu ergänzen; raptum schreibt Hall!l' a bel' dann wUrde
man nicht ad aquam, sondern ad aquandum erwarten. Selling ver­
mutbet rapienda; leichter scheint raptanda.
c, 29. Iamque super triginta miZiaaf'matorum aspieiebantur.

In dem Featgruss der philol. Gesellschaft S. 7 habe ich be­
merkt, dass die Zahl der Britannier viel zu klein ist, ltaum grösser als
die der Römer, und ein Verlust au Todten von 10,000 Mann (c. 37)
ganz nnverhö.ltnissmässig. Rechnet man die Verwundeten doppelt,
so bleibt Niemand übrig. Ich verDluthete dort Iamque septuaginta
milia. Weil man aber sttper der rhetoriflchen Wirkung wegen nicht
gern entbehrt, anch sonst grosse Zahlen britischer Heere vor­
kommen (Dio C. 62, 8), habe ich jetzt lieber centum t1'iginta ge­
schrieben.
c, 30. Nos terrarum ae libertatis extrenws recessus iPS6 ae sinus

famae in hune diem defendit; atque omne ignotum pro magni­
. fico est. •

Im Uebl'igen ist der Stelle durch die auch von Halm gebilligte
Umstellung von Bl'ue~rs geholfen; aber wlls der sim'S famae be­
deuten soll, begreife ich nicht. Heisst es: unser Ruf birgt uns, .
so war 'der Ruf äUlilserlich wahrnehmbar, und dann ist der Satz.
omne - est überflüssig; heisst es; unser Ruf ist verborgen, so steht
er damit im Widerspruch. Die entgegengesetzten Erklärungen laufen
auf eine grosse und geringe Kunde hinaus und auseinandel'; heide
beweisen, da.ss der Schriftsteller sich unklaI' a.usgedruckt hätte.
In dem ersten Satze kann nur die räumliche Entfernung und die
Verborgenheit gemeint sein, weil erst der zweite ihre 'E'qlge be~

zeiohnet. Daher ist recessus ae sinus geographisch zu nehmen,
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famae zum folgenden ignotum zu zieben (pro magnifico wie annal. 6, 8).
Dann hat auch famae, das' man sonst vor sinus erwartete, seinen
rechten Platz jdem Gerüchte gilt das Unbekannte als grossartig.
c. 33. Oetavus annus est, commilitones, ea: quo vit'tute et auspi-

ciis imperii Roma1ßi fide atque opera nostra Britanniam vicistis.
Nach Nipperdey's Auseinandersetzung (rh. Mus. 19, 106) ist

es Überflüssig; Acidalius Verbesserung septimus weiter zu begründen.
Ebenso begründet ist Hofmann-Peerlkamps Bemängelung von mr­
t-ute an dieser Stelle, so wie Nipperdey's Bemerkung, dass dazu
ein vestra, welches Puteolanus statt nostra hat drucken lassen,
gehört, und die von Nippenley versuchte Umstellung. EI' liest
'lJirtute vestra, auspiciis impet'ii Romani, fide atque opera nostra,
lässt aber dll.bei stillschweigend ct aus. Vorangehen muss die Er­
wähnung des römischen Reiches, unter welchem Soldaten und Feld­
herr dienen. Rückt man die Worte a. i. R. an die gebührende
Stelle, so bleibt virtüte ct tide atquc opera nostra, unbescheiden
und lückenhaft. Denn dass der Soldaten in einer an sie gerich­
teten Anrede gedacht werden musste, leuchtet von selbst ein und
wird duroh die folgende Darstellung des gegenseitigen Verhältnisses
bewiesen. Wiederholt man nra mit der leiohten Aendei'ung von
n in u, so wird dessen Bild vollständig: ausp. i. Ro. 'lJirlute et
tide vestra atque opera nostra.

Ebd. Wie kann Agricol& sagen: inventa Brita1~nia et subaeta ?
Das erste Particip wUrde in Cäsars :Mund gehören, nicht den sei­
nigen. Wollte man Britannia künstlich so erklären, dass darunter
extrema Bt,itannia verstanden würde, so würde das zweite falsch
sein. Agricola ist im Begl'iff eine Sohlacht zu Hefem, welohe über
die Unterwerfung dieses Landstrichs entscheiden soll. Wir haben
eine Inhaltsauzeige, worin (He 'fhaten der alten Legaten mit denen
des neuen vereinigt werden. Streicht· man sie,; so steht Alles im
schönsten Zusammenhange.
c. 34. Quo 1nodo silva8 saltttSque penetrantibus fortissimum quod­

gue animal contra ruere, pa'lJida et inertia ipso agminis sono
pellebatbtur u. s. w.
Auf dem Marsch durch dichte Wälder waren die Römer

zahlreichem Wild begegnet. Die Bären stürzen ihnen grimmig
entgegen, die Hasen laufen davon; Gegen jene hatten die Römer
ihre Waffen gebrauchen müssen; wenn sie dann weiter marschierten,
sahen sie die feigen Thiere aus' ihrem Yersteck entfliehen. Eine
Verbindung des Inf, histor. mit quo1nodo findet sich weiter nicht,
das Perfectulll passt nicht zu dem folgenden Imperfectum:
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die Vergleiohung wird schlagender, wenn erst fiel' Widerstand der
tapfern ]'einde gebrochen, danaoh das Versteclt der feigen entdeckt
wird. Deswegen habe ich ruere in ruerat geändert.
Ebd. NO'IJissimae res ct extt'em<J metu oorpwa ilc{ixere aciem in

his v6stigiis.
Dass in cwpora eine Form von torpor steckt, haben Bezzen~

berger, Ritter, Schoemann, Halm eingesehen, es fragt sich nUI'
welche. Nun steht acicm allein nicht wohl: eine Schlachtordnung
setzt immer Muth voraus, die Erstarrung der Muthlosigkeit muss
durch ein Wort ausgedruckt werden, welches mit der Schlltcht~

reihe in einem gewissen Widerspruch steht. Dieser Forderung
kommt Schoema.nns Vermutl1ung torpore am nächsten, aber sie
nöthigt auch die vorhergehenden Worte zu ändern und nimmt auf
die Endung - a keine Rücksicht. Das Verbum deutet auch hier
auieine Nachahmung von Livius hin. Wie dieser 22, 53 sagt
stupore ac miraculo torpiilos ilc{ixisset, sO wird hier 'l'acitus ge­
schrieben haben torpidam ile{ixet·e. et aber konnte zwischen es und
ext sich leicht einschleichen. Ich lese also Novissimae res extremo
metu torpiilam ile{ixet·c aciem i. h. v.
c. 36. Interim efluitum turmac fugere, eon1Finnarii peilitum, se

proelio miseuere; et quamquam recentem terrorem intulerant,
ilensis tamen hostium agminibus et inaequalibus locis haerebant,

i
minimeque equestres: ea enim puguae faeies erat: Oum eura
dii, aut slante simul equwum corporibu..'1 im,pellm'(mtur u. s. w.
In dieser schwierigsten VOn allen verdorbenen Stellen hat

man zunächst deu Versuch zu machen, ob nicht die leichtesten Aen­
derungen einen guten Sinn geben. Vergleicht man die von Halm auf­
genommene Verbesserung von Schoemann u. A. mit den überlieferten
Zügen, so sieht man egra in aeque, iliu ,in clivo, aut stante in instan­
les verändert; vorher schreibt Halm nach Anquetil und Wex statt

i
equestres ca enim: aequa nostris iam, endlich zu Anfang schiebt er
ut,~~ ~,bioder enim ein - eine Reihe mehr oder. minder ge\Valt~

samer Veränderungen. Ich würde sie dennoch~willkommen heissen,
wenn sie dem Gange der Schlacht, wie ihn Tacitus schildert, ent­
spräche. Aber die Vorstellung von einer bedrängten Lage der
Römer ist mindestens übertrieben. Die Oohorten sind siegreich
bis zur Höhe vorgedruugen, voran die Bataver, welche schon zu
steigen p.nfangen, hinter ihnen, also nooh im Felde, kämpfen die
übrigen in {estinatian6 tlictoriae. Da";ll kommen die siegreichen
Reiter. Endlich im cp. 37 beginnen die Britannier die Umgehung
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der terga vincentium. Was also vorhergeht, stellt nicht eine un­
günstige Lage des ansteigenden Fussvolks, sondern die Wirkung
der hinzukommenden Reiterei auf die noch nicht im Steigen be­
griffenen Oohorten dar: nur auf diese konnten die '/Jagt currus,
die exterriti sine reetoribus equi prallen: sie sind theils im Marsoh
theils stehend im Kampf oder im Warten begriffen. Liest man
nun die letzten Worte von rÜckwärts, so ist aftt st(JIJ~tes simulleicht
verständlich von den noch nicht Avancierenden; aut verlangt "'einen
Oegensll.tzzu den Marschierenden: also finden wir in gradu aut
stantes keine Schwierigkeit. . Zu ihnen stiess die Reiterei, durch
deren Pferde eben so wie durch die Wagen und Pferde dal' Bl'i­
tannier sie gehindert nnd ins Wanken gebracht werden. Vielleioht
lässt sich e gradt~ beibehalten und durch ein Zeugma erklären:
impellerentu1' gehört ganz eigentlich zu stantes, aber eine ähnliohe
Bedeutung wie movere könnte man daher auch zu e gradu ent­
nehmen. Weil aber auch die stcmtes einen gradus, nämlich den
stabilis (Liv. 6, 12) haben, wird doch der Marsch genauer be­
zeichnet werden mÜssen: der· stetige Avancierschritt ist plenus
graclus (Liv. 4,32. 9,.45. 34,15); Lücken von einigen Buchstaben
fehlen nicht: also habe ich gescbrieben: pleno gradu aut stantes.
Das Subject zu impellerenttw mUssen die pedites sein; denn
durch die Pferde werden die Reiter nicht gedrängt, wohl aber die
Fusssoldl1ten, zwisohen deren Reihen jene sich Platz machen. Sie
kommen von einem Reitertl'effen zu einem Kampf des Fussvolks,
also nicht jenes, sondern dieses wird verändert. Dieselbe Lücke,
die wir bei pleno bemerkten, ergab minimequestres: sie wurde durch
eine Dittographie minimeque eqWJ ausgefüllt, wenn es nicht einfach
ein Schreibfehler war. Tilgt man die Dittographie, so füllt jene
sich dUl'ch rninimeque pedestris aus. Das Subject des vOl'bergellenden
Satzes sind die Reiter, die durch die Besiegung der Covinnarii frei
geworden sind.

Ich lese also oben {ugere enim eovinnarii und mit Weg­
lassung des falsch transponierten enim im Folgenden: minimeque
pedestris ei ~tgnae {aeies erat, cutn pleno (oder e ?) gradu aut
stantes u. s. w.

c. 37. Postquam silfns appropinqt~averut, ntem primas seqtte1~tium ­
circumveniebant.
nteln gibt eod. A, item cod. B. Verdorben ist Beides, die

Herstellung ullsicher. Geht man von ood. A aus, so möchte man eher
aerrimos statt ntemprimas lesen, als mit Goehel und Madvig das
matte idem vor primos. Doch glaube icb, die rechte Vel'besserung ist



zu dem ä.ltern Plinius und zn Taeitus. 525

nooh nioht gefunden; gegen meInen Einfall sprir.ht die Aenderung
des Subjects. \
Ebd. Quoli ni - Agricala vaUlias - oolwrter; inda!}inis modo,

et sicubi artiara erant, partem equitum dimissis equis, simul
rarwres süvas etluitem persultat'e iussisset u. s. w.
So Rhenanus. Cod. A hat eqwite persuZtari .B equites perlu­

strari. pe'rst~Uare passt gar nicht zu den Cohorten, eben so wenig
zu den abgesessenen Reitern, kaum zu den berittenen, da nicht
vou einem triumphierenden Eilritt, sondern vom Absucheu ,der
Wälder die Rede ist. Also ist B zu folgen, wl\hrscheinlich auch
im Numerus, und zu schreibenequite$ perlustrare.
o. 38. Et simul classiS secunda tempestate ac fama Trucculensem

pm'tum tenuit, unde p'l'oximo' Br·itarmiae la,tere y leeto omni
redierat.
Das Plusquamperfectum kann nicht vertbeidigt werden. Wenn

die Flotte zurückgekehrt war, brauchte sie nicht erst einzulaufen.
Dann steht omni an einer falschen Stelle und überdies mit proxiJmo
im Widerspruch. Nicht die ganze zunäcbstliegende Küste, sondern
die nächste Küste .bis zu einem bestimmten Ziele hatte· die Flotte
neben sich gehabt. Agrioola hatte es ihr gesteckt: praefecto classis
ciroumvehi Br'Uanniarm praecipit, vgl. Dio Cass. 66, 20. Sie hatte
es auch erreicht und war bis zu den Oreaden gedrungen (c. 10):
jenseits lagoffenes Meer. Dass dies geschehen war, durfte Tacitus
hier nicht verschweigen i wie die Worte secunila tempesiate ac
fanzaandeuten, hat er es erzählt; denn ohne Begründung des
Verdienstes begreift man die fama nicht. Redierat ist. leicbt
aus reperat verdorben, ,. Object steckt in dem vorhergehenden
lecta ;;'~i, wozu cod. A eine alte Variante (denn dafür halte ich
diese Randbemerkungen mit J. Müller) angibt: praeleota. Diese
hatte mich auf die Verllluthung gebracht, dass ihr praeaUa oceani
zu Grunde liegt; jetzt glaube ich die Spur der Lücke darin zu
erkennen, in p ein Wort, in ta die richtige Endung: lectoaper·ta. Aus
;;r.i wird man gern nach annal. 2, 24 oceani machen, besonders
da dann die Endung nicht verändert zu werden braucht. Ich ent­
sQheide nicht, ob man lesen soll: aperta oceani repererat oder
omnia aperta (aperta omnia?) repererat. Aber eins von beiden
musS geschrieben werden. Die Flotte war vorauf geschickt worden
(c. 29); sie wird entweder von dem Moray Firth oder einem süd~

lichern Hafen an der Küste vorbei gesegelt und da sie jenseit der
Orkneyinseln offenes Meer gefunden hatte, nachdem sie ihre Aufgabe
erfdUt hatte, umgekehrt sein.
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c. 41. Meine und eines Ungenannten bei Dronke Vermuthung
Zimitares vici statt militarcs viri (vici scbon Gronov) habe ich nicht
in den Text aufzunehmen gewagt, weil es nicht unmöglich ist,
dass jene.Ortschaften mehr landeinwärts gelegen haben; aber für
wallrscheinlicb balte ich sie noch immer.
Ebd. cmnparantibus cunetis vigorem· et con8tal~ti(iJm et expertum

beUis animum cum inertia et formidine eorum.
Einen ganzen Satz für ausgefallen zn erachten ist gewagt:

vorsichtiger wird man in eorumdie Endung Wortes el'blicken.
Die Rede bewegt sich in strengen Gegensätzen: vigorem inertia.
constantiatn formidine; folglich werden Agricola's Kriegserfahruog
die weniger Gelibten entgegengesetzt worden sein; ganz ohne Uebung
waren sie schwerlich. Dann ergibt sich als die leichteste Vel'­
besserung: imbclliorum.
c, 42. .Aderat iam annus, qua proconsJflatum aphrieae et asiae

sortiretur end. A .. . Asiae ct ApJwieae end. B.
Für einen römischen Leser verstand es sich von selbst, dass

es nur zwei Proconsulate gab, wie denn auch Sueton (laIb. 3
einfaell von einem sOl·tiri anno sua pracOll$ulatum, Tacitus bei dem­
selben Falle von einem provinciam sortiri spricht (anual. 6, 40).
Ein Einzelner kann nur eine provineiam sortiri, zwei Consuln
provincias, Die Verbindung beider Länder würde einem Manne
das Proconsulat über heide Provinzen zusprechen. Dies hat schon
Lipsius eingesehen: er vermuthet Asiae aut Afrieae, Aber in einer
so selbstverständlichen Sache, wo es sich nicht um die eine oder
andere ProvIlJz, sondern um das Proco selbst handelte, würde
der patlletisel16 Ton der Erzählung dl1l' nüchterne Belehmng
für .nntenichtote Leser sehr abgeschwächt werden. Auch ver­
misse ich einen Beleg für den überflüssigen Zusatz. Vielleicht stand
er in del' Vorlage am Rande, so dass beide Absohreiber die Ordnung
weohselten, wofür die Schreibung ph sprioht: auf jeden Fall ist
er zu streichen.
o. 44. Füia atquc uxore supefstitibus potest videt'i etiam beatus

incolumi dignitate, florente fama, salvis aaßnitatibus et ami­
citiis futura etfugisse.

Das Glüok Agrieola's besteht nicht nur darin, dass er persönlich
unversehrt nnd unbescholten, im Gefühl der Sicherheit seiner Freunde
starb, während seine Frau und Toohter ihn iiberlebten; sondern
besonders auch darin, dass diese ihn überlebten. Filia - super­
stitibus hat Doedel'lein richtig mit zu etfugisse gezogen; er stellt
die Worte nach fama. Aber dabei kommt die kräftige Steigerung



zu dem ältern Plinius und zu TacitUll. 527

nicht zum Ausdruck. Agricola konnte ohne Verletzung seiner Würde
sterben, aber vergessen - er starb im 01anze des Ruhms; per­
sönlichglücklich, aber durch das Unglück von Verwandten und
Freunden betrübt - sie waren .wohlbehalten; endlich konnte er
zwar dieses Trostes sich erfreuen, abe1; in einer verödeten Familie

überlebte ihn. Also war das höchste Glüok zuletzt zu er-
wähn~n: ieh habe daher die Worte fi,lia superstitihus unmittelbar
vor effugisse gerückt.
c. 45. nobis. tam longae absentiae conditione an(e qttadriennittm

amissus es (est Hss.)
Ich fürchte, dass meine Vermuthung amte triennium wenig

Beifall finden wird, ich wage jedoch, sie als wahrscl1einlich zu be­
haupten, besonders da die Zahlen öfters verschrieben sind. Der
Ton der Einleitung und die Schilderung der Tyrannei in diesem
Kapitel lassen anf eine längere'Anwesenheit des Schriftstellers in
Rom vor Domitians Tode' scl1liessen. Nun kanu er aber nicht wohl
vor dem Frühling J. 91 in die Provinz gegangen sein. Denn die
Wünsche unel Prophezeiungen Agricola's (c. 54) hängeu gewiss mit
Trajans .Consulat während der 4 ersten Monate des Jahrs 91 zu­
sammen; die Ausdrücke augurio 'Votisque erinnern an die Zeichen,
wodurch dem Cousul i] rrJ<; rJilrcoK(Juto(Jla<; &f!l.~ 7tf!Ofjf!f!8:hl (Dia
Cass. 67, 12). Duroh sein Consulat erregte der bis dahin dooh
verhäItnissmässig unbedeutende Trajan, dessen eigene Tbaten bis
dahin nur in einem schnellen Marsche von Spanien nach Deutsoh­
land bestandt,lp ha.tten, in höherem Gra.de das Interesse AgricQla's.
Seine Gespräche mit TaoituEi, denke ich, fielen während dieser Zeit vor.
Abwesend von Rom war Tacitus nicht allein als sein Schwiegervater
starb (23. August 93), sondern auch noch alsBaebius Massa verurtheilt
wurde, also einige Zeit nachher. Dies beweist der Brief des Plinius
7, 33, wörin er seinem Freunde seine· eigene Betheiligung ßn den
nachher erfolgten Verhandlungen mit den Worten meldet: a,cmon­
stro, qllßmquam diligentiam tuam fuget"e non possit, oum sit in pu­
blieis actis. Auch die Anklage gegen Herennius Senecio und Arulenus
Rnsticus hat Tacitus nicht selbst gehört; deun 00 lässt sich der
Satz c. i. legimus - capitale fuisse einfach und ausreichend ver­
stehen~ Ob er bei der Verurtheilnng zugegen war, bleibt zweifel­
haft. Die schwungvolle Schilderung c. 44 macht es wahrscl1ein­
lieh, aber beweist es nicht, denn nos braucht nicht uothwendig
die Person des Schriftstellers einzusohliessen; aber dass seine Rück­
kehr BO bald als möglich nach dem Tode Agricola's erfolgte, brachte
die .ordnung des Nachlasses mit sich, und Domitian hatte als Mit·
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erbe allen Grund dieselbe zn bescbleunigen. In eine .senatorische '
Provinz war Tacitus nicht gegangen; denn SOllst hätte er nach
seiner Prätur (88)ft\nf Jahre warten müssen (Dio 53, 14); aus
einer kaiserlichen oder von einer Legatenstelle konnte er jedel'zeit
zurückberufen werden. Mithin wird er noch vor dem Winter 93/94
oder spätestens im Frt\hjahr 94 zurückgekehrt sein. Vom Sommer
91 bis ZUlll Friihling 94 sind nioht ganz drei Jahre verlaufen.
Folglich konnte Tacitus seinen Schwiegervater nicht ante quadrien­
nium, sondern ante triennium verloren haben.
c. 46. nosque domum tuam u. s. w.

Tacitus gehörte nicht zu del' elomUs seines Schwiegervaters,
wohl aber dessen Wittwe. lell llabe also die Copula eingesetzt.

Dialogus.

c. 8. (Vihius Crispns nnd Eprius Marcel1us) per multos iam annos
lJotentissimi sunt civitatis ac donec lwuit principestori, m.mcprin­
cipes in Oaesaris amieitia agunt feruntque cuneta: atque ab ipso
prineipe eum quadam t'everentia eliligu"ntur, Vespasianus,
venerabilis senex et patÜmtissimu,s veri, bene intellegit [et] ce­
tet·os quidem amicos suos iis niti qtt,ae ab ipso aeeeperint quae­
que ipsis accumulare et in alias congerere pf·ompt·um sit, Mar­
ceZlum etZttem ct OrislJUm attutisse ad-amicitiam suam quod
non a J,rin.cipe acoeperin.t neo accipi possit.
Veapasian hat durch Erfahrung und Wahrheitssinn erkannt,

da.ss jene Redner sich VOll seinen übrigen Freunden unterscheiden.
Mit Absicht werden, wie öfters im Dialogus, dieselben Wörter prin­
cipes und principe und accepet'int, accipi wiederholt. Ebenso steht
potentissimi nioht einmal. Vespasian besitzt und beherrscht die
Wahrheit und die Erkenntniss. Wie HOl'a.Z die JYluse potens lyrae
(Od. 1, 6, 10), so llennt ~ucan 5, 199 den wahrhaften Apollo
potens vef'i Paean, und so hat Tacitus, .der Luoanus kannte, den
Vespasian genannt. Als senex ist er erfahl'en undpotentissimt~veri.
c. 23. vobis utique versantur ante oculos isti (iIIi ?), qui Dtwiliuft}

pro Horatia .et Lueretium pro Virgüio legunt, quibu8 elo­
quentia Aufidi Bassi aut Servilii Noniani ex 6omparatione
Sisennew aut Varronis sordet, qui rhetorum nostf'orum com­
mentarios fastidiunt, oderunt, Oalvi mimntur.
Nipperdey hat überzeuglmd dargethan (rh. Mus. 19, S. 568 f.)

dass der berühmte Redner Calvus den Rhetoren nicht entgegen­
gesetzt werden kanu j ebenso leuchtet ein, dass die Schriftsteller,
welche als veraltet abgelehnt werden" VOr der augustisohen Zeit
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gelebt haben miissen. Er will Oalvi in L. Aelii ändern, und auch
diese Vermuthung hat viel Wahrscheinliches, wenn siel] auc]] nicht
läugnen lässt, dass wir eine positive Augabe über rhetorische
Schriften des Aelins St,ilo vermissen, das Pränomen lmnn man ent­
behren. Ich glaube, dass auch in oderunt, einem unerträglichen
Verbum, ein Name steckt, und zwar des Schwiegersohnes SeI'.
Olodius. Ich lese {astidiunt, Olodi attt Aelii mirantur und gewinne
dadurch eine genauere 06ncinnitä,t. Den heiden einzelnen DiclJtern
entsprechen zwei einzelne, den heiden Rednern der einen zwei
Redner der andel'n Periode: folglich wird auch mehreren neuern
Rhetoren eine Mehrzahl von ältern entsprechen.
c. 25. Ne ilU quidem pat"ti sennonis eius repugnabo, si c071l1nimJ.s

(atetur plut'es fonnas dicendi - extUisse.
Unter den mir belmnnten Vermuthungen ist die von Halm

quo minus fatem' die entsprechendste; aber die Oonstructioll doch
auffä.llig. fatetur schliesst sich so enge an das vorhergehende an
dass dieses Wort keinem Anstoss unterliegt. Folglich haben wir
die Verrlerbniss in si comminus zu suchen, Illi lässt ein Relativ
erwarten; lesen wh' qua, so bleibt omminus. Daraus mache ich
omnino (ausdrücklich) (wie Oie. Tusc. 5, 9). Si hat aueh Halm
gestrichen.
c. 27. ( apm'te' inq?tit Matermts, el JJoUUS exsolve promissum.

At paret liest Halm, adpa1'et ansprechender Meiger, so dass
das kurz vorhergehende Verbum wiederholt wird. St.att cl ist
nach dieser Ooneession sed zu lesen, s aus der letzten Endung
einzuschalten.
c. 31. neque enim sapientem infot'mamus neqzte Stoiconm~ c;tem.

So schreibt corl. A, artem B, ciuitatem am Rande b. Offenbar
wird eiQ.e Person erwartet, ein stoischer sapiens und nach Oic.
paradox. 6. der Reiche, dem Alles zu Gehote steht d, h, clivitem.
c. 39... cum tot pat'iter ac tam nobiles forztm coartarent, cmn

clientelae quoque ac tribzts periclitantibus adsisteret..
Ebenso wie aus Italien, ans dem städtischen Tribnsvolk,

aus· den Olientelen der Angeklagte unterstützt wurde, so auch von
Vornehmen. Die LÜcke nach nobiles eutl]ielt das Wort aavocati.

L. Urlichs.

Rhein. Mus. f. PhUol. N. F. XXXI. 34·




