
PUnins nnd die römischen Knnstkataloge.

Es ist nicht zu leugnen, dass die Untersuchungen über Ur
sprung und Werth der uns erhaltenen Fragmente der antiken Kunst
schriftstellerei sich in der Archäologie kemer allzu grossen Beliebt
heit zu erfreuen haben, trotzdem dass ihre Wichtigkeit füglich nicht be
stritten werden kann. Die Kunstgeschichte operirt zu einem gros
seil Theile ausschliesslich mit diesen SchriftsteUen, sie hat demnach
genügende Aufforderung, sich über deren Verwendbarkeit zu unter
richten. Ueberblicken wir die Masse der weithin zerstreuten Ein
zelnotizen und die wenigen mehr zusammenhängenden und inhalt
reicheren Stücke, so el'scbeinen sie freilich wie ein Trümmerfeld,
aus dem es schwer ist einige Bausteine zu einer systematischen
Verarbeitung herauszufinden. Aber dass die Arbeit nicht aussichts
los sein wird, ist durch eine Reihe bereits gewonnener Resultate
bewiesen wOl'den. Das schwierigste, aber auch dankbarste Gebiet
werden die reichhaltigen Excerpte bleiben, die uns Plinius in sei
ner Naturalis Historiahinterlassen hat. Die wenigen, bisher unter
nommenen Versuche,. in seinen Zusammenstellungen die zusammen
gehörigen Parthien und deren Quellen zu bestimmen, haben bisher
nicht zu allgemein angenommenen Ergebnissen geführt. Ich glauhe,
dass dies weder der Unzulänglichkeit unserer Hülfsmittel, noch
dem Mangel einer zuverlässigen Methode zur Last gelegt werden
darf, sondern eher dem Umstande, dass die einzelnen Versuche iso
lirt geblieben sind und nicht zu allgemeiner Diskussion über die
zunächst zu erledigenden Fragen geführt haben. Auch der jüngste
Versuch, der Untel'suchung ein neues Ziel zu eröffnen, hat sich
mit seinen Vorgängern allzu rasch abgefunden und sich einer
Widerlegung früherer Meinungen enthalten zu müssen ge
glaubt. Dem gegenüber scheint es mir doch empfehlenswerther
in jedem einzelnen Falle die Differenzpunkte mit aller Sorgfalt und
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Ausführlichkeit zu bestimmen und über sie Vereinigung anzustreben,
ehe man zu neuen Kombinationen schreitet. .

Ich beabsichtigte seit langem, die von mir in meiner Inaugural
Dissertation Quaestionum de artificum aetatibns in Plinii nat~ralis

historiae libris relatis specimen (Lips. 1872) mehr angedeuteten,
als ausgeführten Untersuchungen in Umfang und mit
reichlicherem Beweismaterial nochmals vorzutragen. Dies wird mir
nun durch einen VOl' Kurzem erschienenen Aufsatz Heinrich Bruuns
( Cornelius Nepos und die KunsturtheiIe bei Plinius> in den Sitzungs
berichten der philos.-histor..Class. d. K. bayr, Akad. d, Wiss. 1815,
I. 3. S, 311 ff., über den ich mich bei anderer Gelegenheit äus
sern werde, besonders nahe gelegt.

Ich finde mich einstweilen noch nicht verahlasst, meine in
der genannten Schrift gewonnenen Bestimmungen, soweit sie das
Verhältnis der chronologischen Künstlertabcllen zu einem gcwissen
TheiIe der übrigen plinianischen Kunstnotizen betreffen, aufzugeben
oder zu modificiren. Nur die Frage, wieweit COl'nelius Nepos, wie
'weit Varro als Urheber dieser in einem innet'en Conuex stehenden
Partien in Anspruch genommen werden dürfen, mag nach diesen
neuestens entwickelten Gedanken nochmals in Erwägung gezogen
werden, über deren Ergebnis aber, wie ich glaube, kaum ein Zweifel
bestehen kann.

Für diesmal begnüge ich mich, eine andere Frage zur Dis
kussion zu stellen, die nach meinem Dafürhalten bisher nicht scharf
genug geprüft worden ist. Ich meine die Frage, ob wir genügende
Gründe haben, unter den Quellen des Plinius auch Römische Kunst
kataloge, eigentliche Kataloge im modernen Sinne, vorauszusetzen.

Derartige Parallelen zwischen der antiken und modernen Kunst
litteratur sind mehrfach versucht worden, und allerdings scheinen
sie zuweilen das einzige Mittel zu sein, um die lückenhaften, oft
nur allzukurzen Notizen der alten Autoren einigermassen verständ
lich zu machen. Allein dieses Mittel ist von sehr zweifelhaftem
Werth und ha,t bisher mehr Unheil, als Nutzen gestiftet, Ich er
innere nur daran, dass man im Hinblick auf die moderne Kunst
geschichtsschreibung nicht gezögert hat, aucb im Alterthum ver
schiedene Kunsthistoriker, und zwar schon in den frühesten Zeiten,
anzunehmen. So ist z. B. den Künstlerperiegeten Xenokrates und
Antigonos obne Bedenken eine Geschichte der Malerei beigelegt
worden 1. Diese müsste also in eine Zeit fallen, als. neben der Be-

1 Brieger (de fontibus libror. XXXIII-XXXVI N. H. Plinianae
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handlung technischer und theoretischer Fragen der Kunst, nur
die periegetische Darstellungsweise bekannt war und, man darf sageu1

bekannt sein konnte.
Die antike Sohriftstellerei über Kunst und Kunstwerke hat

sich, soviel kann man schon jetzt übersehen, auf einer ganz ande
ren Basis entwickelt, als die moderne. Sie stand jedenfalls in den
Zeiten, die hier in Betracht kommen, bei weitem nicht auf so hoher
Stufe der Ausbildung und Disciplinirung, wie dies heut zu Tage
mit der modernen der Fall ist. Schon yon diesem allgemeinen Ge'
sichtspunkte aus will es mir misslich erscheinen, in der antiken
Literatur eine besondere Gattung yon Kunstkatalogen zu statuiren,
yon denen sonst niemand etwas weiss, deren Verfasser nicht be~

kannt sind und deren Beschaffenheit bald so, bald anders definirt
werden kann.

Wenn man die Stellung, welche die Kunst im antiken Leben
einnahm und die Art des das ihr von Seiten des gros
sen Publikums entgegengetragen wurde, olme Vorurtbeile prüft, so
wird man sieb der Erkenntnis nicht versohliessen können, dass im
Alterthum für Meses Hülfsmittel eingehender Kunstbetraclltung, fi.1r

quatenua ad artem plaaticam pertinent. Gryphiae 1857) stellte die
unbegründete Behauptung auf adumbratam quandam pictnrae hi
atoriam Xenocrati et Antigono vindioandam esse. Ueber die literarische
Thätigkeit dieser beiden Künstler haben wir ausser den allgemeinen
Angaben des Plinius, dass sie über Malerei und Plastik geschrieben, nur
eine bestimmte Notiz, welche in meiner Dissertation de artifieum aeta
tibus p. 28 sq. angeführt und besprochen worden ist, wonach Antigo
nos eitw Periegese von Makedonien geschrieben hat. Derselbe hatte
vermuthlich auch im Verein mit Xenokrates eine Periegese von Thes
saHen verfasst, wie wir sohliessen können aus Plin. XXXIV, 68 artifioes,
qui oonpositis voluminibus condidere haec, miris laudibus celebrant Te
lephanen Phocaeum ignotnm alias, quoniam ThessaUae habitaverit, et
ibi opera. eius latuerint, alioqui sufFragiis ipsorum aequatur Polyclito
Myroni Pythagorae cf, die genannte Dissertation p. 29. Wir dürfen
also ihren Sohriften insgesammt nur einen periegetischen Charakter zu
schreiben; am wenigsten können die Küns.tlertabellen des Plinius auf
sie zurückgehen, da die Einführung .der OIympiadenrechnung in die
Geschichtsschl'eibung (Timaeus) gerade erst in ihre Zeit fällt. Es lässt
sich sogar genügend wahrscheinlich machen (mit Gründen, die an an
derer Stelle ausfdbrlich besproohen werden sollen), dass Varro der erste
gewesen, der mit den Anga.ben der Chronisten und auf Grund der
Schriften der griechischen Periegeten (Pasiteles eingesehlossen) eille
KunstgesllhiQhte verfasste (cf. eiuatwElileu artific. ae1;atibus p.26).
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Kunstkataloge im modernen Sinne, wenn überhaupt, so gewiss nur
ein viel geringeres Bedürfnis vorhanden sein konnte, als in gegen
wärtiger Zeit. Wir wissen zwar, dass schon im alten Gi'iechenland
sich frühzeitig durch das Zusammenfiiessen von Weihgeschenken
aller Art in Tempeln und Hallen C Kunstsammlungen) von selbst

gebildet haben, die unseren modernen Museen einigermassen äh
neln mochten 1. Wir wissen auch, dass andere von kunstsinnigen
Fürsten selbst nicht ohne Plan angelegt worden sind I. Noch mehr
trat später iln kaiserlichen Rom die Neigung hervor, die aus Grie
chenland und Kleinasien entführten Kunstschätze in prunkvollen
Anlagen zu vereinigen 3. Aber fast allen diesen C Sammlungen'
lagen entweder religiöse Zwecke zu Grunde, oder sie dienten mehr
zur Ausschmückung von Räumen, die um ihrer selbst willen, und
nicht blos als Behälter ihres Kunstinhaltes 4, erbaut worden waren.

'Ich brauche nur das Heraion zu Samos, das Artemision zu
Ephesos und das Heraion zn Olympia zu nennen. Vgl. Jacobs Ver
mischte Schriften III, 421 ff. Quatremere de Qnincy Iup. Ol~'mp. p. III
§ 6. Racul Rochette peint. antiques ined. p. 94 sqq. Müller Ha.ndbuch
d. Archaeologie § 251 n. 5. Kayser Delphi S. 25 f. Friedla.ender Dar
stellungen aus der röm. Sittengeschichte Il, 91 if. Deber das Heraion
zu Samos vergl. insbesondere Strabon XIV p. 637. Heyne opusc. acad.
V p. 368 sq. Darüber existirte auch eine besondere Schrift des Arj
stoteles oder Aristeides, wenn die Verbesserung Prellers (Demeter u. Per
sepbono S. 244 n. 3) richtig ist.

2 Plut. Arat. 12. Deber die Sammelsncht der Ptolemaeer vgl.
Plutarch. non posse suav. vivi sec. Epic. c. ] 1. Plinius N. H. XXXV, 132.

Il Iuvenalis sat. XIV, 305. Vgl. Boettiger KI. S.;pr. II, 8 ff. RaouI
Rochette lettres d'nu antiquaire p. 185 n. 7 u. n. 6. L. FriedIaender
Kunstsinn d, Römer p. 8 Ir. C. F. Hermann liunstsinn d. Römer p. 60 if.
K. O. Müller Handbuch d. Arch. § 251 n. 5.

4 Dies dürfte auch von den Priva.tsammhmgen des Varro, des
LucuUus, des Asinius Pollio, des Ma.nlius Vopiscus u. A. gelten. Be
sonders charakteristisch scheint mir das Beispiel des Heius zn Messina
zu sein, von dem Cicero in Verrem IV, 3 anführt, er habe seine Kuust
schätze eine Auswahl der vorzüglichsten Meisterwerke, vermuthlioh
sämmtlich in Copien - in seinem Pl'ivatheiJigthllm aufbewahrt nnd
ihnen zum Thei! auch einen OuItus eingerichtet. Von dieser Privat
sammlung wird ferner ansdrückJich erwähnt, dass kein Reisender durch
Messana kam, ohne sie zu besuchen. Aber wird es dabei eines Kata
loges bedurft haben, da. dem Fremden die Ortsführer oder die Diener
des Hauses sicherlich die gewünschte Auskunft geben konnten? Auch
ist zu berücksichtigen, dass es in der <Kaiserzeit sehr belieht war. auf
den Kunstwel'ken selbst (römischen Originalen oder Oopien) die Namen
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In beiden Fällen mochten aie wohl die Gelehrsamkeit eines Anti
quars, eines Periegeten herausfordern, sohwerlioh aber zur Abfas

,sung einel! einfachen Katalogs im gewöhnlichen Wortverl!taude Ver
anlassung geben. Man würde den Charakter des Alterthums, meine
ich, durchaus verkennen, wollte man ihm ein a llgem ein eres
Verständnis für die Kulturbedeutung der Kunst, ein dem unserigen
verwandtes Interesse für systematisohe Sammlung, Aufstellung und
Katalogisirung von I{ullstwerlten zusohreiben. Trotz der lebhaf
testen Empfänglichkeit für die Wirkungen der bildenden Künste
fehlt dem Griechen und noch mehr dem Römer im Allgemeinen
jenes moderne, einigermll8sen von Gelehrsamkeit eingegebene Ver-

, gnügen an vergleichender historischer Kunstbetrachtung, dem un
sore Museen und deren Kataloge ihren Ursprung verdanken. Im
classischen Alterthum dienten dem Bedürfnisse des Reisenden, der
Wissbegierde des Kunstliebhabers besser als unsere Kataloge die
Hülfsleistllngen der Ortsfremdenführer. Wem deren Erklärungen
nicht genügten, der konnte sich ohne Schwierigkeit ausführliche
Belehrung aus der I"iteratllr der Lokalbeschreibungen verschaffen,
welche bekanntlich schon frühzeitig zu hoher Blüthe gelangte. Diese
antiken Ciceroni und die (oft von ihnen selbst verfassten) Lokal
periegoseu, von denen uus dürftige Beispiele in dem Werke des
Pausanias vorliegen, waren heide vollkommen genügend, die Dienste
unserer Kataloge zu verrichten. FÜl' ihre Existenz und Wirkungs
sphäre haben wir reichliche und vollgültige Zeugnisse 1, für die von
Katalogen aber haben wir, wie ich zu erweisen hoffe, solche Zeug
nisse nicht.

Der Unterschied zwischen Katalogen und den Lokalbeschrei
bungen (71Ef!L"lr~(JE!tI;), dhJsich unter Umständen auch auf ein ein
zelnes Heiligthum II u. dgl. beschränken konnten, ist sowohl ein for-

der Künstler anzubringen, so dass sie nicht bei Translocirungen mit
der Basis verloren gehen konnten. Etwas anderes ist es mit den
griechischen Kunstwerken, welohe ohne Basis nach Rom iibertragen
wurden und auf diese Weise häufig zu Zweifeln über ihre Urheber Ver
anlassung gaben. Siehe unten S. 230 Anm. 1.

1 Ich verweise in dieser Beziehung auf die einleitenden Erörte
rungen einer von mir vorbereiteten Schrift üher die altgriechische
Wandmalerei, in welchen. dte Organisation und die wissenschaftliche
Bedeutung des antiken Periegetenwesens in Untarsuchung gezogen
wird.

2 So des Amphion von Thespiai Schrift 7lEq~ wv Iv 'EltX.cd'Pl Mau

{fE(au, des Menodotos von Samos 7lE(!1. rcd'/! :lCltr« 10 lE(JOl! 1:~r; Iltp.{«~

uH!!«r;, wenn dies nicht Excerptentitel sind.
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maler, als ein inhaltlicher. Ein fOl'maler, insofern diese in brei
terer Darstellung die einzelnen Gegenstände behandelten, etwa in
dar Weise des Pausanias, während wir bei Katalogen streng syste
matische, abgekürzte und mehr tabellenähnliche Behandlung vor
aussetzen. Ohne Zweifel wären letztere bequemer zu "excerpiren
gewesen; aber blos aus der kurzen Fassung des Excel'pt1ls darf
noch nicht auf eine ähnliche Beschaffenheit der benutzten QueUe
geschlossen werden. Brauchen doch auch die chronologischen Künst
lertabellen und die alphabetischen KünstIerverzeichnisse bei Plinius
keineswegs aus ebensolchen Tabellen entnommen zu sein, wie dies
für erstere erwiesen ist, für letztere erwiesen werdeu kann. In Be
zug auf dtm Inhalt dieser Lokalbeschreibungen dürfen wir aus dem
Werb des Pausanias und den Fragmenten des Polemon schliessen,
dass sie mehr von antiquarischen, als von rein kunstgeschichtlichen
Gesichtspunkten ausgingen, wie dies eben auch dem Interesse ihrer
Leser entsprach. Darin aber waren diese antiken Guiden unseren
Katalogen vergleichbar, dass auch in ihnen die Monumente in to
pographischer Reihenfolge aufgezählt und besprochen wurden. Nur
ist immer im Auge zu behalten, dass sie nicht blos als Füh
rer dienen sollten, sondern und zwar hauptsächlich
wissenschaftliche Zwecke verfolgten und als gelehrte
Elab orate auch immer den Namen ihres Verfassers
an der Spitze trugen.

Unsere Untersuchung wendet sich hauptsächlic~ gegen die Bestim
mungen von A. Brieger, der in seinel' vortrefflichen Abhandlung über
die Quellen der Kunstnacbrichtell in Plinius' Naturgeschichte einen
ziemlichen Thei! dieser Notizen auf römische Kunstkataloge zurÜckzu
führen gesucht hat. Er meint damit Kataloge, welche Kaiser Vespasian
von den Kunstwerken, mit dene~ er die öffentlichen Gebäude Roms,
besonders die von ihm erbauten, reichlich ausgeschmückt hatte, oder
vielmehr, wie Brieger seine These erweiternd hinzusetzt, von sitmmt
lichen iu Rom befindlichen Kunstwerken habe anfertigen lassen, Kata
loge, welche in griechischer Sprache geschrieben gewesen seien. Dieser
Gedanke war schon vorher von Urlichs in einem Greifswalder Winckel
mannsprogralDm (Scopas in Attica, 1854. p. 10 n. 2) ausgespro
chen worden 1, Brieger führte ihn nur weiter aus, indem er zwar

1 Vgl. auch desselben Scopas Leben und Werke S. 53 Anm. Ur
lichs hat :rnehrfach Schlüsse auf diese Hypothese gegründet in seiner
Ohrestom. Plin. (z. ß. in der Anmerkung zu XXXVI, 88.) und sonst
(Rhein. MUll. N. F. XXV, 515), wä.hrend er andererseits ßriegers Aus-
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die wenigen hierfür anscheinend verwendbaren Stellen des Plinius
geschickt kombinirte, aber - wie nicht selten bei ihm zu beklagen
ist aus ihnen Schliisse'zog, ohne sie vorher genügend sorgfältig
und mit Berücksichtigung aller Nebenumstände geprüft zu haben,

Brieger zog für seine Behauptungen zunächst die Stelle XXXVI,
36 an l in hortis Servilianis raperio laudatos Oalamidis Apollinaro
etc., in welcher er die Worte reperio laudatos als Hiudeutuug auf
Kataloge auffasste. Man sich leicht übel'zeugen, dass Plinius
die Worte invenio, reperio nioht selten zur Einführung eines kür
zel'en Excerptes gebraucht. So finden wir z. B. XXXIIf, 121 in
venio et calce adulterari - deprehendi, ibo 143 invenimus legatos
Oarthaginiensinm dixisse - ipsos, XXXIV, 15 Romae simulacrum ex
aere factum Oereri primumreperio ex peculio Sp. Oassi quem regnl1l11
adfectantem pater ipsius illteremerit. XXXIV, 26 invenio 6t Pytha
gorae et Alcibiadi in cornibuB comiti positas - faceret, XXXV, 162
Q. Ooponium invenimus ambitus damnatum - latio erat, XXXVI,
42 invenio et Oanachum laudatum inter statuarios fecisse marmo
rea, ibo 50 llondum enim secti marmoris vestigia invenio in Italia
(dies vielleioht eigene Bemerkung), XXXVII, 28 invenio apud me
dioos radiis. Sie erklären sich aus der Art seiner Schriftstel
lerei und deuten vermuthlich auf Notizen, welche er aus später ge
lesenen Schriftstellern bei der Umarbeitung des Werkes nacbge
tragen 1. Für die Existenz von Katalogen können sie nicht als
bestimmte Zeugnisse gelten. Ebensowenig der Ausdruck laudatos,
der bei Plinius zur Auszeichnung eines bedeutenden Wel'kes sehr
häufig wiederkehrt und mit ähnlichen Ausdrücken, wie opus nobi- .
lissimum, praeclamm, ante ouncta laudabile u. a. abwechselt. Der
artige Bezeichnungen lagen um so näher als Plinius überhaupt nur
die berühmtesten Künstler und Kunstwerke anführt, wie dies in
einer so kurz gefassten Uebersicht sich von selbst versteht, Dass
sie oft angewandt werden, kanu also nicht auffallen, um so weniger

führungen theilweise einschränkt in seiner Recension dieser Abhand·
lung N. Jhrbb. f. PhiloL LXXVII (1858) S. 483.

1 Sehr dankenswerth hat über diese schwierige Frage Nolten,
Quaestiones Plinianae. Bonn 1866 abgehandelt. Vgl. auch Tb. Bergk
Exercit. Plin. 1I, 3. Brunn, Disput. iSllgOg. de auct. indic. Plin. p. 2.
DrIicbs ehrest. PUn. p. XIII sq. Drs. de num. et nom, propr. in Plin.
N. H. p. 18. Detlefsen N. Jhrbb. f. Philol. LXXVII, 654 Anm. Es ist
indess auch möglich, dass Plinius gleich bei der ersten Anordnung sei
ner Excerpte in der angegebenen Weise die kürzeren Notizen zwischen
die grösseren, aus einer Quelle entnommenen Partien einschob.
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da Pli'nius auf Abwechselung im Ausdruck und gefaUige Wendun
gen nirgends Gewicht legt, ausset' etwa da, wo er selbst bei eige
nen Bemerkungen in rhetorischen Affect geräth. Der Begriff des
Nachschlagens, Wiederauffindeus in reperire braucht nicht noth
wendig auf Kataloge bezogen zu werden. Er kann entweder auf
die Excerptensammlung des Plinius oder auf ein als Quelle benuh
tes periegetisches Werk hindeuten: in beiden musste nothwendig
eine gewisse Ordnung des Inhaltes sich vorfinden, welche das Auf
suchen einer best,immten Notiz möglich machte. (er. z. n. XXXIV,
15 fU' A.)

Zur Bestimmung der Zeit, in welcher diese vorausgesetzten
Kataloge entstanden seien, benutzte Briegel' die Stellen XXXIV, 55.
feoit (PolyclituB) et destringentem se - duosque pueros Hem nudos
talis ludentes, gui vocantur astragaligontes et sunt in Titi impera
tot'is atrio 1, qua opere nullum absolutius plerique iudicant und
die andere XXXIV, 84: atque ex omnibus quae retuli clarissima
quaeque in urbe iam sunt dicata a Vespasiano principein templo
Pacis aliisque eius operibus, violentia Neronis in ul'bem convecta
et in sellariis domus au.reae disposita. Brieger nahm (mit Unrecht)
an, dass erstere Stelle ein zusammenhängendes Stück enthalte; dess
halb schloss er aus der Erwähnung des Titus, dass es aus keinem
der bekannten und sonst von PIinius benutzten KUllstschriftsteller,
weil, diese sämmtlich in frühere Zeit fallen, entnommen sein könne
und wies es auf Grund der zweiten, ebenfalls misverständlich auf
gefassten Stelle (§ 84), wie bereits angegeben, anonymen von Ves
pasian veranlassten Katalogen zu. Auf dieselbe Quelle führt er
auch mehrere andere Stellen zurück 2, theils wegen innerer Ver
wandtschaft mit § 55, theils um der Worte laudata sunt (§ 60) willen.

Von Spuren eines Kataloges vermag ich in allen diesen Stellen
-'-----

1 O. Jahn (Bel'. d. Saechs. Ges. d. Wiss. 1850 S. 125 n. 47) lin-
derte diese Stelle nach Cod. ß. in inperatoris dumo. hoo opere. Viel
leicht ist aber die Lesart dieser Handschrift et sunt in • titi inp 1/111 atrio
duo hoc opere ete. ohne jede Veränderung nur mit Ausfüllung der Lücke
inp ., " in den Text herüberzunehmen. Dann würden die Worte sich
nooh deutlicher als eine vorschnell in den Text aufgenommene Rand
note ausweisen und eigentlich nur besagen 'es sind auoh zwei solcher
Knöehelspieler-Statuen im Palast des Titus'. ohne dass sie beetimmt
als die des Polykleitos angesprochen würden.

:\ Es sind die folgenden: § 54. FecitPhidias et cliduehum
colossicoD Dudum. § 56, item (fecit Polyclitus) Mercurium - appeUatus
est. § 57"iM:yron) fecit et canem - in aede Pompei Magni. § 60. Py
thagoras Samius - laudata sunt.
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nichts zu finden. Es ist zwar bei einigen Kunstwerken der rö- •
mische Staudort angegeben, aber bei der grässeren Anzahl fehlt
er. Wir werden unten wahrscheinlich machen, dass diese
letzteren Notizen sich auf ausserrömische Kunstwerke bezogen. Be
sonders in Gewicht fällt aher, dass die einzelnen Angaben nicht
nach Lokalen geordnet sind, wie man es bei Katalogen voraussetzen
muss, sondern nach den Künstlern. Diese Zusammenstellung dem
Plinius zuzutrauen, hiesse sein litterarisches Verdienst und seine
Kenntnisse über Gebühr erhöhen. . Sie fand sich sicherlich schon
in der Quelle des Plinius und lässt auf ein Werk scbliessen, in
welchem über Künstler und Kunstwerke systematisch abgehandelt
wurde, eine Vermllthung, die wir später durch eine Reihe von
Gründen stützen werden.

Wir haben also keine Veranlassung gefunden, die eitirten
Stellen auf Kataloge zurückzuführen; aber ebenso wenig kann zu'
gegeben werden, dass die Worte et sunt in Titi inpllratoris atrio
mit den vorhergehenden Worten gleichen Ursprung haben. Sie siud
vielmehr aller Wahrscheinlichkeit nach eigener Zusatz des Plinius,
der die genannte Gruppe der Knöchelspieler häufig genug im
Palaste des Titus (zu dem er bekanntlich in vertrauten Verhält
nissen stand) gesehen haben musste. Man erinnere sich, dass er
aus demselben Palaste des Titus an anderer Stelle. (XXXVI, 38)
ein Kunstwerk, die Laocoongruppe, anführt mit Worten, welche
sowohl durch Schwülstigkeit und Affect.ation des AusdrtlOks, wie
durch Uebertriebenheit und Ungelenkigkeil; des KUllsturtheils sich
deutlich als Product des Plinius verrathen (ebenso Urlichs
Ohrest. S. 387). Derartige VOll PliniuB selbst gemachte Einschal
tungen finden sich mehrfach unter den Kunstnotizen und auch sonst
in seiner Encyclopädie und lassen sich oft an Einführungsworten
wie ~icut, nuper vero, fuit et nuper u. a. mit Leichtigkeit als solche
erkennen 1.

Das Hauptargument für seine Hypothese nimmt Erieger aus

1 Diese eIgenen Zuthaten des Pliniua überschreiten keineswegs
das Maass von Gelehrsamkeit, das wir nach anderen Angaben und
Schlussfolgerungen ihm zuschreiben dürfen. Derartige Bemerkungen
aus dem Kreise des Wissens, das man jedem Gebildyten der damaligen
Zeit zuschreiben darf, und zu dessen Erwerbung es nioht besonderer
Studien bedurfte, finden Ilieh z. B. XXXV, 120. ibo § 20. 74. u. bes.
83 (audio)j XXXI, 87. 2. II, 197 (cf. Urlichs Ohres\;. Plin.
ad loe.).
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der oben citirten Angabe des § 84 über die in den Friedenstempel
von Vespasian geweiheteQ Kunstwerke. Es heisst darin C Und von
allen Bildwerken, die ich aufgezählt habe, sind die b.erühmtesten
snmmt und sonders in der Stadt Rom von Vespasian gegenwärtig
in den Friedenstempel und in andere seiner Bauten geweiht, was
(einst) durch dil:! Gewaltthätigkeit Neros in die Stadt zusammen
geschleppt und iu den Sälen des goldenen Hauses aufgestellt war'.
Diese Stelle steht so sebr im Widerspruch mit dem, was in den
vorausgehenden Notizen theils direct, theils indirect augegeben wird,
dass sie unmöglich wörtlich verstanden werden kann. Zunächst
sind mehrere, und gerade die berühmtesten Kunstwerke, welche vor
§ 84 aufgezählt werden, nachweislich niemals nach Rom gekommen:
so der olympische Zeus und die Parthenos des Pheidias und so
vermuthlich alle Chryselephalltin-Colosse, die etwa unter den nach
oder vor § 84. genannten Bildwerken sich befinden mögen. Von
einer beträchtlichen Reihe gleichfalls hochberühmter Kunstwerke
wird ausdrücklich durch Plinius selbst angegeben, dass sie sich

. nicht in Rom befänden, so von sämmtlichen erwähnten Werken
des Telephanes, des Euthyltrates, von fast allen des Pythagoras
u. s. w. 1. Von anderen wiederum ist durch anderweitige Zeugnisse
bekannt, dass sie bis zu Plinius Zeit ebeufallll noch nicht nach
Rom übertragen worden waren, so einige der Worke des Myron,
die Bildwerke des attalisohen Weihgesohenks u. A. ARdererseits
werden die in Rom befindlichen Kunstwerke durch Plimus genau
lokalisirt, meist auch der Schenkgeber sorgfältig genannt: offenbar
mit Rücksicht auf die. Benutzung der N. H. als Handbuch für Rei
sende. Die Genauigkeit in diesen Angaben geht soweit, dass selbst
bemerkt 'wird, wann und wodurch einzelne dieser römischen Kunst
werke zu Schaden gekommen oder ganz vernichtet worden sind.
Da nun bei vielen sehr .berühmten Statuen, wie de.s Polykleitos
Diadumenos und Doryphoros u. A. ein römischer Sta!1dort nicht
notirt wird, so waren sie aller Wahrscheinlichkeit :p.ach wenigstens
zur Zeit der Abfassung dieser Notizen ebenfalls nicht in Rom. Es
liegt also sehr nahe zu vermuthen (was späterhin noch durch an
dere Gründe wahrscheinlich gemacht werden soll), dass alle diese
Angaben über nichtrömische Kunstwerke aus den Schriften
chischer Periegeten, die aber von Plinius nicht direct benutzt

1 Will man die Worte olllrissima quaeque in urbe verbinden, so
fallen natürlich die bezüglichen Einwendungen fort, ohne da.ss die. Be
weisführung dadurch Einbusse erlitte.
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wurden, entnommen worden sind. Bei dieser RÜcksichtnahme auf
römische bei solcher Genauigkeit in der Bestimmung des
römischen Standortes kann es nicht bl08se Nachlässigkeit des Pli
niul'l sein, dass zu keinem der vor § 84 erwähnten Kunstwerke an
gegeben wird, es sei im Friedenstempel aufgesteUt. Uebel'haupt
finden sich im ganzen Plinius nur dreimal. Kunetwerke aus diesem
Gebäude atIsdrücklich erwähnt (XXXV, 102. 109. XXXVI, 27),
und in allen diesen Stellen kann die Notiz sehr wohl von Plinius
selbst auf seine Autopsie hin angemerkt worden sein 1.

Ferner, hätte Plinius wirklich einen Katalog der von Vespasial1
in den Friedenstempel gewidmeten Kunstwerke benutzen können,
so WÜrde er schwerlioh jene Statue des Cheimon von Naukydes zu
erwähnen vergessen haben, welche nach Pausanias bestimmter An·
galle 2 zu den berüllmtesten Werken dieses Künstlers gehörte und
deshalb auch von nach Rom in den Friedenstempel entführt
worden war. Dies ist offenbar eben damals geschehen, als Vespa
sian ihn nach seiner VoHendung mit Kunstwerken so reich aus
schmücken liess (cf. S. 231 Anm. 2), denn der römische Aufenthaltsort
dieses Werkes würde kaum im Heimathslal1de so genau bekannt
geworden sein, wenn nicht gleich bei seiner Wegnahme die Bestim
mung für den Vespasianischen Prachtbau massgebend gewesen wäre.
Dn.sselbe gilt von dem Gemälde der Schlacht bei !ssos von der
Hand der Helena, welches, wie une ausdrüclclich berichtet wird
(Ptolem. Hephaest. bei Phot. BibI. p. 482 ed. Hoesch.), von Ves'
pasian im Friedenstempel aufgestellt wurde. Auch dieses Kunst
werk erwähnt Plinius mit· keiner Silbe, was eben nicht auffällig
ist, wenn man sich nur von der Vorstellung, er habe einen Kata
log der Kunstwerke dieses Tempels ausgeschrieben, frei maol1t, und
dagegen in Berücksichtigung zieht, dass er - einige geringe Aus
nahmen abgerechnet - im Wesentlichen nur Varro, Pasiteles, Cor-,
nelius Nepos und die vor diesen liegende;1 griechischenPeriegeten
filr die Kunstpartien seiner N. H. benutzt hat, wie dies aus dem
Index auctorum klar genug hervorgeht. '

1 Dies wird besonders deutlich durch eine dieser Stellen XXXV,
109: pinxit Nicomachus Scyllamque quae DUDO est Romae in templo
Pacis, in welcher sich der Relativsatz als Nachtrag deutlich erkennen
lässt.

2 Paus. VI, 9, 3. TlrtAn. O'E (ll{Xf/V ~(1XE1!) XElfUl1V .•••• td O'e el·
"ave. TOU XE{flW1!o. I.l1rt1!, EflOt O'oxe~1!, n;;v O'OXIPWTRTWll Nauxv..
i!ou" ijre I.v 'O).uftn(if Xll'~ ~ 1., 7:0 lEq01J "lfj, El~V1J' 7:0 1." 'PWflrJ ')topt
f1,'''E~f1a ll; ".!1f!Yov,.
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Man könnte auch versucht sein, gegen die Existenz der in
Rede stehenden Kataloge den Umstand geltend zu machen, dass
sich bei Plinius mehrfach Kunstwerke erwähnt finden, deren Ver
fertiger unbekannt ist (XXVI, 27. 28 u. 29). Wenigstens sollte
man meinen, dass, wenn die Sitte von den griechischen Knnstwer
ken, die nach Rom kamen, Kataloge aufzunehmeu, in Wirklic11keit
bestand, ein solches Verlorengehen des Künstlernamens nicht so
leicht möglich war. Doch lässt sich andererseits nioht verkennen,
dass ,eine solche Ungewissheit trotz aller Kataloge wohl vorkom
men konnte, da in der Regel w6hl die Statuenbasen, und also mit
ihnen auch die Statueniullchrifteu in Griechenland zurückblieben 1

und in Rom selbst die Kunstwerke so häufig ihren Standort wech
selten.

Aber selbst zugegeben, dass solche Kataloge, wie sie Brieger
annimmt, vorhanden waren, so würde es Plinius schwerlich mög
lich gewesen sein sie zu benutzen. Denn zur Zeit der Fertigstel
lung des Friedenstempelll musste er die umfänglichen Excerpten
sammlungen, die er für die N. H. angelegt hatte, unbedingt im
Wesentlichen bereit.s abgeschlossen haben. Der Tempel der Frie
densgöttin wurde bekanntlich von Kaiser Vespasian nach der Be
siegung der Juden und aus Anlass dieses Sieges errichtet und im
Jahre 75. nach ChI'. eingeweiht 2. Bereits zwei Jahre darauf, im
Jahre 77, überreichte Plinius seinem Gönner Titusdia Widmung
seines grossartigen Werkes, welches also, wenn nicht völlig vollen
det, so doch gewiss seiner Vollendung nahe sein musst.e. Weuig
stans lässt sich daraus, dass dieser Widmung die Inhaltsangabe
der einzelnen Bücher angefügt war, mit Zuversioht schliessen, dass
die Zusammenstellung der Exoerpte im Grossen und Ganzen bereits
abgesohlossen war. Auch ist wohl zu beachten, dass Plinil1s auf
dieses Jahr 77 alle Zeitbestimmung61n, insofern die Zahlen nicht

1 Pausanias erwähnt sehr häufig solcher Basen mit Inschriften,
deren Bildsil.ulen entfiihrt waren, vgL z. B. VIII. 49. 1; 80. 6; 38. 6.
Deher die Sitte die Basen beim Wegführen von Kunstwerken znrück
zulassen siehe Winckelmann Werke VI, 2 p. 187. Bergk Zft f. A. W.
1845 p. 986.

2 Dio Cass. LXVI, 16. E71J JE TOU OVECf1taGWVOÜ, IfxZ'Ov, xa} Ird
xou Ttrov r{raerov &exovrtllv ro EllJ~lJ'1r; dftl:'/lor; Ka,'ftlil!w:h[. Joseph.
bell. lud. VII, IS. 7. Mtta JE rour; iJl!lftp.pour; xal. rfJV plipcllorar'1V

•P!JJp.alwv ~rlift0vlar; KartttITIUftV OVlif17laC1lctvbr; eyvtll r{ftlivor; Ele~lJ'lt; xa

mUlClivthrm.. cf. Suet. Vesp. 9. Aur. Viat. Caes. 9.
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in den Handschriften verschrieben sind, zurückgeführt hat 1. Da
nun die Zusammenordnung und Verarbeitung einer 80 sehr bedeu
tenden Anzahl von Excerpten begreiflicher Weise eine langwierige
Arbeit war, die Plinius nicht eher begonnen haben konnte, als bis
er das Matel'ial zu seinem Werke im Allgemeinen zusammenge
bracht hatte, und da andererseits auch die Aufstellung der Kunst
wel'ke im Friedeustempel 2 und (den Fall angenommen) die Kata
logisirung derselben sammt derjenigen aller übrigen römischen
Kunstwerke gowiss nicht geringe Z~it erforderte, so liegt auf der
Hand, dass Plinius unmöglich von diesen Katalogen (selbst wenn
sie bestauden) hätte Gebrauch maohen können. Es leuohtet ein,
dass Plinius längst bevor solohe Kataloge angefertigt sein konnten,
seine Exeerptensammlung zu Ende geführt haben musste; und so
fern es galt Nachträge zu 1jachen, so konnten· diese sicherlioh
nicllt so umfängliohe und für das Ganze wesentliche Notizenmassen
betreffen, als Brieger für seine }{ataloge in Anspruch nimmt, wenn
nicht das ganze Concept des Werkes verschoben werden sollte.
Noch weniger wird die Briegersche Hypothese annehmbar, wenn
man der Meinung einiger Gelehrten folgt, dass Plinius nur den An
fang des Werkes völlig ausgearbeitet habe, während das Uebrige
von seinem Neffen aus seinen Papieren fertig gemacht worden sei.

1 Vgl. Rezzonic. Disquisit. Plin, I p. 172-75. Nolten Quaest.
Plinian. passim. Urlicbs ehrest. Plin. p. XIII f.

2 Von seiner reichen Ausstattung mit Kunstwerken beriehtet uns
Iosephus bell, lud. 1. 1. folgendes: Taxu <Te. u~ p,«Aa xal. :n:al11j' aVlJl!w

ntvf/t; XI!ElT,oV inwota. lunAEtwm. Tj ,'al! Ix TOU llAowov xOl!7lrt~ ual
p,ovÜp X(!ql1«p,<VOt;, ETt. :Kal Tol. E)ma).al xaTWf!tJwp,/}lol.t; rf!a<pij. TC xld

:n:Aal1rlxij, E(!rOl', auro 'KaUIU)(]p,7jI!<' 1((.(vm ral! <1. lx<1:vov TOll lIEWlI 11lJ

l'~XIhj ,mi xaru:{lfq, <Jt' J;11 :n:1!~uf!ov luf!l lliil1av 11l).al'W1JTo 1~1I 01xov
p,1f1"W. :tV{f}1jXE J~ lvu:tii,'}« :Kai Ta Ix miiTwv '[QVlJ'a{wv X(!VI1~

xaTtXf1xEt'«up,aut, u<p,vvvop,ElJo,i:n:' aum;,. Herodian I, 14 sagt von ihm:
flirU1TOV x(tl X«Ulf1TOV rn'op,<VOlJ TWV Iv rfi 1l0AEt l(!rwv' :n:).OVI1UOWTOV

J~ ~v lU.i!nwjJ IEf!Wl'. Von Pliniull (XXXVI,102) wird er unter die P\tl
cherrima operllm, qllae uuqnam vidit orbis g-erechnet. Unter Commo
dUlI brannte der Tempel, durch einen Blitzstrahl entllündet, sammt dem
ganzen Peribolos (Herodian I, 14 cf. Dio Caasius 1. 1.), wobei
vermuthlich die sämmtlichen von Vespaaian gestifteten Kunstwerke zu
Grunde gegangen sind. Da nun Procop. Goth. IV, 21 in dem neu er
richteten Tempel wiederum Monumente, freilich von zweifelhafter Be
sohaffenheit erwähnt, so müssen dies nen herbeigeachaffte gewesen sein.
Die von Becker Handb. d.. röm. Alt. I, 439 vorgetragene Vermuthung
wird durch die genaue Angabe des Herodian. 1. 1. hinfällig.
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In diesem Falle ist erst recht nicht wahrscheinlich, dass der letz
tere eine selbständige Erweiterung des Werkes von solchem Um
fang vorgenommen habe.

Endlich möchte ich auch den äUilseren Charakter der bespro
chenen Notiz aus § 84. in Anschlag bringen. Die ganze Stelle ist
BO bombastisch und überschwänglich gehalten, dass sie den Stem
pel der Gehaltlosigkeit deutlich genug an sich trägt. Man muss
sich vergegenwärtigen, welcher Art die Angaben sind, die über
die Kunstwerke der berühmtesten griechischen Erzbildner von § 54.
an bis § 84. gegeben werden. Sie lassen deutlich erkennen, dass
sie bestimmt sind, durch Aufzählung der namhaftesten Werke a.us
jedem Genre, römischer und nichtrömischer, einen Uebetblick über
die gesl\mmte KUIlstthätigkeit der einzelnen Meister zu geben.
Wäre es nicht ein merkwürdiger Glückszufall gewesen, wenn es
Vespasian vermocht hätte, diese Blüthenlese griechischer Kunst in
einer Stadt, wo nicht gar in einem Tempel zu vereinigen't Aber
aus mehr als einem Grunde war dies unmöglich. Nicht blas des
ha.lb, weil wie schon oben bemerkt wurde gerade die berühmtesten
plastischen Kunstwerke des AIterthums, alle Chryselephantiu-Colosse
von der Art des Olympischen Zeus und der ParthenOIl (und so viel
leicht noch andere von den hier genannten Kunstwerken) niemals
einen Transport naoh Rom erlaubt hätten sondern auoh weil
vor Plinillil Zeit schon der Vernichtungsprocess begonnen hatte,
dem allmählich das Edelste, was grieohische Kunst hervorgebracht,
erliegen. sollte. Es ist mehr als wahrscheinlich, dass jenes vor
§ 84 gegehene Verzeiohniss der berühmtesten griechischen Erzbild
werkein Vespasians Zeit gar nicht mehr hätte verfasst werden
können, weil inzwischen gar manche dieser Kunstwerke· schon ver
schleppt und verloren, manche zu Grunde gegangen sein mochten.
Wir wissen freilich nur in den wenigsten Fällen, wann und wo in
Grieohenland selbst und vor ~lIem in Rom bei den vielfachen Krie-,
gen, den Plünderungen und Einäscherungen in der Reihe der Jahr
hunderte mit anderen Denkmälern auch die Werke der bildenden
Kunst der Vernichtung anheim fielen. Am meisten scheinen die
bekannten grossen Feuersbritnste Roms den griechischen Kunstdenk
mälern geschadet zu haben, und nicht 0.111 wenigsten jener unge
heuere Neronische Brand, der gerade das Herz der Stadt traf. Da
mals wurden mit den reichen Kunstschätzen des kaiserlichen sog.
t Goldenen Hauses' auch der thespische Eros des Praxiteles und
sämmtIiche Gemälde des Fabnllus ein Raub der FI8.mmen. Vorher
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waren Bchon Gemälde des Aristeides 1, des Apelles (PUn. N. H.
XXXV, 83 cf. 9l), eine berühmte eherne Aphrodite des Praxiteles
(Plinius N. H. XXXIV, 69) u. A. römischen Bränden und anderem
Ungemach zum Opfer gefallen, und wie viele Kunstwerke mögen
ausllerdem schon damals vernichtet worden ohne dass uns
eine Kunde davon aufbewll,hrt geblieben ist.

Auch die Angabe in § 84: jene von Vespasian in seine Bau
ten vertheilten Kunstwerke seien die von Nero zusammengeraubten,
die vordem in den Sellariis des Goldenen Hauses aufgestellt ge
wesen - bedarf augenscheinlich gar !,lehr der Einschränkung. Denn
nicht nur widerspricht es völlig deJ;1 l'hatsachen, dass der Nero
nische Palast die' vor § 84 aufgezählte Totalsumme der berühm
testen griechischen Bildwerke enthalten habe, sondern man muss
auch aus dem Beispiel der Fabullischen Gemälde und des Praxi
telischel1 Eros schliessen, dass jener Neronische Brand auch von
anderen Kunstschätzen des Goldenen Hauses seine Opfer gefordert
habe, und wer kann bestimmen,. wie viele dies gewesen sein mögen?

Somit scheint mir denn das Zeugniss des § 84. in jeder Be
ziehung ein sehr l':weideutiges zu sein, und ich glaube, es redueirt
sich darauf, dass Plinius an dieser gewiss nicht ungeschickt ge
wählten Stelle dem P.ra.chtban seines hohen Gönners ein volltönen
des Lob spenden wollte, wobei es ihm anf Genauigkeit und strenge
Wahrheit nicht allzusehr ankam. Seine Worte mögen wohl nioht
mehr gelten, als die ebenfalls sehr überschwängliohen, welohe der
Geschichtssohreiber Iosephus in Bezug auf die Anssohmückung des-
selben Frledenstempels a.ucbt hat: navret rav EU; SKEtVOv 'rOV

, ',q.",' .1"" , ~ "~
vewv (JVV1jXv'l "at "aili lJt wv 1CpOilipOV 7Ui(Jt na()(.I,V ./17M,aVWvw

\ :) I
1:1JV OtKOVI-UW1jV.

loh glaube aus diesen ErÖrterungen, in denen ich alle Mög
lichkeiten zu erwägen versucht habe, hat sich zur Genüge ergeben,
dass sich die Annahme von römischen Kunstkatalogen, besonders
von solchen, die Kaiser Vespasian angeregt habe, nicht halten lässt.
Es möge ~ineDl zweiten Aufsatz vorbehalten bleiben, zu bestimmen,
auf welche Quelle wir die bespl·ochenen Stellen des Plinius mit
mehr Wahrs.oheinlichkeit zurückführen können.

Rom, Ende Juli 1875: Theodor Schreiber.

1 Strabon VlII p. 381 giebt an, dass das Bild des Dionysos sammt
dem Cerestempel, in den es Mummius geweiht hatte, 'in jüngster Zeit'
(lJEW1fI) ein Raub der Flammen geworden, Da es nun bei Plinius
xxxv, 99 als noch vorhanden erwähnt wird, so geht des letzteren An
gabe auf eine Quelle vor S~rabon zurück.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXI. 15




