
Zn Ellripides' Eleetra.

Der Feldarbeiter sagt in vs. 9 und 10 1 des Prologs vom
Agamenmon:

811~OX8L ')'VVWX()(; n(!OC; KAV'UL,uv~(Jr.(!UI; OUAI,!!
xu~ 'mv @V~(Jr.DV nauJor; Atyw~ov 1.6(!1.

Weil erklärt den zweiten Vers fÜr uuiicht, weil nach der sonstigen
Darstellung des Euripides und der anclern Tragiker Agamemnon
nur durch die List und Gewltlt seiner Gattin den Tod finde. Da
aher (leI' DieMer eine Sage anders gestalten kann als seine Vor­
gänger, uud auch ein und derselbe Dichter in verschiedenen Dramen
dieselbe Sage nicht gleichmässig zu behandeln braucht, so fragt
es sich nur, ob unser Vers mit dem 'Übrigen Inhalt der
Electra in Widerspruch steht, und das könnte ItUerdings scbeinen,
wenn wir, wie Weil tImt, vs. 1159 vergleichen, wo es von der
Clytaellluestra heisst:

"c Q f {J I, I" •
o"VV'TjXi~!I eMir. X«:C6KW' Q;Vi01.EtQ

mfMiY.vl' ll' 1.8((07:1' ÄafJovafl..

Doch ist zu beachten, dass Elect,ra. diese Worte unmittelbar
vor der Ermordung ihrer l\fut.t.er spl'icllt und diese Th~t durch
starke Hervorhebung der Schuld derselben rechtfertigeu will,
während ltn .andern St,ellen nDsres StÜcks Aegisth ganz deutlich
als Theilnehmer an der Ermordung des AgamemnOll oder auch
einfacb nls der Mörder dessclben bezeichnet wird. So sagt Orestes
VS. 86

81; ILOV XGt1;~Kl;(~ 7Ut1;~f!U 1.~ 1W I'WA8iJ-(!or; It ~1lIj(!

und vs. 123 ruft Electra:
xsiaw aar; UAOXOV mpayEt.r;

,#, t a )'.t t
LUrWv'Ov .. , ..a.yall81lvoll

und vs. 867 ruft sie in der ]i'reude tiber den Tod des Aegist.h:
1WI:QOr; ntnUJJX81' A'tyr.a8oi; (IJOlIEvr;.

1 Die Verse sind nach der Ausgabe Kirchhoffs 1855 eitil't.
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Es ist also kein Grund vs. 10 anzufechten, Agamemnon wurde
Dach der Darstellung iu UDserm Drama von Beiden getödtet, nach­
dem ihm im Bade von der Clytaeml1estra ein Detzartiges Gewand
übergeworfen war. Mit grösserem Rechte hat Steinberg de inter­
polatiol1e Euripideae Electrae (Hll.lis Saxonum 1864) vs. 15
angefoohten

ltflaEl'o' .' 'OflSl1r"rll :tij'At .' 'HUltrflar; 3&'Ao~,
weil darauf in demselben Satze die beiden Namen wieder­
kehren; zudem erscheint die Bezeichnung der Geschwister durch
i'JrJa81'[t und 3ij'Av höchst überflÜssig, dadas Geschlecht schon durch
die Namen selbst deutlich genug bezeichnet wird. Nach Beseitigung
des Verses tritt die symmetrische Gliederung des Prologs
klar zn Tage; er zerfallt in folgende Versgruppen :

10 10 9 9 3 4 3 4
'--' '--'

VB. 95-101. Ol'estes erklitrt dem Pylades, warum er ·zu­
nächst nur das Grenzgebiet von Argos betritt und nicht in die
Stadt selbst geht, indem el' sagt:

cfvEiv cf' dtdlla/y ~vvn:.t8l{; Clf{!IK6Wlv

n(Jo~ r:sfI/101/a~ r1J1; .ijlJo', ~Jl lxfJa'Aw nocf~

ltAA'TJV ~n' «lu11, lir ttli r:1~ yvol'TJ UK01lWV
?;'Ir:ovvr:' MEAq:;~V· f{!UlJt r(~ '!lV t,,! r(~ltm~

?;WX:.tEtfiUV OlKE'i:v OVOE nct(!:.ttl>QII /€8VSlV,
i&; avrrSVlrJfUß· XU~ f{!()110V ovv8'!yanv
'AafJfvv m r' 8ra(rJ mXEwv (Ja(I'(,j~ WJ.tJw.

In diesen Versen hat zunächst Piersons Aenderullg OVOtV cf'
ütu7J.(tJl allgemeine Aufnahme gefunden. Es bleiben dann aber
noch vier Schwierigkeiten zu beseitigen, erstens die ungewöhnliche
Redeweise lKfJcIJ..w nQcft. lKßdllw kommt in intransitiver Bedeutung
nur vom Entspringen der Flüsse und dem Bervorspriessen der
Pflanzen vor, und die Variante ;/lfJa'Aw könnte nur in der Bedeutung
'sich schnell wohin begeben' ge~OInlllen werden, aber lpfJuJ.J.,(J)
wird in intransitiver Bedeutung nie mit 1lool verbunden. Wir
müssen also mit Hartung ntoft sehl'eiben. Ferner ist in VB. 98
l;qwilv.' anstössig, indem dadurch der falsohe Gedanke entsteht,
dass Aegisth auskundschaften lässt, ob. Orestes die Electra sucht,
während ihm doch nur daran liegt, dass Drestes Überhaupt nicht
nach Argos kommt. Ferner erwartet man nach der Anltündigung
der behlen Absichten in vs. 95, dass dil!selben mit /t/;v-cfi oder
T13-r:E gegenübergestellt oder durch Kaloder r:E verbunden werden;
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nun steht aber der zweite Finalsatz nach der Parenthese ganz
unvermittelt. Schenkels Vorschlag [!v' ifl {Ja}, W11 nooa

1ft/JOtfi' in' aluv fiTJoe TU; rl!ol7J a)/Olle;;V
bringt eine vierfache Verändet'ung und beseitigt nur die eine
Schwierigkeit. Pierson schreibt ~1rT;('iJv r! rxo.; dann beginnt der
zweite Finalsatz mit den Worten ~rjl; co 1'. r! und ",ird nach langer
Parenthe~e durch eine neue Finalconjunction fortgesetzt. Besser
ändert Rauchenstein

l;rp;(u i u.o8Ar:prj v.

Dann werden gleich nach einander die heiden Absichten an­
geführt und nach der Parenthese die zweite Absicht durch den
Satz mit ClX; motivirt. Es bleibt aber noch eine Schwierigkeit
zurück, auf die Seidler aufmerksam macht. Da nemlich durch
die Parenthese begründet wird, warum Orestes die Schwester in
den ·d((ftOI/8f; riff; sucht und nicht in der Stadt, so erwartet man
bei olxei:v ein lokales Adverbium. Hartung hält es für unnöthig,
dass dasselbe besonders ausgedrückt wird, aber er unterscheidet
l1icht zwischen den Stellen, wo man bei olxe'iv eine lokale Bestim­
mung leicht ergänzen ]mnn, weil kein Nachdruck auf ihr liegt und
den Stellen, wo sie einen wesentlichen Theil des Sat.zes bildet,
wie hier. Weil schreibt ~cvXf}ct(J«v l Ji {hi 0' ovos. Aber wenn auch
zuweilen die Participialconstruction nach Verbis der Meinungs­
äusserung vorkommt, so lässt ee sich doch nicht rechtfertigen,

(

dass cp(l.fJl nach einander das Participium und den Infinitiv regiert.
Ich glaube deshalb einen besseren Vorschlag zu bieten, indeJJl
ich schreibe

r:pMi rCt.(! r:fj 0' lv yafWtf;
SEvx3-eiauv obXetV,

indem ich r:iicfs in lokaler Bedeutung fasse und die überlieferte
Lesart daraus herleite, dass 1'tll als orgänr('ende Erklärung zuge­
schrieben. in den Text eindrang und das unverstandene r:fjrJs
verdrängte.

vs. 414-415. Der Feldarbeiter wird von Electra aufge­
fordert, zu ihrem alten Pfleger, der als Hirt auf dem Lande wohnt,
zu gehen; dann fährt sie fort:

xE1sve 0' (t1refw TOVO' elf; oO,uove; dr:ptYfdmv
s13-slv ~El'WJl L' elf; ouhu ll0f!fJVJlul TtVa.

Scaliger und Nauck begnügen sich durch Tilgung von .6vo'
die metrische Schwierigkeit zu heben. Wie soll aber cle; OOflove;
erklärt werden? Das Haus der Electra kann es nicht sein, denn
dann wÜrde u'Cl't]'flllllOV lAfhiiv eine ganz sinnlose Zusammenstellung
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bilden, indem Beides auf EIr; JOf(OV'; zu beziehen wäre und das
ag;tXVEta:Jrf.t dem 6f.!Xliafhf.t vOl·anginge. An das Haus des Alten
kann auch Dicht gedacht werden} denn das müsste durch ein
Pronomen als solches bezeichnet werden, uml bei iJ'A&Stv erwarten
wir dann nooh ein Wort wie b&&JE für das Haus der Electra.
Durch Kirchhoffs Vorschlag

xiAiivE &, o.il'r;~fJ '1:wv&' luptrttsVWp (JQfLOvr;
lA&w)) S8f!WV l~ oo.t'1:o.

wird die Ueberlieferung zu stark verändert; auch ist es nicht zu
reohtfertigen, dass tJ.&f1w, zum regier'enden Satz gehölig,in die
Participialconstruction eingesohoben ist. Hartung sohreibt luprftE­
))OC;, weil, wie· er meint, der Hirt nur in seinem Hause sicher zu
treffen, also (lort auch aufzusuchen sei. Nach der genauen Be·
schreibung aber, die Electra von der Lage derWeideplätze ge­
geben, war ein Aufsuchen im Hause nioht nötllig, ja bei der' Natur
des Hirtenlebens wohl ganz aussichtslos; es dürfte auoh eher vo n
einem Gehöft oder einer Hütte als von 06,uot des Hirten zu reden
sein. Czwalina de J;;uripidis studio aequabilitatis (Berolini
1868) schreibt

XEAE'lJc 0' avrov oal.a nO€!(Jv1Ial-n1lu

EAiJ'liilJ ~lvw)) .wpo' cl~ 06fWV~ aqnrftiV«(H',
bedarf also, nm der Stelle einen richtigen Sinu zu geben, einer
Umstellung zweier Vel'sbälften, zweier Aenderungen einzelner Wörter
lind der Ausstossung von '1:' E~.Anstössig bleibt auch dalJD Doch
der Ausdruck aa'inx 7:tlla, für den man entweder nuroai.a oder
fwa E~ oa'im erwartet.

Ich schlage vor zu schreiben:
x8'AEvE ö' av.bv slr; OOfWVt; «tptYtt 811 wlv
TWVOS ~8VW" slt; cfo.im nOI(Gfj))al TtVa.

Electrl1 fährt nach diesem Befehle also fort:
~o:T~oEnJ.1 Tot nui neO~V~l:Ut &Eo'ir;
?;W))7:' cLt;UXOVO'Ut; natrI' 0)) Exaw?;Et lIm:$.

:> \ I '~I '"
(IV rUf! nUif.!lfwv EX uOftWV tt"lif!Ot; naf!a
}.&'ßOlW3V i'1)) n.

Da mit dem Satze oli r~ u. s. w. der Grund angegeben
wird, warum der Hirte um Lebensmittel gebeten werden soll,
so kann der logische Zusammenhang der einzelnen Sätze um' durch
eine Umstellung wiederhergestellt werden, indem wir die beiden
ersten Verse - vs. 416 und 417 - auf vs. 413 folgen l!l.ssen.

VB. 472. Bei der Besohreibung der Rüstung des Achilles
heisst es vom Helme:

Blleln. Mus. f. J.>hilol. N. I!'. XXXI. 36
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b,l 06 XJ!v(Jo1:{;n~<J l!(,l&"Et

2q.,lrr8i; lf~'V'Etl' l~olot.f.tOi,

?J.yel/;lI tpSfl0'/J(JlJ.t.
Musgravs Uebersetzung von ii.oldtpOJ' IJ.r(!lJ.l' <praedam cautu

comparatam> ist unhalthar, weil ltoi&,Llor; nirgends diese Bedeutung
hat. Gegen die gewöhnliche Bedeutuug von Q.Ot&pOl; <in Liedern
besungen, berühmt,' die Fritze auch hier annimmt (die Klauen
von dem Rn.ube voll, den hoch das Lied preise), wendet Hartung
mit Recht ein, dass die Opfer der Sphinx durchaus Dicht berühmt
waren ;e1' schreibt deshalb IJ.otool, wie er sagt, auch des Metrums
halber d, h. um die Antistrop1w mit der von ihm geänderten
Strophe in Einklang zu bringen. Aber das überlieferte dolOtftOl'
kann auoh in malam pnrtem genommen werden und bedeuten
C berüchtigt, von trauriger BerUhmt,heit,> wie 11. 6, 358 He1ena
von sich und Paris sagt, dass sie werden würden J.olOtf.wt l,(J(Jofd­
'llotIJtv. Von den Opfern der Sphinx im Allgemeinen, nicllt von den
einzelnen :Menschen, 11eisst es also mit vollem Recht, dass sie
iJ.ololflo, waren, eine traurige Berühmtheit im Liede erlangten;
denn wie vielfach ist von den Dichtern, zuml1l den tragischen,
die Mordgier der Sphinx erwähnt.

VB..607. In der Antwort des alten .Hirten auf die Frage
des Orestes nA.Ch etwaigen Freunden in ArgoB 11ei8st es:

(IV 0" ß&:JflWV rUfl mIr; al,nfl'l}(J(J.t tpl'J...otr;
ovo' ll.'J...JMtll:ltr; lknU" ~(J::h ftOV X'J...VWI/.

8teinberg hält den ersten V61'S bis auf (Jv d" für unächt, weil
E'K fJ&9'flwv in der Bedeutung C von Grund aus, völlig' von Ellripides
sonst nicht gebraucht w'erde und weil Orestes nicht für todt ge­
halten werde; er schreibt

uV 0' ov I.,liAo~n~ ll.:n:lrJ' w:Jt pov xl..,)wv,
olme aber damit an die Stelle der Ueberlieferung etwas Besseres
zu setzen. Denn erstens weiss man bei dieser Aenderung nicht,
ob man AISAOtlttur; von ~(J:h oder von XI.,VWV a.hbängig machen soll,

. und dann ist es ganz unklar, ob man l1liltVR[J oder IJ.Uou; zu
AEAOtltlOC; EA1lloll. ergänzen soll. Auch schliesst sich das folgende
ganz unvermittelt an. Die Aenderung l{irchhoffs tplAO~ statt tpl'J...olI;
giebt einen sehr gekünstelten Ausdruok, und. man vermisst bei dem
Satze <als Freund bist Du von Grund aus gänzlich todt' eine Be­
zeichnung der Argiver, deren Freundsohaft er verloren, da er ja
nicht die Freundschaft überhaupt verloren, sondern im Pylades
den besten Freund besitzt. loh sebe duroha.us. keinen Grund an
dem Ausdruck J.vfJf!'fJlJaI tpl'Aou; Anstass zu nehmen, indem ich ihn
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in übert.ragenem Sinn fasse, wie es dem VS. 604 "\" o'voslc;; ovare­
xofh,.l aot ept'J..ot; ent,gpricbt, so dass Orestes als ein Verbannter
\lInd vom Aegisth zum Tode Bestimmter (vs. 32 l.'!vaQv tlep' i%; &J'
W€&.V[j) < völlig aus dem HerzeIl der Freullde getilgt' war. li'ür die
übertragene Bedeutung von b: ß&-:f(!WJJ finden siell IJei andern
Dichtern und Prosaikern genügende Belege. Wenn es aber nun
im folgenden Verse weiter lleisst: (Du hast keine Hoffmmg übrig
gelassen'. so wird damit dem Orestes die· 80lmld seiner freund­
losen Stellung beigemessen, während doch der Alte nach dem Vor­
hergehenden offenbar sagen will, dass er von seinen 'Freunden
nichts zu 'hoffen hat. Mit einer kleinen Aenderung sellreibe ioll
dabeI' l),')I.EÄoln:u a" so dass aus dem vorhergehenden rplJ..Ott; als
Subject epl'J..ot zn ergänzen ist, von denen ganz treffend gesllgt wird,
dass sie dem Orestes keine Hoffnung (auf HÜlfe) übrig gelassen
llaben.

vs. 725. Nachdem der Chor den Ehebruch des Thyest.es und
den Raub des goldenen Lammes er~ählt, fährt er fort:

rou! 0'" TOn, qJ(tEI'Vtn;

{iai'!W'IJ /-Ui1:aßtn; Mavt;
Ztivt;.

Ueber die Ueberlieferung hericbtet von Wilamowitz-Möllen­
dorf in aualecta Euripide!l, dass die Lesart, fun;aß&AA8t in
einem Apographon steht und unzweifelhaft auch ursprÜnglicll im
Florentinl18 gestanden hat, ehe von dritter Hand j.lEJ:a(Jar;, welches
mit "P. darüher geschrieben war, in den Text hineingebracllt wurde.
Da /-teia{J&U8t wegen des Metrums, j.l87:f1.(JJ.t; wegen des Mangels
eines verbum finitum tlllmöglich ist, so hat die Conjectur Mus­
gravs j.lsil,puu' allgemeine' Aufnahme gefunden. NUll wird aber
fl8mßulJ/8tV als transitives Verbum mit einem terminus
in quem verbunden lIud lässt die bier uöthige Bedeutung der
Verii,ndernng zu wenig hervortreten. Ferner erscheint nacll der
obigen Angabe das Verbum j.l8T:aßrlUliw als das ursprÜnglich Über­
lieferte. Ich schlage deshalb vor zu lesen /-uiT~ßa'AA'.

vs. 976-977. Beim Anblick der Mutter wird Orestes in seinem
Eotsclllusse schwankend, Electra sucht ihm sein Bedenlten allS~

zm·eden. In dem Zwiegespräch heisst es:
HA. ß'A&nT:ll cfi o~ rl 7UtT:(Jt -n(.W)'!wv Gs8'EJ' ;
OP. /-11]i(!OXiOPOt; 'lIt;v q)[;v~oj.lat ro8" (irl'oc;; WI'.

HA ' I , ' I '-~ ß'". • xat 1-11] r a/-l J'WII nfJ,T((1 lJ'IJGG8 1]<; 80'!l'

OP. f)'f.~ 08 (.t1]r(Jt toi' f/'l,I/()V owaw olxat;.

IfA. r0 cfat 7ll1.T:f!f,,;W1 QI.afI8:f11l<; r/pw(!lw!.
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In VB. 976 ist tyw anstössig, da Orestes nicht einer andern
Person, sondern eine Handlung des Orestes der Unterlassung der­
selben gegenübergestellt werden soll. Im folgenden Vers fällt oal
auf, welches den Tragikern, wie PorsOl1 (zu Medea 1008) behauptet,
ganz abzusprechen ist, nacll Hermann (zu Vigor p. 848) nur an
wenigen Stellen der Tragiker vorlwmmt. I<~r füb!'t an Iph.AnL
1443, aber hier ist Cfal eine Aenderung der Aldina, Cyc!. 447
(1l~ &al;) Hel. 1246 (llw~oal) EI. 242 (Tl oal). In denselben
Verbindungen mit llW; und Tl ist diese Partikel der attischen Um­
gangssprache geläufig; an unsrer Stelle aber ist sie in einer Weise
gebraucht, wie sie wenigstens bei den Tragikern sich sonst nicht
findet,. In demselben Vers ist cJw./ui:Tl1J<; des Metrums halber zu
ändern. Die erst genannte Schwierigkeit suchen Nauck und
Rauchenstein zu heben, indern sie schreiben XTa1l(~V cJE /lrJ1:{!~, F. W.
Schmidt ~l.. wv &s fl., Weil Ih,' (~V OE fl1]T:f! cu;. Gegen XT:aIIWV und
EAWV spricht der Umstand, dass man sich das Object aus dem
Folgenden zu ergänzen hat, während doch die Antwort des Orestes

'möglichst unmittelbar an das vorlJergehende Wort anknüpfen muss.
Auch ist at(J/iiv ohne sichtbares Object in der Bedeutung< tödten'
ungebräuchlich. Der Vorschlag Weils giebt einen guten Sinn,
aber der Parallelismus der beiden Verse scheint mir zu fordern,
dass dem llarql gegenüber das /-tl1T:(!l erhalten bleibt; ich scbreibe
deshalb:

(j l fJ W11 cf8 f.ll1'tf!t 7:. cp. O. O.

Orestes sagt dann in :unmitte1l1arer Beziehung auf cJVO(jfifJ~r;

/fun (wenu ich ihn aber ehre, werd' ich der Mutter büssen für
den Mord.'

Im folgenden Vers schreibt Porson, dem sich Hartung
anBchliesst,

n~ 0' aJ T!. otaf.lfilh;~~ 't.
<ihm aber andererseits (dem Vater wirst Du büssen), wenD
Du die Rache des Vaters unterlässt.' Wenn aber der Vatcr mit
'trji cf' schon deutlich bezeichnet ist, 80 erscheint T!a7:f!f,,,Jav über­
flüssig. Dasselbe spricht gegen Kirchhoffs Vorscblag

nji 0' 0 v 1l. cftaltl3ffl.i~ T.;

und gegen Naucks Vorschlag:
Tf[) 0' ~ l' Tl. &af.l8itfl'r; '1:.

SeidleI' ändert nur Otltfls:Telr;, fasst den Satz als Frage und
erklärt ihn mit den Worten: nOllne sic multo potentiori poenam
dabis, (leo Apollini? Aber in dem Frageprouomel1 'l:1f lässt sich
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• unmöglich eine Bezeichnung des Gottes finden, und' oal bedarf,
wie wir oben geseben, der Aenderuug. Rancheustein schreibt:

• l o';;~, n:. OUt/tE iTfj c; •• ;
Weil: n: (1iC; 0' () V, n:. &a/IEiTE l C; T.;

Bei Beiden erscheint es mir zu allgemein und unbestimmt,
wenn Electra den Orestes nur dadurch zu bereden sucht, dass sie
sagt, er würde beatraftwerden, wenn er die Rache des Vaters
unterliesse. Wie der folgende Vers zeigt,

J({'a1};;' aA.aarr.tlp an:Et>Caa8"Elr; iTE(Ö; -
mahnt sie ihn an den Gott, der ihm befohlen, den Vater zu l·!i.chen.
Ich schreibe daller

iTE(O 0' aJ n. Ota/lEiTEtt; 't•

.c dem Gotte aber andrerseits (wirst Du büssen), wenn Du die Rache
des Vaters unterlässt:

VS. 1014. Nachdem Electra in wenigen, scharfen Worten
ihre traurige und demiithigende Lage geschildert, in die sie durch
ihre Mutter gestürzt sei, erwiedert diese:

TQutih:a /IEVTO! (JOt; 1f(I:'~P {JovÄtrvp(J;ra
EI,r; lxpijv 1jxIIJ.' e{JovAliv(JEV IJll'Act1I'~

ÄI;(tJ (M' Xltb:Q! 06s' (kav Ä&Prl :KIXK~

rVl'cil:KIX, rAw(fa?l 7Ct:K(lor1]r; l1"EIJ1:l itt;'
Wt; /tEIi nIX({' 7/1Ü:V, uv xaAWg' T01f({ii1/IU OE
/laiT6lJTIXr;, ~JI /tEV /lUltJlll 8Xfl,
lJ1:Vye'ivolxmov: Et OE wJj, Tl Gei (J1:'lJ]'e'E1J ;

Von diesen Versen hält Porson 1 den vierten für fehlerhaft,
weil rA immer Position bewirke. Erfurdt 2 führt dagegen ein Frag­
ment des Aescbylus an:

K6lJTlJ/11X rAWffC11jr; axo((n:lQv PlAoe; 'Alrw,
in welchem Lobeck S AVfllJ1jr; statt r'J..walJ1jr; schreibt. Elmsley (in
Eurip. Mad. 288) vergleicht nach Ag. 1638 'OecpEi os rAWfl!1UV,
Iriihner 4. Pers. 591 (Chorgesang) uM in rUiiIJ(Ju. Durch diese
Beispiele aber wird unser Vers nicht gestützt, da wir ja auch
sonst bemerken, dass Euripides in der Beobachtung metrischer
nnd prosodischer Gesetze strenger ist als Aeschylus und Sophocles,
wofül' ich in meiner Dissertation de caesura media in Grn.ecorum
trimetro iambico Bonuae 1865 Belege beigebracht zu haben glanbe.

1 ad Eur. Hec. 302.
2 ad Soph. Aj. 1066.
S Bd Soph. Aj. 60.
4 GI'. GI'. I. p. 237.
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Hartung (vor ihm schon Elmsley) beseitigt die prosodische Schwie­
rigkeit, indem er schreibt: y'Aw(JrJ'{l yvyalx6~. Aber man muss dann
zu 'A&ßU aus dem folgenden rvvatx6~ das Object ergänzen - eine
jedenfalls harte Beziehungsweise -, und die Worte können nicrlt,
wie Hartung will, bedeuten < wenn einmal ein Weib in üblem Rufe
steht, so wird ihre Rede mit Bitterkeit aufgenommen', sondern

C so liegt in ihrer Rede eine gewisse Bitterkeit.' Aehnlich über­
setzt Fritze die überlieferte Lesart <freilich, wenn im Ruf der
Schlechtigkeit - die Frau ist, so ·liegt Bitterkeit in ihrem Wort'
und Donner <zwar wenn eine Frau von bösem Ruf verfolgt wird,
mag auch ihre Rede bitter sein.'

Dieser Gedanke l\ber steht zum Folgenden in auffallendem
Widerspruch; denn Clytaemnestra verwirft ja die bittere Rede als
etwas nicht schönes und meint, erst solle man den wahren Sach­
verhalt erkennen und dann gehässig sein. Es ist also offenbar mit
nlK(!6TrJ~ die Gehässigkeit in den Worten dßrjenigen gemeint, welche
übel' eine verleumdete Frau herziehen, also hier speciell die Ge­
hässigkeit in den Worten der Electra. SeicHer und Weil erklären
die Überlieferte Lesart ebenso wie Hartung C ihre (des Weibes)
Rede wirel gehässig aufgenommen' und legen damit in die Worte
einen fremden Gedanken hinein. Ich glaube das prosodische Be­
denken und den falschen Gedanken dnrch folgende Umstellung zu
beseitigen:

'A8sw 08' Ka17:Ol ntXl!a.r;~ 8VH17:t 7:t~

r'Aw(J(Jlj, Y1watxa oas' omv 'AJPlj Kax~,

< ich will reden. Freilich wird gehiissig gesprochen, wenn einmal
eine schlechte Meinung über ein Weib sich gebildet hat; aber das
ist meiner Ansicht nach nicht schön,' sondern' u. s. w. Bei
rJ,wrJ(J?] ,hat man also ganz allgemein an das Gerede der Leute zu
denken.
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