Zu Buripides’ Electra.

Der Feldarbeiter sagt in vs. 9 und 10! des Prologs vom
Agamemnon:
Jvajoner yvvaunds ngog Khvrwrijorgug dodw
xul 100 Oviorov mados Alyicdov ysol.
Weil erkliart den zweiten Vers fiir unicht, weil nach der sonstigen
Darstellung des Euripides und der andern Tragiker Agamemnon
nur durch die List und Gewalt seiner Gattin den Tod finde. Da
aber der Dichter eine Sage anders gestalten kaon als seine Vor-
ginger, uud auch ein und derselbe Dichter in verschiedenen Dramen
dieselbe Sage nicht gleichmiissig zu behandeln braucht, so fragt
es sich nur, ob unser Vers mit dem iibrigen Inhalt der
Electra in Widerspruch steht, und das kénnte allerdings scheinen,
wenn wir, wie Weil thut, vs. 1159 vergleichen, wo es von der
Clytaemnestra heisst:
Svdrint Béder xuvixay adroyeg
néhenvy &v yegotv Aefovon.

Doch ist zu beachten, dass Electra diese Worte unmittelbar
vor der Ermordung ihrer Mutter spricht und diese That durch
starke Hervorhebung der Schuld derselben rechtfertiéen will,
withrend an .andern Stellen unsres Stiicks Aegisth ganz deutlich
als Theilnehmer an der Krmordung des Agamemnon oder auch
einfach als der Morder desselben Dezeichnet wird. So sagt Orestes
vs. 86
_ 8¢ pov xuvéxta mutipn x3 movehedoos o
und vs. 123 ruft Electra:

xsloul 0G5 GAGYOV Oepuysis
Aiyiodov T, Aydugpvor
und vs. 867 ruft sie in der Freude iiber den Tod des Aegisth:
nutdg ménvwxey Alyrodog povevs.

1 Die Verse sind nach der Ausgabe Kirchhoffs 1855 citirt.
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Es ist also kein Grund vs. 10 anzufechten, Agamemnon wurde
nach der Darstellung in unserm Drama von Beiden getodtet, nach-
dem ihm im Bade von der Clytaemnestra ein netzartiges Gewand
iitbergeworfen war.  Mit grosserem Rechte hat Steinberg de inter-
polatione Euripideae IKlectrae (Halis Saxonum 1864) vs. 15
angefochten ’

~ dooevd, v Opéompy Iir T "HAéxrpag Idog,
weil gleich darauf in demselben Satze die beiden Namen wieder-
kehren; zudem erscheint dic Bezeichnung der Geschwister durch
dgoevee und 97Av hochst iiberfliissig, da das Geschlecht schon durch
die Namen selbst deutlich genug bezeichnet wird. Nach Beseitigung
des anstossigen Verses tritt die symmetrische Gliederung des Prologs

klar zu Tage; er zerfillt in folgende Versgruppen:

10 10 9 9 3 4 3 4

~ ~ N>

vs. 95—101. Orestes erklirt dem Pylades, warum er zu-
niichst nur das Grenzgebiet von Argos betritt und wnicht in die
Stadt selbst geht, indem er sagt:

dvsiv & cuiloy Svovndsl agunouny
mog Téopovag yijc Tiod’, W éxBadw modi
My En’ wiav, s pg ug yvoiy oxom@y
Gypotve adehgapy” quol yag v v yduowg
CevyI¢ioav oixelv 0vdE mugddvov pévew,
g ovyyévoum xal @ovov. ovvsgydny
Aafov wd y elow Tayiwy ooglds padw.

In diesen Versen hat zuniichst Piersons Aenderung duoiv &
Gudav  allgemeine Aufnahme gefunden. Es bleiben dann aber
noch vier Schwierigkeiten zu beseitigen, erstens die ungewdhnliche

- Redeweise 2xfdAw nodi. éxfullw kommt in intransitiver Bedeutung
nur vom [Entspringen der Fliisse und dem Hervorspriessen der
Pflanzen vor, und die Variante Zufdiw konnte nurin der Bedeutung
“sich schnell wohin begeben’ genommen werden, aber &ufuddw
wird in intransitiver Bedeutung nie mit modl verbunden. Wir
miissen also mit Hartung néde schreiben. Ferner ist in vs. 98
Gprovve’  anstossig, indem dadurch der falsche Gedanke entsteht,
dass Aegisth auskundschaften lisst, ob Orestes die Electra sucht,
wibrend ihm doch nur daran liegt, dass Orestes iiberhaupt nicht
nach Argos kommt. Ferner erwartet man nach der Ankiindigung
der beiden Absichten in vs. 95, dass dieselben mit pév—dé oder
e—7¢ gegeniibergestellt oder durch xal oder 7z verbunden werden;
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nun steht aber der zweite Finalsatz nach der Parenthese ganz
unvermittelt. Schenkels Vorschlag &’ Zufuldv nédu

Addou én’ alav undé ug yvoln oXom@y
bringt eine vierfache Verinderung und beseitigt nur die eine
Schwierigkeit. Pierson schreibt {yz@v 7 ad.; dann beginnt der
zweite Finalsatz mit den Worten r@w. 7 und wird nach langer
Parenthese durch eine ncue Finalconjunction fortgesetzt. Besser
andert Rauchenstein

fyr@ 7 adehgpny.

Dann werden gleich nach einander die beiden Absichten an-
gefilhrt und nach der Parenthese die zweite Absicht durch den
Satz mit ¢ motivirt. Es Dbleibt aber noch eine Schwierigkeit
zuriick, auf die Seidler aufmerksam macht. Da nemlich durch
die Parenthese begriindet wird, warum Orestes die Schwester in
den 1gguoves yrc sucht und nicht in der Stadt, so erwartet man
bei oixeiv ein lokales Adverbium. Hartung hdlt es fir unnothig,
dass dasselbe besonders ausgedriickt wird, aber er unterscheidet
nicht zwischen den Stellen, wo man bei oixeiv. eine lokale Bestim-
mung leicht erginzen kann, weil kein Nachdruck auf ibr liegt und
den Stellen, wo sie einen wesentlichen Theil des Satzes bildet,
wie hier. Weil schreibt (zuydsiour ¢v9ad’ ovde. Aber wenn auch
zuweilen die Participialconstruction nach Verbis der Meinungs-
dusserung vorkommt, so lisst es sich doch nicht rechtfertigen,
dass @uot nach einander das Participium und den Infinitiv regiert.
Ich glaube deshalb einen besseren Vorschlag zu bieten, indem
ich schreibe

qaol yap Tijd’ &v yduou

Gevydsioay olxsiv,
indem ich zjjde in lokaler Bedeutung fasse und die iiberlieferte
Lesart daraus herleite, dass v als crgiingende Erklarung zuge- .
schriecben. in den Text eindrang und das unverstandene tjde
verdriangte.

vs. 414—415, Der Feldarbeiter wird von Electra aufge-
fordert, zu ibrem alten Pfleger, der als Hirt auf dem Lande wohnt,
zu gehen; dann fahrt sie fort:

xéheve 0" avrov Tovd® g Oduovs Gguyueroy
ey Evwv T gl duite mogotval Ty,

Scaliger und Nauck begniigen sich durch Tilgung von ovd’
die metrische Schwierigkeit zu heben. Wie soll aber sig dduovg
erklirt werden? Das Haus der Electra kann es nicht sein, denn
dann wiirde aguyuévov &AJeiv eine ganz sinnlose Zusammenstellung
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bilden, indem Beides auf &lg dépovs zu beziehen wire und das
dgueveiodou dem #gysodu voranginge. An das Haus des Alten
kann auch nicht gedacht werden, denn das miisste durch ein
Pronomen als solches bezeichnet werden, und bei é\Jsiv erwarten
wir dann noch ein Wort wie &v9ade fir das Haus der Electra.
Durch Kirchhoffs Vorschlag
xéleve O adrtv T@vd’ aguyuévw v dopovg
AFwv Evwv & datta

wird die Ueberlieferung zu stark veriindert;. auch ist es nicht zu
rechtfertigen, dass A9y, zum regierenden Satz gehorig, in die
Participialconstruction eingeschoben ist. Hartung schreibt aquypé-
vog, weil, wie er meintl, der Hirt nur in seinem Hause sicher zu
treflen, also dort auch aufzusuchen sei. Nach der genauen Be-
schreibung aber, die Electra von der Lage der Weideplétze ge-
geben, war ein Aufsuchen im Hause nicht néthig, ja bei der Natur
des Hirtenlebens wohl ganz aussichtslos; es diirfte auch eher von
einem Gehoft oder einer Hiitte als von dduor des Hirten zu reden
sein. Ciwalina de FEuwripidis studio aequabilitatis (Berolini
1868) schreibt

xédgve 0" alrov dulte moQoTval TLva

AJsiv Edvwv t@vd" glg dopovg apryudvowy,
bedarf also, um der Stelle einen richtigen Sinn zu geben, einer
Umstellung zweier Vershilften, zweier Aenderungen einzelner Worter
und der Ausstossung von 7’ &ic. Anstdssig bleibt auch dacn noch
der Ausdruck daizet wya, fir den man entweder nur duizee oder
wves &ig dulzor erwartet. » ‘

Ich schlage vor zu schreiben:

xékeve 0" adrov sl dopovs Gpuypévwly
T@vde Edvwy sig dulre mogodvai Ty,

Electra fihrt nach diesem Befeble also fort:

fj0d4joetal oL xul moogsvEsTUL FE0ig
Lt slgurotoug nuid’ Ov xowles moté.
0b yip matgdwy & Jopwy unTeds migw
AaBotuey Gy .

Da mit dem Satze o0 ydg u. s. w. der Grund angegeben
wird, warum der Hirte um Lebensmittel gebeten werden soll,
so kann der logische Zusammenhang der einzelnen Sitze nur durch
eine Umstellung wiederhergestellt werden, indem wir die beiden
ersten Verse — vs. 416 und 417 — auf vs. 413 folgen lassen.

vs. 472. Bei der Beschreibung der Riistung des Achilles
heisst es vom Helme: )

Rliein. Mus. f. Philol. N. F. XXXL 36
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ént 08 youoorinw xgdret
Sqiyyes Sk Goldipor
dyooy pégovaur.

Musgravs Uebersetzung von doidiuor dygay “praedam cantu
comparatam’ ist unhaltbar, weil doidiuog nirgends diese Bedeutung
hat. Gegen die gewohnliche Bedeutung von doidiuos “in Liedern
besungen, berithmt,” die Fritze auch hier annimmt (“die Klauen
von dem Raube voll, den hoch das Lied preist’), wendet Hartung
mit Recht ein, dass die Opfer der Sphinx durchaus nicht beriihmt
waren; er schreibt deshalb aoudoi, wie er sagt, auch des Metrums
halber d. h. um die Antistrophe mit der von ihm geiinderten
Strophe in Einklang zu bringen. = Aber das iiberlieferte doidizor
kann auch in malam partem genommen werden und bedeuten
“beriichtigt, von trauriger Berithmtheit,’ wie Il. 6, 358 Helena
von sich und Paris sagt, dass sie werden wiirden aoidior Zovopeé-
voeorv. Von den Opfern der Sphinx im Allgemeinen, nicht von den
einzelnen Menschen, heisst es also mit vollem Recht, dass sie
doidysor waren, eine traurige Berithmtheit im Liede erlangten;
denn wie vielfach ist von den Dichtern, zumzﬂ den tragischen,
die Mordgier der Sphinx erwihnt, .

vs. 607. In der Antwort des alten Hirten auf die Frage
des Orestes nach etwaigen Ireunden in Argos heisst es:

ov 0 & Padgwy yoo mig drijonou ik
000" g Ashoirag EAnid™ o9 pov xAvwr,

Steinberg hilt den ersten Vers bis auf od & fiir uniicht, weil
&« Pfadowv in der Bedeutung von Grund aus, véllig® von Euripides
sonst nicht gebraucht werde und weil Orestes nicht fiir todt ge-
halten werde; er schreibt

o & 00 Aehonwyg SAnmid® todr pov xAdwy,
obne aber damit an die Stelle der Ueberlicferung etwas Besseres
zu setzen. Denn erstens weiss man bei dieser Aenderung nicht,
ob man Aghountdg von 09 oder von xAdwy abhingig machen soll,
"und dann st es ganz unklar, ob man osavrp oder dAAoig zu
Aehoumwg EAnido ergiinzen soll.  Auch schliesst sich das folgende
ganz unvermittelt an. Die Aenderung Kirchhoffs pilog statt gihorg
giebt einen sehr gekunstelten Ausdruck, und_ wan vermisst bei dem
Satze “als Freund bist Du von Grund aus gzmzhch todt’ eine Be-
zeichnung der Argiver, deren Freundschaft er verloren, da er ja
nicht die Freundschaft iiberhaupt verloren, sondern im Pylades
den besten Freund besitzt. Ich sehe durchaus keinen Grund an
dem Ausdruck @vjonour @ilog Anstoss zu nehmen, indem ich ihn
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. P . . J
in iibertragenem Sinn fasse, wie es dem vs. 604 ~— ovdsic dvore-
xotvit oo ilog — entspricht, so dass Orestes als ein Verbannter

[

und vom Aegisth zum Tode Bestimmter (vs. 32 yovodv &g’ oc dr
xzavy) “vollig aus dem Herzen der Freunde getilgt” war. Fir die
iibertragene Bedeutung von & PaJowrv finden sich bei andern
Dichtern und Prosaikern geniigende Belege. Wenn es aber nun
‘im folgenden Verse weiter heisst: “Du hast keine Hoffnung iibrig
gelassen’, so wird damit dem Orestes die- Schuld seiner freund-
losen Stellung beigemessen, wihrend doch der Alte nach dem Vor-
hergehenden offenbar sagen will, dass er von seinen TFreunden
nichts zu hoffen hat. Mit einer kleinen Aenderung schreibe ich
daher &\edoined’, so dass aus dem vorhergehenden @ilow als
Subject gfror zu erginzen ist, von denen ganz treffend gesagt wird,
dass sie dem Orestes keine Hoffnung (auf Hiilfe) iibrig gelassen
haben.

vs. 725. Nachdem der Chor den Ehebruch des Thyestes und
. den Raub des goldenen Lammes erzahlt, fihrt er fort:

018 07 T0Te QuEVVOg
dorowr uerofag 6dovg
Zegv.

Ueber die Ueberlieferung berichtet von Wilamowitz-Mdollen-
dorf in seinen analecta Euripidea, dass die Lesart psvufadls in
einem Apographon steht und unzweifelbaft auch urspriinglich im
Florentinus gestanden hat, ehe von dritter Hand usrafag, welches
mit yo. dariiber geschrieben war, in den Text hincingebracht wurde.
Da pstefodler wegen des Metrums, wezafdc wegen des Mangels
eines verbum finitum unmoglich ist, so hat die Conjectur Mus-
gravs ueréfad allgemeine’ Aufnahme gefunden. Nun wird aber
pstefalvery als transitives Verbum regelmissig mit einem terminus
in quem verbunden und lisst die hier néthige Bedeutung der
Veriinderung zu wenig hervortreten. Ferner erscheint nach der
obigen Angabe das Verbum pstufarler als das urspriinglich iiber-
lieferte. Ich schlage deshalb vor zu lesen pstdBudd’. .

vs. 976—977. Beim Anblick der Mutter wird Orestes in seinem
Entschlusse schwankend, Electra sucht ihm sein Bedenken aus-
zureden. In dem Zwiegesprich heisst es:

“HA. franty 08 07 1 mavl npwedy oéder ;
OP. pmrgoxtoves viv geviopar 169 dyrig .

HA. xai pg y ap'vor navel dvoosfing éon.

OP. ¢yw 0 pumgl w0t @érvov ddow dixu.
~ \ ’ ¥ 3 ’
HA. ©p dui netgwey dupsding mpwgier.
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In vs. 976 ist &y anstossig, da Orestes nicht einer andern
Person, sondern eine Handlung des Orestes der Unterlassung der-
gelben gegeniibergestellt werden soll. Im folgenden Vers fallt dui
auf, welches den Tragikern, wie Porson (zu Medea 1008) behauptet,
ganz abzusprechen ist, nach Hermann (zu Viger p. 848) nur an
wenigen Stellen der Tragiker vorkommt. ~ Er fihrt an Iph. Anl.
1443, aber hier' ist duf eine Aenderung der Aldina, -Cycl. 447
(ndg dui;) Hel. 1246 (ndg dai) El 242 (@ dui). In denselben
Verbindungen mit 7@ und 7 ist diese Partikel der attischen Um-
gangssprache geliufig; an unsrer Stelle aber ist sie in einer Weise
gebraucht, wie sie wenigstens bei den Tragikern sich sonst nicht
findet. In demselben Vers ist dioueding des Metrums halber zu
indern. Die erst genannte Schwierigkeit suchen Nauck und
Rauchenstein zu heben, indem sie schreiben xTavwy d¢ pyrol, F. W.
Schmidt A v 02 w., Weil S1ywv 08 uyrods. Gegen xzavey und
v spricht der Umstand, dass man sich das Object aus dem
Folgenden zu erginzen hat, wiihrend doch die Antwort des Orestes
‘méglichst unmittelbar an das vorhergehende Wort ankniipfen muss.
Auch ist aigeiv ohne sichtbares Object in der Bedeutung ©todten”
ungebriuchlich, Der Vorschlag Weils giebt einen guten Sinn,
aber der Parallelismus der beiden Verse scheint mir zu fordern,
dass dem muzpi gegeniiber das pmol erhalten bleibt; ich schreibe
deshalb:

céfwv 08 wppl v. ¢. 0. 0.

Orestes sagt dann in unmittelbarer Beziehung auf dvoosfis
oy “wenn ich ihn aber ehre, werd’ ich der Mutter biissen fiir
den Mord.’

Im folgenden Vers schreibt Porson, dem sich Hartung
anschliesst,

w0 & ad m. dopsdelc T. ,
“ihm aber andererseits (dem Vater wirst Du biissen), wenn
Du die Rache des Vaters unterlisst.’ Wenn aber der Vater mit
7y ¢ schon deutlich bezeichnet ist, so erscheint nuTpway iiber-
flissig. Dasselbe spricht gegen Kirchhoffs Vorschlag

9 00 m. deuedels T.;
und gegen Naucks Vorschlag:
w &' v 7. dousdic T

e

Seidler @ndert nur diuedels, fasst den Satz als Frage und
erklirt ihn mit den Worten: nobne sic multo potentiori poenam
dabis, deo Apollini? Aber in dem Fragepronomen i ldsst sich
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unméglich eine Bezeichnung des Gottes finden, und' dui bedarf,
wie wir oben gesehen, der Aenderung. Rauchenstein schlelbt
) i & v n Qupsdijc .;

Weil . 7dig Jov, . 6L(l,l.t£9‘8bg T.; : -

Bei Beiden erscheint es mir zu allgemein und unbestimmt,
wenn Electra den Orestes nur dadurch zu bereden sucht, dass sie
sagt, er wiirde bestraft werden, wenn er die Rache des Vaters
unterliesse. Wie der folgende Vers zeigt, '

: — o' i Ghdowwg &in’ dmeaxacdels Fed; —
mahnt sie ihn an den Gott, der 1hm befohlen, den Vater zu riichen.
Ich schreibe daher
e I ad m (ﬁaye&eig z.
‘dem Gotte aber andrerseits (wirst Du biissen), wenn Du die Rache
des Vaters unterlisst.’

vs. 1014. Nachdem Electra in wenigen, scharfen Worten
ihre traurige und demiithigende Lage geschildert, in-die sie durch
ibre Mutter gestiirat sei, erwiedert diese:

Toedte pévior 6og morne PovAsvuatu

&g otg e’/gﬁv ot BovAsvoey qilwv‘.
AEw 0¢ xatzor 005 Grow 1aﬁ7] xoux7]
yvuama, ylwmn; mxgorqg #reott ug’

g pdv mog’ fuiv, od xedde TO TMEdyuw OF
paddvrag, v pdv Glwv wosiv &,

orvyely inouov: g 08 wij, w Osi owvysiv ;

Von diesen Versen hilt Porson ! den vierten fiir fehlerhaft,
weil yA immer Position bewirke. Erfurdt? filhrt dagegen ein Frag-
ment des Aeschylus an:

x&vequa yAdoong oxopmiov félog Asyw,
in welchem Lobeck * Adoong statt yhdioong schreibt.  Elmsley (in
Eurip. Med. 288) vergleicht nach Ag. 1638 ‘Opgpel 0¢ yA@ooay,
Kiihner * Pers. 591 (Chorgesang) o3¢ &n yAdoou. Durch diese
Beispiele aber wird unser Vers nicht gestiitzt, da wir ja auch
sonst bemerken, dass Euripides in der Beobachtung metrischer
und prosodischer Gesetze strenger ist als Aeschylus und Sophocles,
wofiir ich in meiner Dissertation de caesura media in Graecorum
trimetro iambico Bonuae 1865 Belege beigebracht zu haben glaube.

1 ad Euar. Heec. 302.
2 ad Soph. Aj. 1066.
8 ad Soph. Aj. 60.

+ Gr. Gr. L. p. 237.
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Hartung (vor ihm schon Elmsley) beseitigt die prosodische Schwie-
rigkeit, indem er schreibt: yAwooy yvvouxds. Aber man muss dann
zu Adfy aus dem folgenden yuvauxdc das Object ergénzen — eine
jedenfalls harte Beziehungsweise —, und die Worte konnen nicht,
wie Hartung will, bedeuten ‘wenn einmal ein Weib in iiblem Rufe
steht, so wird ihre Rede mit Bitterkeit aufgenommen’, sondern
“so liegt in ihrer Rede eine gewisse Bitterkeit.” Achnlich iiber-
setzt Tritze die iiberlieferte Lesart “freilich, wenn im Ruf der
Schlechtigkeit — die Frau ist, so liegt Bitterkeit in ihrem Wort
und Donner ‘zwar wenn eine Frau von bésem Ruf verfolgt wird,
mag auch ihre Rede bitter sein.’ :

Dieser Gedanke aber steht zum Folgenden in auffallendem
Widerspruch; denn Clytaemnestra verwirft ja die bittere Rede als
etwas nicht schones und meint, erst solle man den wahren Sach-
verhalt erkennen und dann gehissig sein. Is ist also offenbar mit
muxgdrys die Gehissigkeit in den Worten derjenigen gemeint, welche
iiber eine verleumdete Frau herziehen, also hier speciell die Ge-
hissigkeit in den Worten der Electra. Seidler und Weil erkliren
die itberlieferte Lesart ebenso wie Hartung ibre (des Weibes)
Rede wird gebissig aufgenommen’ und legen dawmit in die Worte
einen fremden Gedanken hinein. Ich glaube das prosodische Be-
denken und den falschen Gedanken durch folgende Umstellung zu
beseitigen:

AéEw O woitor mxgdTg Eveon mig

yAdooy, yuvaixe d08 Guav Adfly xuxdj,
‘ich will reden. Freilich wird gehissig gesprochen, wenn einmal -
eine schlechte Meinung iiber ein Weib sich gebildet hat; aber das
ist meiner Ansicht nach nicht schén,  sondern’ wu. s. w. Bei
yhwooy hat man also ganz allgemein an das Gerede der Leute zu
denken.

Parchim. Albert Schmidt.





