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tesque niues ut strate marmora [statt C uel ' ist wohl C ut' zu
bessernJ.

Jena. E. Baehrens.

Zu den Tironisßlum Noten.
(Vgl. S. 287.)

25.
Tironiana auf der Ambrosianischen Bibliotl1ek.

Muratori's C disserta.tio duodecima' im 1. Bande der Antiqui
tates ItaL med. aevL handelt< de notariis'. 001. 674 wird daseIhst
zunä·chst der Gebtthren der notarii Erwähnung gethan und dann
die Kunst der notarii antiqui aevi gerühU!-t, vermöge rler sie . . .
. . . . . quibusdam Notis compendiosis jam ttsU stabilitis, aa mc
mm'iae traititis Reden nachschrieben.

Sodann heisst es wörtlich: . . . quarum inventor praesertim
fuit Tyro Oi.ceronis Libertas, ac deinde 8eneca 8enior, ut aUos .
praete1·eam. Hus kabemas a Iano Grutero editas in Tomo 11
Inscriptionum. Mihi in Ambrosiana Med·iolanensi Biblio
thcca non unuS Oodex hisce Notis scriptus sese obtulit,
quas'1ttum aontuZ·issem attm evulgatis a Grutero eas
d(311/, ipsas esse dep1'ehendi, at'1ue inde reete cleduaebam
verba per ejusmodi Notas signata.1 Auf diese letzteren
Worte ist neulich hingewiesen worden theils zum Beweise, dass es
also in der Ambrosianischen Bibliothek mit Tironischen Noten ge
schriebene Oodices geben müsse, theils mit dem Wunsche, dass es
bald gelingen möge, diese noch unbekannten Notenhss. einzusehen
und zu vergleichen. I Muratori's persönliche Angaben lasse ich
unangefochten; aber andererseits wolle man doch auch in seinen
Worten nicht mehr finden, als sie wirklich bekunden, und nicht zu
weit gehende Hoffnungen auf bedentsame {!'unde an dieselben knüpfen.

Muratori sagt. doch im Grunde nur, er habe mehr als einen
< hisce Notis' geschriebenen Codex in der Mailänder Bibliothek an
getroffen und bei einer Vergleichung der Schreibweise mit Gmter's
Text eine Identität der Schriftzeichen wahrgenommen; er sagt aber
nicht, dass die Tironisch geschriebenen Mailänder Codices den
Gruter'schen Text der C Commentarii Nota.rum' enthalten hätten.
Und i':1 dill' Tbat sind auch heutzutage Hss.. dieBer Notencommen
tal' e in Mailand nicht vorhanden. Ueber dasjenige, was von Tiro
niBcher Schrift dort existirt, hat mir auf Befragen Herr Dr.
G u s t a v I, ö w e mit grösster Gefälligkeit wiederholt sehr dankens
werthe Mittheilungen aus Mailand zugehen lassen.

Der einzige Oodex mit Tironischen Noten (abgesehen von
einigen verstreuten Randbemerkungen u, dgl., wie sie sich ja hier
und da vereinzelt finden) ist der Ambrosianus .lIl. 12 S'l'p., snec.
IX, ein über dessen Inhalt die Vorsetzbl1i.tter mehr-
fach sagen: libm; bede de te-mporibus et aertis annorum

1 S. Pani Mitzechke in seinen Quaestt. Tironiallae pag. 12 [Berlin
1875] und im stenograph. Literaturbl. von E. Ba.uer und R. Francke jr.
Leipz. 1876, NI'. 8, S. 92.

2 Die a.lte Schrift in Unoial enthält eine Missale.
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spatiis. Das' ist in formeller Hinsicht zwiefach ungenau; denn nach
Löwe's Untersuchung lautet die in Majuskel ausgeführte, freilich
schwer lesbare Ueherschrift des Textes selbst: incipit Zibet' bede
de temporibus let uariis temporum, spatÜs. Den Inlmlt anlangend,
80 entspricht, soweit die mir mitgetheilten Proben reichen, dar
Mailänder Text zwar nicht im Anfange, aber doch weiter'hin dem
chronologischen Tractate Beda's de temporum.mtione, während ich
ein anderweitiges Citat in dem Beda'schen Büchlein dc sex acta
tibus mundi, sive c!tronicon wiedergefunden' habe.

Der Text der Mailänder Handschrift ist zum grossen Theile
mit Tironischen Noten geschrieben, und zwar so, dass auf manchen
Seiten nur wenige notae eingestreut sind, al1f anderen dagegen die
stenographische Schreibweise überwiegt.

Köln, 10. October 1876.
Wilh. Schmitz.

Kritisch-Exegetisches.

Zu Pseudo-Xenophon de 1'e }Illblica Atheniensiußl.
Die zahlreichen Fragen tier höheren Kritik, zu denen die

Schrift übel' den Staat der Athener Anlass gibt, zu beantworten,
möge. Berufneren überlassen bleiben; ich beschränke mich, zu der
niederen Kritik, die für diese Schrift noch weit von einem Ab
schlusse entfernt ist, einige Beiträge zu geben.

1,2. 2, 11. Das doppelte Ci .~v o""vafwJ nE(!tTt8'E1.<; .~ nOÄEt
- o~ l~V oV}J(q,ml nE(Jm8'sVl:E<;.fj noÄEt ist unerträglich. Gl~sseme,
die das syntaktische Verständniss erleichtern sollen, kommen in
unserer Schrift nachweislich mehrfach vor: man streiche also das
erste xcd Ö 7:~V OVV{l.ftt'V nEl?tn8'E~ .fj nOAEt. Der Verfasser wollte
fortfahren 0 . • . llE(!tn8'EU;, schob aber die lange Aufzählung da
zwischen und fasste nun Alles mit oJrot EtUtll, "tA. zusammen. So
hat Dindorf die Stelle 1, 3 durch Tilgung von p.HEtVat richtig
wiedßrhergestellt. In einem audern Satze, 2, 11, hat er zwar be
merkt, dass ein solches Glossem vorliegt, herrührend von einem
Grammatiker oder Schreiber, der den Gedanlcen aus den Umgebungen
vervollständigte, es jedoch an einer falschen Stelle gesucht; in den
Worten st "a(! 1:t<; nCÄt<; nÄov7:Et ;V"Aot<;/,avnrry7juip.ot<;, not Ota8'~uE
,w, N~v ft~ 7lEiuU wv<; l1(!XOpug; 1ifjr;8'aÄch'7j<;; .l ö' 8~ n<; ato~(!w

r; 1.UA,,(o 1i Alv~JJ nÄovrst nOAt<;, nOt Otu8'?]usrat, M.v ft1) nEluu rö'v
It(!XOPTC!. .ij<; ß'aÄcf..u7j<; streicht Dindorf das erste EUv p.~ nE/o!1 1:0'/;<;
lt(Jxovra<; .ij<; [JaÄci.q<;; es sind aber vielmehr die Worte an zweiter
Stell~ nAoVrEt noÄt<;, not Otu8'7juHat, luv fl~ llE/an .av l1(!xovra rij<;
8'aA[1,7:'CrJ<; zn tilgen.

•/ ibic1..1, 5. 3, 2. sv.s nii XA?](!IJJ X{l.b .~ XEt(!owv/a hat die
best~ Handschrift A, das uneu'tbehrli~he zw~it~ Eil ist' schon in
den geringeren Handschriften ergänzt worden. Der Schreibfehler
~eist darauf hin, dass xup Tfj l.EIl?Owvilf geschrieben stand. Ein
EV fehlt auch noch an zwei andern Stellen unserer Schrift, aber
beide Mal nach einem Vokal oder Diphthonge,' wo Elision oder




