
308 Miscenen.

Dies oft und mit Recht bewunderte Epigramm leidet doch
an einem Fehler, der Niemand ausseI' Nicolaus Heinsius aufgefallen,
von ihm aber nicht glÜcklich curirt ist. Es kann nämlich nicht
wohl bezweifelt werden, dass Cannas in Vers 5 zu ändern sei, da
der Punischen Kriege, vor allem aber des für die Römel' gefähr
lichsten zweiten, und vornehmlich der grössten Niederlage, die sie
je erlitten haben, erst in Vers 6 gedacht ist, in welchem man be
sonders auf das Wort C furor' achte. Deshalb schrieb Heillsius
Cinnas, nicht glücklich, da die Vorliebe des Advocaten Postumus,
bei geringfügigen Rechtshändeln auf die Verfassungs- und Rechts
geschichte des Römischen Staates abzuschweifen (denn bei Mucios
darf man blos an die Staatsmänner und Rechtsgelehrten dieser gens
seit den Zeiten der Gracchen denken) erst in Vers 7 berührt wird.
Ohne Zweifel ist zu schreiben C Carras'. Bekannt ist, dass die
grosse Niederlage, die Crassus hier von den Parthern erlitt, lange im
Gedächtniss der Römer fortlebte, und nicht minder, dass die Parther
'neben den Puniern als die Hauptfeinde der Römer genannt werden. Es
genügt in dieser Hinsicht auf Tacitus Germania c. 37 zu verweisen.

St. Petersburg. L. M.

Zu Caesar.

Die Worte b. g. VI, 1,4: tribus ante exactall1 hiemem et COll
stitutis et adductis legionibus duplicatoque earum cohortium numero,
quas cum Q. Titurio amiserat lassen eine doppelte Erklärung zu.
Entweder ist duplicatoque cohortium ein erldärender Zusatz zn trib.
leg. cODstitutis, wie gewöhnlich angenommen wird, oder ein selbstän
diges zweites Satzglied, das etwas Neues anfügt. Im ersteren
Falle hätte Caesar sein Heer von 7 Legionen, die ihm nach dem
Unglück von Aduat,uca noch blieben, auf 10 Legionen, im zweiten
auf 10 Legionen und 10 Cohorten gebracht.

Die Uebersicht der Dislocation in V, 24 ergibt die bestimmte
Summe von 8 Legionen und 5 Cohorten. Die Worte unam legio
nem, quam proxime trans Padum conscripserat, auf eine neu aus
gehobene neunte Legion - etwa die No. VI, welche uns, ohne
dass Über ihre Aushebung etwas berichtet ist, zuerst VIII, 4 be
gegnet zu beziehen, ist unzulässig. Del1I:l einmal wÜrden wir
in der Aufzählung V, 24 eine der alten Legionen vermissen j 80

dann weist der Relativsatz auf ein als bekannt vorausgesetztes
Ereigniss (Il, 2) hin. Ebenso wenig kann unter den 5 Cohorten
der Rest einer Legion verstanden werden, da weder bis dahin eine
geschlosseue Abtheilung vernichtet war, noch Caesar in diesem
Falle einen Zusatz wie z. B. eius legionis, cuius magnam padem
proelio . . . . occisam esse demonstravimus ausgelassen haben
wÜrde. Es sind also überzählige.

An unserer Stelle berichtet nun Caesar von der Ersetzung
seiner Verluste 1) in Bezug auf die Legiollstruppell, 2) in Bezug
auf die davon unterschiedenen Cohorten, deren Za,bl er verdoppelt,
also auf 10 bringt. Dass Caesardiese 10 coh. nicht als legio
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bezeichnet, beweist uns, dass sie aus Nichtrömern (transalpiniscllen
Galliern) bestanden. Als diese dann später durch Caesar das rö
mische Bürgerrecht erhielt.en, werden sie vermuthlich zu der Iegio V
Alauda umgewandelt sein. Diese heisst bell. afric. 1. und 84:. ve
terana, del' Diensteintritt der vetel'ani kann nicht wohl nach Früh
jahr 53 angesetzt werden, vgl. Rüsto\\' HeerweselJ Caesars S. 4: § 6.

Mühlhausen in Thüringen. 0 tf r i yd S c h am bach.

Zum Dialog des Tacitlls.

(Vgl. oben 8. 146.)
c. 3 tum ille < leges tu guiil Maternus Bibi ilebuerit et agno

sees guae auilisti'. 80 las der Archet,ypus unserer jungen codices.
Am Itusführlichsten bitt über diese Stelle gehandelt .
dieser Zeitschrift, Bd. XIX S. 270 f.). Seille Ver ung < leges,
inquit, si libuerit et agnosces quae audisti> fand den Beifall von
Michaelis und Andresen. Neuerdings' hat jedoch Ha.lm' (in dies.
Zeitsehr. XXVIIJ S. 4:99 f.) mit Recht darauf hingewiesen, dass
Maternus unmöglich einem Freunde, wie Aper, gegenüber der Worte
< si libuerit> sich bedienen konnte und dass Nipperdey's Aenderung
zu gewaltsam sei. In der That ist es schwer zu begreifen, wie
aus einem ursprünglichen < leges, inquit, si libuerit' ein < leges tu
quid Maternus sibi debuerit> entstehen konnte. Nur hätte Halm
die Ueherlieferung llioht fÜr heil erklären dürfen; denn < leges> als
< legendo intelleges ) aufzufassen, muss als eine reine Unmöglichkeit
bezeichnet werden. Nipperdey's Anstoss an der Stelle bleibt be
stehen, wenn man seiner Conjektur auch nicht beizutreten vermag.
Er sagt mit vollstem Rechte, dass die handschriftlichen Worte nur
bedeuten können: < Du wirst eine Auseinandersetzung über das durch
die indirekte Frage bezeichnete Thema lesen>, dass aber nicht da
von, sondern vom Lesen der Tragödie Cate die Rede sei. Diese
von Seiten der Latinitä.t einzig zulässige Erklä.rung wird man durch
keine Interpretationskunststücke beseitigen können. Somit bliebe
denn übrig, nach einer anderweitigen Verbesserung der 8telle sich
umzuBehen. Ich glaube hier durch Umstellung Licht geschaffen
zu haben: (leges tu quae audisti et agnollceB· quid Maternus sibi
debuent', d. h., Du wirst das was Du in meiner Recitation ver
nommen hast, auoh in der Ausgabe zu Gesicht bekommen und so
erkennen, was ein Mann wie Materutts sich schuldig war, d. i.,
erkennen, dass es für mich eine I%renpflicht war, alle von mir
gewissermassen im Privatkreise der zur Recitation Eingeladenen ge
machten freimüthigel1 Aensserungen nun auch öffentlich ohne Furcht
auszusprechen, - Dass Umstellungen öfters im Dia.logus nothwen
dig sind, ist bekannt; so hat gleich c. 2 Schopen (quos ego' utros
que non in iudiciis modo' ganz richtig geändert. Denn wie man
es vorziehen kann, hier < utrosque' mit Ritter zu streichen, bleibt
für mioh unbegreiflich. Welcher Grund lag wohl für einen Schrei
ber vor, < utrosque> einzuschwärzen '? - Uehrigens hätte Andresen




