Zu Athenaeus.

In dem von Kallixenus & w) werdguy mnegl AAsEavdpsiog
bei Athendeus V cap. 25 ff. beschriebenen Festzuge des Ptolemaeus
Phlla.delphus fabrt unter andern ein Wagen daher, auf welchem
ein ungeheures Bild des Dionysus steht. Nachdem die Decoration
dieses Wagens beschrieben ist, heisst es c. 28 p. 198 E: 7j 0¢
mgaxwlw igoeic %ol idgstar xal TEQoEls TEASTOL xou FHuoor movvo-
domol %ot [add. i nach Cj. des Casaubonus] za Alwver (pegovaou
Es fehlt das Priidicat, welches offenbar zwischen 7ezguxAixw und
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tepeig stand. Kalllxenus schneb aber gewiss nicht, wie Casaubonus
vermuthete, dyodvro oder: 2gépovro, sondern: nxckovx‘)ovv vgl.
p- 199 B (p. 354, 2 ed. Memeke) 201 E (358, 13 M.). Réthsel-
haft bleibt das: megoeg tedetai. . Was man statt dieser sinnlosen
Worte 2 schreiben vorgeschlagen hat (Oogeorereotai, negroonl Te-
Aeval, méguor Telsoral, oi megl Tedstdg u. 8. w.) lohnt sich nicht
emzeln abzuweisen. Ich glaube, Kallixenus schrieb: xal mege~
o6toleotrai. Gemeint sind die wohlbekannten orodioral (wgooroloa,
isgoorohorat), die Bekleider der Gro‘rtelblldex, oder wie sie in der
Inschrift von Rosette (Z. 6) heissen: o &ig T0 ddvrov sigmogevipevor
npdg T0v orohioudy T@v Js@v. Von ihrem Amte handelt ausfithrlich
Drumann, historisch-antiquar. Unters. iiber Aegypten oder die In-
schrift von Rosette (Konigsb, 1823) p. 104 ff. Obwohl selbst 2
den isgeic im weiteren Sinne gehorng (— #al oL dAdot tegalg nav-
ze¢ Inscr. Rosett. 1. 7) stehen sie doch w1e hier, neben deu legstg,
z.- B. bei Plutarch de Is. et Osir. of orohorul xab o Legelg.
Die Form megiorohorric wiisste ich fleilich sonst nicht nachzuweisen;
aber wenn doch nsgmrolq vorkommt und ozoAeorric, warum nicht
auch negzamlzomg" Man konnte sonst leicht, mit wenig kithnerer
Aenderung des © mépoeg tederal’, auch scluuben tspooToALoTal.
Uebrigens erwarten noch viele arg verdorbene Stellen jenes
interessanten Berichtes des Kallixenus ihre Herstelluug. W.as z. B.
P 197 B die ubexhefenten Worte: 2x 02 zav omo\‘}sv npog TRV
Emoy Ly Exator agyvgm Aexavar %ol rcam/wmg {ow nagénavo, be-
deuten mogen, ist mir nicht verstindlich. “A parte posteriori, quae
e conspectu remota est’ ibersetzt man: wann hatte aber wohl em
Grieche diesen Sinn durch die Wmte ut uuv dmodey meog TR
&moyny ausgedriickt! Man schreibe: modg Ty dmévewev: zum Behuf
des Hindewaschens standeu die-Schaalen und Kanoen da. — p. 197 E:
rovtorg EmprolovJovy odrvgos lu;mad‘ug psgovTes xwowag dueyov-
govg. Fackeln ans Epheu kommen einigermaassen Qs ngoo&oxtav
auch erwartet man, nach dem feststehenden Gebrauch des Schrift-
stellers, die Tracht der Satyrn selbst in irgend einem ausgezeich-
neten Stucke néher bezey:hnet zu sehen. Vielleicht schrieb Kall.:
Aaunades psoovieg xol mamvov; 3Layovcovg, d. i, “und mit Gold
durchﬁochtene theukranze (so wie z. B. p. 352, 17 auftreten
onTUgoL araz;mvovg &ovtsg mootvovg yguoods). Die Dlhpse von oté-
@avog ist eine Elgenthumhchkelt dieses Schriftstellers. p. 198 F
bietet die Hs Zoteparwro wmootvw  yovow, 201 C: sﬁre(pawoyewo
7gvcw uooivw: beide Male haben ihm freilich die Herausgeber ein
oTEQPUV noch, allzu freigiebig, aufgedmugen — p. 198 A: es 1st
vom Emautos die Rede gewesen: @ yvvy me LROALEOTATY KATO
0 péyedog einero (die Gestalt der meviusnols). Meineke, welcher
das Sinnlose der Ueberheferung empfa.nd schlagt vor, zu schreiben:
negunadreotary xal 0 pdysdog peyiory. Mit solchen ungenauen An-
gaben begnugt smh unser Autor nlcht Man schreibe: yvm; negL-
ualkeamm, xuto. To0TO péyedog, ©von derselben Hohe’, namllch
wie der soeben genannte Eniautos, Welcher vier Ellen misst.
Auf die Pentacteris folgen Qou téooages drsoxevacuévar xul
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Endory (pegovoa Tovg idlovs xupnovg: p. 198 B. ornatum Horarum
accuratius a scriptore indicatnm fuisse conicio” Meineke. Vielleicht
genugte es dem Kallixenus, zu sagen : .Qom téooagss, Lolw¢ diéoxevuo-
ysvat in der ihnen exgenthumhchen, ihnen besonders zukommenden,
eine Jede besonders charakterisirenden Tracht’. (oixslav Epovour —

Jtaoxsvn'z' p. 197 D). Ein solches idiws konnte vor diec — xsvao-
pévar leicht iibersehen werden. — p. 201 E, 358, 15 Mein. ist
doch wohl zu schreiben: xui ai Aoumul Elb;m)‘eg — Endlich

P 20" B (359, 20 M) enoymsv(mv J¢ xub dedgpuxol rgmod‘ag xovool
&rven, &% my@y 1e00dgwy, Statt &x ver muthet qchwelghauser Exaorog;
Meineke will schreiben: — ovool déxa sigmyy@v . Es wird viel-.
mehr eme hellenistische Conshuctlonswexse anzuerkennen sein, nach
welcher &x Ty @y r.soougcuu bedeutet: © von je vier Ellen’. Zu diesem
Sprachgebrauch weiss ich freilich nur noch Eine Beweisstelle an-
zufithren, aber eine vollig hinreichende. Bei Athenaeus XV 671 B
ist in einer, wie ich denke aus Klearch excerpirten Stelle von einer
Vertheilung von 60 Krinzen an successiv eintretende Giiste, von
denen stets ein Jeder die gleiche Anzahl von Kranzen haben soll,
die Rede. Der erste Gast nimmt alle 60 Krénze; dem zweiten
giebt er 30 Kr:ﬁmze a,b xoul rgmo msm&lﬂovn oov()‘mmov‘uavm rovg
noavieg €€ txooLv syovaw TeTdgT My oumwc xow(umourrag ax
nev'rexnaidsxa wrorma nEUATY 022 063 dexa xai W ex w &x dexa.
Hier konnen: & elxoowy, & mevexaldexa, &x 6rudsxa, 2 déxa doch
nichts anderes bedeuten, als: je 20, 15 12 10. Es ist also £
sixoow u. s. w. gesagt, wie sonst wohl avé oo . s. w. Wio
freilich &x zu dleser Bedeutung gekommen sei, weiss ich mnicht
zu sagen. ' )

Jena, den 26. Mai 1876. Erwin Rohde.





