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I;xv,O'UJ rpi{JoVl1ft 7:011<; loloVf; )(u{JnoiJ~: p. 1!J8 B. C ornatllm lIorarum
acollmtills a scriptore indicatum fuisl;'e oonioio> Meineke. Vielleicht
genügte es dem Kallixenus, zu sageIl : :Qqut UU(JUl!lif;, t 0 i w.;; OUiaXC1Jl.((f·

fiEl/at (in der ihnen eigenthümlicllen, ihnen besonders zulwmmenden,
eine Jede besonders chal'akterisireudeu Traoht >. (otxElav fixovaat ­
&aaxEv1/p p. 197 D). Ein l'olches Mlwi; konnte vor OLEa - xsva(J­
f.dllfJ.t leicht Übersehen werden. p. 201 E, 358, 15 Mein. ist
dooh wohl zu schreiben: xat at AQmttt cEAÄ1]lllOef;. - Endlich
p. 202 B (359, 20 M.) 6110f.t1CEVOC/,1I o~ ,mt rJ13ArplXQ~ r(Jll1oOs';; X{JvaoZ
iJ'v6u, 6x 111]XW1f iliaauf!W1l, Statt EX vermuthet Schweighäuser Exwnof;;
Meineke will schreiben: X{JVlJoi: d'ixa 1l1jX((J1l.. Es wird viel­
mehr eine hellenistische Constructiollsweise anzuerkennen sein, nach
welcher EX1I/J'iXßJv iIiOO(l(lWIl bedeutet: < VOll je vier Ellell >, Zn diesem
Sprachgebrauoh weiss ioh freilioh nur noch Eine Beweisstelle an·
zuführen, aber eine völlig hinreiohende, .Bei Athenaeus XV 671 B
ist in einer, wie ioh denke aus Klearoh excerpirten Stelle von einer
Vertheilllng vOll 60 Kränzen an suooessiv eintretende Gäste, von
denen stets eill Jeder die gleiohe Anzahl von Kränzen haben soll,
die Rede. Der erste Gast nimmt alle 60 Kränze i dem zweiten
gieht er 30 Kränze ab: Kai T.!llnl) br13ta/iA:Jovn oovrJwt{!oVf.lliIJot .alu;

, "''t::)( )f . " " C , I ')navraf; 8 s li CX 0 (H v liXOVOW• • HIt(!iW l1ft{.tll 0f.WUI)!;; XOtJ/WI'7]G(1l't8{; 8 X
I tot '0;'" rJ' 0 ,~ <' > 0 I

1tB~Hkli ~ (H EX~rt~Q/'tur,11,13f.l11TflJ Ii 81~ W ~xa :r:~,,~l 8 ~ -a.'~~x SaX (th'
Ier onnen: Eis 8tKOatp, EK 11131lT.EXauEIU.t, EX U(r)UliXU, c)( obX" oe

nichts anderes hedeuteu, als: je 20, 10, 12, 10. Es ist also E~

sZxoow u. s. w. gesagt, wie SOlist wohl (ha eZXOotll u. s. w, Wie
freilioh EX zu dieser Bedeutung gekommen sei, weiss ich Dioht
zn sagen. .

Jena, den 26. Mai 1876. Erwin Rohde.

Zn Plautlls.

Mit vollem Reoht bemerkt RUsohl Acta Lips. vol II p. 462, dass
in der von mir im Rh. Mus. 25 p. 619 behandelten Stelle der Cas. II, 6,
46 sq. der zweite vollkommen ciisurlose Septenar nioht.gerechtfertigt
sei.. Hoffentlich ist es mirgelungen nach abermaligem Eingehen
auf die Sache jetzt den zweiteIl Vel:s mit dem in den rioh-
tigen Einklang :m setzen. Die handschriftliche Ueberlieferung ist
bekanntlich Utinam tua quidem sicnt Beroulei praedicant I Quon'
dam prognatis ists. in sOl·tiendo sors delicuerit. Dass ista aus dem
ersten Vers in den zweiten versohlagell ist, kann Dioht zweifelhaft
sein; es handelt sich namentlich um Bereulei. Im Anschluss an
vereinzelte Beispiele von Herouleus für HercuJeshatte ich den
ersten Vers durch den Zusatz von genere so hergestellt: utinam
tua quidem ista .siout genere Beronlei praedioant und glauhe dabei
auch aus gleioh anznfiihrenden GrÜnden bleiben zu mÜsseu. Es
gäbe sonst einen scheinba.r einfaohen Weg dem folgenden Vers auf
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Kosten des ersten aufzuhelfen. Für den IIweiten wird die Cäl'lur
unbedingt naob sortiendo (denn an einer etwaigen Theilung dieses
Wortes einen vergeblichen Scharfsinn abzumilhen Messe sich in
Spielereien verlieren) anzusctzen sein, so dass dic erste Hälfte
desselben ein WOl't zu viel, die zweite eins zu wenig hätte. Von
der zweiten noch abzusehen, wäre quondam dasjenige Wort,
dessen wir biet' entrathen können um es für den ersten zU ver­
wenden: utinam tua quidcm ista sicut quondam Herculei praedi­
cant. Aber hier tritt die für mioh unüberwindliche Schwierigkeit der
Construction von prognatus mit dem Genetiv ein, für welche jede
Analogie fehlt, und ich würde mich dann immer noch eher mit
Herculeis befreunden, das Goetz Act. a, O. als die von ihm in
Aussicht genommene Lesart hinstellt, freilich ohne rechte Freudig­
keit, besonders auch wegen der Preisgebung der Ueberlieferung des
Vetus. Vorläufig indess dies als riohtig angenommen siont quon­
dam Heronleis praedicant prognatis, so erbebt sich ein grosses
Bedenken. Die Herculei prognati sind dooh nach der Sage Te­
menos, Kresphontes und Aristodel1los, und Olympio soll hier wünschen,
dass des Chalinus Loos im Wasser Zergehe, wie die Loose dieser
drei Brüder. Aber sind sie denn alle drei zergangen? Keineswegs.
Kresphontes warf um Messenien zu gewinnen einen Erdklos in die
Urne, der natürlich nicht gezogen werden konnte (Dunoker Grieoh.
Gesoh. P, 333) und so als drittes Loos ihm zu Messenien val'half.
Hieraus, meine ich, ergiebt sich mit Sicherheit, dass nicht progna.tis,
sondern prognato das Richtige ist; progoatis ent..,tand duroh das
hinter das Wort versohlagene ista. Damit wird nun aber auch
jene ganze halb gute, halb schlechte Anordnung hinfällig, und es
muss für die erste Hälfte des zweiten Verses ein nener Weg gesucht
werden. Halten wir genere im ersten Verse fest, so wh'd im
zweiten sioh leioht ergeben prognato olim in sortiendo. Das fehlende
Wort in der zweiten Hälfte ist eigentlich sohon durch den Gegen­
satz zn olim gegeben', so dass das Ganze zu schreiben sein wird:

Utillam tua quidem ista., siont [genere] flerculei praedicltnt
Prognltto olim, in sortiendo [hodie] sors delicuerit.

Ob nun weiter zu schreiben sein möchte sortiendod hodie oder
sortiendo hocedie, lasse ioh dahin gestellt sein, ich meinerseits würde
mich lieber für das erste entscheiden.

Schulpforte. H. A. Koch.

Zu Catullns.

Cl1t. 64, 401, 2:
Optavit genitor primaevi funera llati,
Liber ut illnuptae PQteretur flore novercae. .

Statt der ttberlieferten Lesa.rt des Verses 402 vermuthet Hr.
Emil Baellrens S. 56 seiner annaleota Catulliana < Hber ut bine




