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trefflichen Properz-Handscbrift, die, einst Coluccio Salutato ange
höl1e (vergl. <Tibull. Blätter' 8.60); Näheres über diese Hdscbft
werde icb an anderer Stelle bringen. Durcll das Zeugniss dieser
heiden, von einander durchaus unabhäpgigen codices kanu es keinem
Zweifel unterliegen, dass im Archetypus dieser Pr d. hier
eine Lücke war und dass< ego' in den andereu V. 14
interpolirt worden ist. Somit ist es erlaubt, ein anderes passen
deres Wort einzuschieben. Ich denke, zwischen (Haee' und (non>
ging ein C cano > verloren:

Hooc c an 0 non rumore malo, ,non allgure doetus.
(cano"gebt auf die in V. 11 f. prophezeite Knechtschaft des Gallus;
um dieselbe aber zu prophezeien, sagt Properz, habe er keiner Beleh
rung durch den Stadtklatsch oder höherer Inspinttion bedurft; mit
eigenen Augen habe er jenen als Sklaven seiner Leidenschaft
gesehen.

Jena. E. Baehrens.

Zu Cicero.
De Legg. 1I, 37 lautet bei Vahlen: publicus autem sacerdos

inprudentiam consilio expiatam metu liberet, audaciam inet in
mitendas reliflionibus foedas damnet atque impiam iudicet.

D~e handschriftliche Ueberlieferung ist hier die folgende:
A hat lI.udll.tiaminet inmitendas religionibus foed as
B hat audaciamin& inmittendis religionibu8 foedas

Die schlechten Handschriften haben audaciam in admittendis l'eH
'gionibus foedil:l, Dies ist aber offenbar ein Versuch der Heilung
und darf nicht zum Ausgangspunkt der Textgestaltung genommen
werden.

Die Hauptschwierigkeit liegt in audaciam inet. Vahlen schlägt.
in der Anmerkung VOr: C audaoiam ruentem in licentiasreligionibus
foedas' und fügt nur bei, dass < ruentem> ihm selbst von der Ullbel'
lieferung inet zu weit abliege. Aher auch dte Aenderung. in (li~

ccmtias) ist kühn und genau genommen nicht gerechtfertigt.
Leichter ist es offenbar, Ausfall eines Wortes im Ablativ

lIach dem erst,m in, etwa von ( sacris> oder von C caerimoniis>
und Ausfall eines in vor dem zweiten in anzunehmen; daher schlage
ich vor, etwa so zu lesen:

audaciam in sam'is et i9Z inmittendis religiQnibus foedis.
E b d s. IU, 33 lautet handschriftlich: proximum autem est

dein sujfragiis, quae iubeo nota esse optimatibus, populo libera.
in mit Vahlen zU streichen, liegt kein Grnnd vor; denn man

sieht nicht. ein, wie das in in den Text gekommen sein soll. Daher
schlage ich vor zu schreiben: proximum autem est dein de auf-
fragiis etc. E. Heydenreich.

Zn Frontu.
Da sich seit einiger Zeit die philologische .Kritik mit einer

gewissen Vorliebe der Verbessernn/( der Schriften des Frontozuge-
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wandt hat, so, wird es wohl,' an der Zeitsain,' eine' schöne ganz
vergessene Verbesserung Borghesi's in die E~innerung zurückzurufen.

Inden Briefen ..d amicos ',' r; 4S. 176 der AU§lgabe von
Naberempnehlt Fronto den Platoniker Julius Aquilinuseinem
Frennde, des8en Name inder Adresse des Briefes AOORILIO
PLARIANO 'lautet. Dass derselbe unrichtig überliefert ist,
nimmt auch Nabel' an, indem er ihnnaoh dem Vorgang von Mai
im Ind/ilx als zweifelhaft bezeichnet. Dieses vel'derbte ACCRILIO
hat nun Borghesi in einem Briefd. d. 10. Mai 1845 an E. Ger
hard (Archil.oI. Zeitung Bd.m, (1845) S. 110 f.= Jahrb. d.
Vereins v. Alterthumsfr. RheinI.Bd. IX S. 210fF.) sehr
treffend in AEG:R;ILIO verbessert, mit der Bemerkung, dass der
Diphthong dabei keine Schwierigkeiten machen dürfe; da die Steiue
der Freigelassenen jener ziemlich jungen gens Egriliabewiesen,
daSS beide Schreibungen sowohl 'mit aeals auch mit eneben
einander in Gebrauch gewesen seien. Diesen Freund des Fronto
hat er wiedergefunden in der Person des Q. Egrilius Pla
rianlls, der, wie aus dem Bruchstück einer bei dem alten Tuburbo ge
fundenen Inschrift hervorgeht, legatus proconsulis Africae unter An
toninusPills war" abe1' nicht legatus und proconsul, wie Gerhard und
nach ihlll die BonnerJahrbücher irrthiImlich angeben. Vgl. Shaw,
Travels p. 168 = Gori, I. Etr.t. III p. 122 n. 118. Erwägt
man ferner, dass der auf rheinischen Inschrift (C. I. Rhen.
4(9) erscheinende Philosoph und Begleiter des Salvius Julianus,
Q. Aelius Egrilius Euaretull, wie ebenfalls Borghesi mit RiicksÜlht
auf die wenigen bekannten li'reigeborenen der gens Egrilia. wahr
scheinlich gemacht hat, sein römisphes Bürgerrecht dem Egrilius
Plarianus verdankt, so gewinnt Borghesi's Verbesserung der Stelle
des Fronto sehr an, innerer Wahrscheinlichkeit, weil wir den legatus
Africae einen besonderen Gönner der Philosophen kennen lernen
und nun wohl begreifen, weshalb Fronto seinem Freunde den Pla
ooniker ,Aquilinus empfehlen konnte. ,Uebl'igens haben seit
dem Jahre 1859 veranstaltete Ausgrabungen in Ostia eine grössere
Zahl Inschriften der gens Egrilia und namentlich ihrer Freige
lassenel1 zu Tage gefördert, "welche zugleich auf die Familie
einiges Licht werfen. VgI. O. L. Visconti, Giornale Arcadico
t. CXCIlI p. 70 sq. CXCVII p. 173

Josef Kle

Berichtigungen.
S. 258 Z, 5 v. u. lies:einstigel1 Ordnung. S. 259 Z. 7 v u.:

Häkchen.S. 269 Z. 14: da doch. S. 305 Z. 17 v. u.: w: FieHtz.
S. 349 Z. 11 v. u.: Vorstufe statt VOl'stube. S. 387 Z., 25: Poetik
statt Politik. Ebds. Z. 4 V. ,1.: CtlOUl1 statt axxfj. S. 389' 80-
crates a.utem statt Socratell: 'autem. S. 397 Z. 15, y. u.: statt
t1.tl'/:ov. Ebdll. Z. 12 v. u.: xOJ.a~ statt xv.la$. S. 399 Z 5 v. u.: Fannius
statt Fanius. S. 400 Z. 4: Ell!(J}1! statt

Verantwortlicher Redacteur: Anton Klette in
Uui.veraitK.te~nu(tlHlrt1ckerei von (JQ.'d Georgi· in Bonn.
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