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trefflichen Properz-Handscbrift, die, einst Coluccio Salutato ange
höl1e (vergl. <Tibull. Blätter' 8.60); Näheres über diese Hdscbft
werde icb an anderer Stelle bringen. Durcll das Zeugniss dieser
heiden, von einander durchaus unabhäpgigen codices kanu es keinem
Zweifel unterliegen, dass im Archetypus dieser Pr d. hier
eine Lücke war und dass< ego' in den andereu V. 14
interpolirt worden ist. Somit ist es erlaubt, ein anderes passen
deres Wort einzuschieben. Ich denke, zwischen (Haee' und (non>
ging ein C cano > verloren:

Hooc c an 0 non rumore malo, ,non allgure doetus.
(cano"gebt auf die in V. 11 f. prophezeite Knechtschaft des Gallus;
um dieselbe aber zu prophezeien, sagt Properz, habe er keiner Beleh
rung durch den Stadtklatsch oder höherer Inspinttion bedurft; mit
eigenen Augen habe er jenen als Sklaven seiner Leidenschaft
gesehen.

Jena. E. Baehrens.

Zu Cicero.
De Legg. 1I, 37 lautet bei Vahlen: publicus autem sacerdos

inprudentiam consilio expiatam metu liberet, audaciam inet in
mitendas reliflionibus foedas damnet atque impiam iudicet.

D~e handschriftliche Ueberlieferung ist hier die folgende:
A hat lI.udll.tiaminet inmitendas religionibus foed as
B hat audaciamin& inmittendis religionibu8 foedas

Die schlechten Handschriften haben audaciam in admittendis l'eH
'gionibus foedil:l, Dies ist aber offenbar ein Versuch der Heilung
und darf nicht zum Ausgangspunkt der Textgestaltung genommen
werden.

Die Hauptschwierigkeit liegt in audaciam inet. Vahlen schlägt.
in der Anmerkung VOr: C audaoiam ruentem in licentiasreligionibus
foedas' und fügt nur bei, dass < ruentem> ihm selbst von der Ullbel'
lieferung inet zu weit abliege. Aher auch dte Aenderung. in (li~

ccmtias) ist kühn und genau genommen nicht gerechtfertigt.
Leichter ist es offenbar, Ausfall eines Wortes im Ablativ

lIach dem erst,m in, etwa von ( sacris> oder von C caerimoniis>
und Ausfall eines in vor dem zweiten in anzunehmen; daher schlage
ich vor, etwa so zu lesen:

audaciam in sam'is et i9Z inmittendis religiQnibus foedis.
E b d s. IU, 33 lautet handschriftlich: proximum autem est

dein sujfragiis, quae iubeo nota esse optimatibus, populo libera.
in mit Vahlen zU streichen, liegt kein Grnnd vor; denn man

sieht nicht. ein, wie das in in den Text gekommen sein soll. Daher
schlage ich vor zu schreiben: proximum autem est dein de auf-
fragiis etc. E. Heydenreich.

Zn Frontu.
Da sich seit einiger Zeit die philologische .Kritik mit einer

gewissen Vorliebe der Verbessernn/( der Schriften des Frontozuge-




