Kritisch-Exegetisches.

Zu Pseudo-Xenophon de re publica Atheniensium.

Die zahlreichen Fragen der héheren Kritik, zu denen die
Schrift iiber den Staat der Athener Anlass gibt, zu beantworten,
moge  Berufneren iiberlassen bleiben; ich beschrinke mich, zu der
niederen Kritik, die fiir diese Schrift noch weit von einem Ab-
schlusse entfernt ist, einige Beitrige zu geben. v

1, 2. 2, 11, Das doppelte 6 zyv Obvauwr negudels i nore
— oi 1y dbveyuy megruIévieg i méder ist unertriglich. Glosseme,
die das syntaktische Verstéindniss erleichtern sollen, kommen in
unserer Schrift nachweislich mehrfach vor: man streiche also das
erste xal 0 Ty dvvepuv meguudels zjj néde. Der Verfasser wollte
fortfahren 6 . . . megimdeig, schob aber die lange Aufzihlung da-
zwischen und fasste nuu Alles mit odzol eloww, xzh. zusammen. So
hat Dindorf die Stelle 1, 3 durch Tilgung von weweivas richtig
wiederhergestellt. In einem andern Satze, 2, 11, hat er zwar be-
merkt, dass ein solches Glossem vorliegt, herrithrend von einem
Grammatiker oder Schreiber, der den Gedanken aus den Umgebungen
vervollstindigte, es jedoch an einer falschen Stelle gesucht: in den
Worten & ydo ug nihg nhoviei Edhog vavmmynoipows, not diudrjos-
T, Eav py nsioy vovg doyoviug wis Juddvong; v & & ng adrjow
7 Judn@ 9 Mvw mhovisi mohg, mol Oudrjostun, &ow pay meioy ov-
dgyovie Tijg Juhdreng streicht Dindorf das erste Zav w7 meloy Todg
doyoviug tiic Jurdrryg; es sind aber vielmehr die Worte an zweiter
Stelle mAoveel wdi, not duudnostas, v o nsioy Tov dgyoviw Tig
Jurdrong zu tilgen. '

- ibid. .1, B. 3, 2. & e ) xhjow xal Ti yaigotovig hat die
beste Handschrift ., das unentbehrliche zweite év ist schon in
den geringeren Handschriften erginzt worden. Der Schreibfehler
weist darauf hin, dass xav zjj yelgorovie geschrieben stand. Ein
& fehlt auch noch an zwei andern Stellen unserer Schrift, aber
beide Mal nach einem Vokal oder Diphthonge, ' wo Elision oder
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Krasis méglich war: 1, 5 wird also nachzubessern sein - on & ¥
naoy yij, 3, 2 morka d‘a #av Tolg ovpyedyog (wo freilich diese Aende-
rung allem mcht genugt)

1, 6. & uév yag ol yenotol Eheyov -xul EotAsvov, T0ig 6‘uozfotf
ocpww udroig 771/ uya&a, T0ig Of d‘rz,uouxotg ov% ayaf}a. vy 08 l&yanf
0 ﬂovloysvog uvaamg avﬁgwnog novnoo; Esvploxst 70 aya..‘}ov oVt
e xul wig Guolog uvrw. So ist (nach Berichtignng einiger unter-
geordneter Fehler) dxe Lesart der Handschriften. Cobet nimmt
mit Recht an oiplowy adroig neben 7y Anstoss, so wie an dem Fehlen
von &v, obgleick dieses sich allenfalls rechtfertlgen liesse, und ver-
langt dafur etwas wie egevgwnov &r. Desgleichen mmmt er Anstoss
an léywv 6 Poviopsvog avaordg, da lsywu neben @raoteg iiberfliissig
ist. KEines ldsst sich, denke ich, fiir das Andere verwerthen, wenn
man annimmt, dass ein von seinem Platze verschlagenes éleyov zu
der Zerriittung der Stelle den An]a.ss gegeben hatte, “und diese in
folgender Weise herstellt: * zoig Guofog O'(pww athg sleyov o
ayada, Toig 66 d‘mwu/mg ovx wya3a viv 8’ 6 BovAbuevog avaotdag, xrh.

1,18, 6w 09 dvvate Tatvd Zomv dmrydsvay die Handschriften,
wo allgemem dvvatic gebessert worden ist; ich meine aber, es liegt
paldographisch niher, dvvarue zu schreiben und in Zomy eine Disso-
graphie des folgenden ém — zuerkennen. Dann aber scheint mir
die schon von Weiske vorgeschlagene andere Lesung zadze eine
entschiedene Verbesserung des Sinnes zu enthalten, indem sie das
Motiv des Nacheiferns hineinbringt. Also on o0v dvverwr vadva
muimdevery.

¥ 1,20. s;talsnyoar ds of y.sx' 7hoov #vBegvavres, ol 08 6Andda,
(u 6’ svrsv{}ev &l TOtT@EUL Aurwn]crau oi 0: moAhoi EAavverr edFig
wg ool e glopurvreg elg vavg hat die beste Handschrift 4, wo &09v¢
dig in &0Féwg verbessert worden ist. Hier ist kein loglscher Zu-
sammenhatlg, der auch durch die vorgeschlagenen Aendernngen
wenigstens nicht in der néthigen Straffheit helgestellt wird.  Man
setze noch oAxadu ein Kolon und schreibe dann: of J° Zvrstidev
éni Touigeo xutoTnony, of moAkol EAudvety &09éwg olol s elofdv-
T8 aig vaﬁg

2, 4. énava OF tou_; ugyovm g '3alarr7]g 0idy 7' Zoni mor-
sy ameg T0is THg yijc, viote Téuvey T yijr T@v wpsrdvwy. Man
hat iibersehen, dass eine Steigerung vorliegt und erst § 5 die
Dinge aufzihlt, welche der Landherrscher tiberhaupt gar nicht aus-
fithren kann. In der That kann auch zu Lande der Schwichere
‘mitunter das Land des Stiirkeren verheeren; dagegen ist é&viors
miissig, da der Seebeheuscher das immer kaon. Man setze das
Komma. hinter &vloze, und Alles ist in Ordmmg

, D, 2 17. v 08 nhéovin, ov udv ér 7] y@snw)v EEeonty
anoﬂﬂmt mvn]g T yijc, aAa mogumhevoms, Ewg Gy émi phioy
xWeav dpixqrar, xth. Der Sinn ist klar: mit der Flotte kann man,
wo man der Stirkere ist, landen, wo das nicht der Fall, vorbei-
segeln. In den verdmbenen Worten zwischen anof7jva und UQo-
nAeliour muss nothwendlg ein d¢ stecken, das als Gegensatz zu dem
vorhergehenden wév nicht zu entbehren ist. Das onmooov Bovde
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kurz vorher ‘legt die Annahme nahe, dass auch hier der grésseren
Lebendigkeit und Anschaulichkeit wegen an dem Adressaten dlrekt
exemphﬁmext war. Daran ankniipfend schreibe ich: &somy dmo-
Bivas, 10 02 THg o7jg yHc -dMa naganlevom — Diese fiir unsere
Schrift so charakteristische Anwendung der 2. Person ist mehrfach
verkannt worden. So scheint mir der gleiche Fall einer dlrekten
Intelpellatlon des Adressaten 2, 17 vorzuhegen wo es heisst: m'
d2 uy s;t,u.svwo'L Taig ovvIrug 4 O’ Orov Gdixel ovouam and Ty
oAiywy, ot ovvéderro. Hier begegnen sich die ungemem zahlreichen
Aenderungsversuche mit einziger Ausnahme eines von G. Her-
mann gemachten darin, die 2. Person Singularis Passivi zu
beseitigen, obgleich diese doch gerade dem Stile der Schrift
sehr angemessen ist; vielleicht meinbe man, weil der Angeredete”
Oligarch ist, koénne er nicht zu den von einer Ollgmchxe mog-
licher Welse Verletzten gehoren: allein es braucht ja nicht noth-
wendig eine Demokratie zu sein, gegen die eine Oligarchie vertrags-
briichig wird, sondern es kann ebenso gut die Oligarchie einer
andern Stadt sein, und iiberhaupt glaube ich nicht, dass man die
2. Person in derartigen Exemplificierungen so driicken darf. Weiter
wird éno 7wy OAiywv die in unserer Schrift so hiufige Bedeutung
“in Folge’, ‘von Wegen derWenigen’ haben.. Der Sinn kann pur
der sein:. der Demos kann sich bei Vertragsbriichen hinter einen
Theil des Volks stecken, der eigenmichtig gehandelt habe; die
Oligarchien konnen das nicht, weil schon die geringe Zahl der Be-
thelllgten den Urheber des Vertragsbruchs verrathen wiirde. Oﬂ'eubar
ist 9’ Orov dadixei Subjekt; es fehlt das Verbum, das in évduorn
stecken muss. Der Begriff des Nennens ist hier ganz nahe liegend,
also wird die Aenderung sich nicht zu weit vom Ueberlieferten ent-
fernen diirfen. Da durch adixsi eine Avrede der zweiten Person
indiciert 1st, so mache ich aus 6véuare unter Belbehaltung des
Accents wviuaorar und stelle den ganzen Satz so her: 7711 ds pug
syyetwm i ovvdrrass, G’ Gtov adixel dvéuaotar dmd TV GAlywy
oou, 00 ovvaﬂsvro '
%2, 9. 0w oty olov ¢ Zomy Exdomp TV mevymwy Ivew xul
stwyeiodo xal xracdor iggh xal m6hv oixelv xudyy xal usyadny
lesen die: Handschriften; der Schluss enthilt auch nach Aufnahme
von Kirchhoff’s txefﬂlchel Emendation {otecdur eine Albernheit:
unmoglich kann die Responsion eine so genaue gewesen sein, dass
der Verfasser ihr zu Liebe es als eine Unmoglichkeit bezeichnet
haben sollte, dass jeder Arme eine Grossstadt - bewohnte. Man
schalte hinter dem ersten xal ein d&i ein: Festschmiuse, Tempel,
Grossstadt werden als nothwendige Postulate des Demos hingestellt
2, 19. xw rovmvuov ye TovTov Emov Ovteg wg adpddg 1o
drjuov, v @ior od dnuomxol sior. Der Zusammenhang lebrt auf’s
Untrugllchste, dass h|e1 dieselben gemeint smd von denen es 2,20
heisst: dong (Ye ,Lu; dv Tov d‘mwv aﬁsm & d‘);,uougamvyaw] nolsL
oixsiy udMov 7 &v dhiyagyovusvy. Die &wor miissen also in den
liickenhaften Worten als Freunde oder Gonner des Demos bezeicbnet
worden sein; das @ @Andds weist aber darauf hin, dass hier ein
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viel ‘energischeres Wort als qiAoc gestanden hat. Ich habe desshalb
in den Jahrbb. f. class. Philol. XCV, 749 den Ausfall von &yvor
hinter &ror vermuthet und dies auf Perikles bezogen. FEine An-
spielung auf diesen hatte schon J. Bernays in einer von mir als
Student gehdrten Bonner Vorlesung in der Stelle geahnt.
3, 2. mw ¢ Povkyy Povkstsodu moMa piv megl 09 mMOAEUOV
.m0 02 megl v xawo [wv] mohw dsl yuyvoudvwy, moddd
d¢ xal wig ovuudyows. Schneider hat mit Recht megi vy &v oig
ovupayowg herstellen wollen. Man erreicht dasselbe auf leichterem
Wege, wenn man schreibt moAde 0¢ xdv 70ic oupreayixois.

8, 3. On ndot duampdEas 7 mohg T@y deopevwy oty ixevr. Kirch-
hoff hat vorgeschlagen noAA@v &vzwr z@v deopévwr zu schreiben;
leichter ist, denke ich, #@v in mlAslotwr zu verwandeln: nach
IIOAIZ konnte ein ITAEIZ- leicht verloren gehen.

3, 4. & ug vy vadv pg Emonsvale 7 xavoxodousl w 1o Iy-
uootov haben die Handschriften, Leunclavius strich z0. Ich méchte
vorziehen: & xaroodousl Tg 0 Jdnudoiov.

3, 6. Daran, dass sindww ydp wmg unzulissig ist, kann kein.
Zweifel sein. Cobet’s Aenderung avregei ydg g trifft den Sinn des Her-
zustellenden, ist aber zu gewaltsam. Man schreibe dnouvigy ydg wg.

3, 7. 6l qijoss ug yofrat dxolay wpév, Ehdrrovs 08 duxalew.
Dies ist sinnlos, da dann erst auf Umweger daraus gefolgert wird,
dass auf diese Art Wenige in jedem Gerichte sein wiirden!. Es
muss etwas stehen, was mit dem Folgenden, der geringen Zahl .der
Gerichte, aufEins hinauskommt. Der Zusammenhang fiithrt, denke ich,
auf °©gleichzeitiges Rechtsprechen in verschiedenen Sectionen’.
Also #ndere ich fAdrrovs in &xxAsjrovs, das technische Wort fiir
Ausschiisse, namentlich der Volksversammlung.

ibid. dots xal dsorsvdoucdae gediov Eotour mog OAiyovg di-
xaorog xol ~ovvdindow ol greov duxaiwe dxaley ist die hand-
schriftliche Lesart, bei der mit der evidenten Verbesserung ouvds-.
netoor noch nicht. Alles in Ordnung gebracht ist: es muss gesagt
gewesen sein, dass das viel weniger gerecht Richten die Folge
davon sein wiirde, wenn weniger Richter in jedem Gerichtshofe
sissen. Ich schreibe also: dor, émel diwoxevaoaodur gediov Eoron
ngog BAlyovg Oixaotas #ul cvrdexdowt, TOAD qrroy Ounaiwg dixdleey.

Alfred von Gutschmid.





