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viel energischeres Wort als rptAOt gestanden hltt. Ich habe desshalb
in den Jahrbb. f. clase. Philol. XCV, 749 den Ausfall von 1JrrVOt

hinter l1.·tot vermuthet und dies auf Perikles bezogen. Eine An­
spielung auf ,diesen hatte schon J. ßerUl~Ys in einer von mir als
Student gehörten Bonmlr VorIellung iu der Stelle geahnt.

3, 2. l1rll os (JovAirll (JOVA8v8o:Jru nolla flSII n8f!~ loi! nOA8fwv
"'.1" ,~ '[ 'J I, " 1 " ,nOAA(I, UE nEf}t rwv xa7:f1 7:1Jv nOl\.tv aBt rWIIOfIBI!(lJV, nOAMI,

cfi xat aVII.uaXoV;. Schneider hat mit Rechtn8((t rWII EV 7:ote;
Wflfl&XOte; herstellen wollen. Ma.n erreicht dasselbe auf leichterem
Wege, wenn man schreibt lWAAa cfi xl.h' rol.e; (J'ufttlaxtXo'le;.

3, 3. 8n ni'iOt cJw.nqjj.~at ~ mlAte; 1;(UV cJ80fdvwv oV1. txav~. Kirch­
hoff hat vorgeschlagen 7l0AA(UV (JVll!W ni'iv cf80(1SI!Wl! zu schreiben;
leichter ist, denke ich, 'tWI! in nAtil(}rwv zu verwandeln: nach
IIOAI~ konnte ein IIAEI~ - leicht verloren gehen.

S, 4.E~ 1:tc; 1:nll vavv fln l71LOXEV~8t ~ xarotxOlfWIEL n .0 O'fJ­
tA.OIJ/OV haben die Handschriften. Leunclavins strich 1:0. Ich möchte
vorziehen: Et XfLrtJtXOßOflEi ne; 1:0 o7jfu)auw.

3, ~6. Daran, dass Eln&1:W raf} ne; unzulässig ist, kann kein ~

Zweifel sein. Cobet's Aenderung a/l'ff~Ei raq 7:l~ trifft den Sinn des Her­
zustellenden, ist fl.her zu gewaltsam. Man schreibe u."lla~·1:(ll1] ra(i ne;.

3. 7. tilla rp ~erEt 'IV; X(i ijNU cftKa'EtV flf ll, fAanoVe; 08 OtKa~81.•!.
Dies ist sinnlos, da dann erst auf Umwegen daraus gefolgert wird,
dass auf diese Art Wenige in jedem Gerichte sein würden 1. Es
muss etwas stehen, was mit dem Folgenden, der geringen Zahl .der
Gerichte, aufEins hinauskommt. Der Zusammenhang führt, denke ich,
auf < gleichzeitiges Rechtsprechen in verschiedenen Sectionen '.
Also ändere ich fJ..auOVe; in 8KKA~7:I}VC;, das technische Wort für
Ausschüsse, namentlich der Volksversammlung.

ibid. (30''1:8 l<a~ Öta(}1c8V!t0'~0':Jat McfwlI l1(J'r;(t.t ll(iQt; oAiyovC; at­
lCaerrac; <xal :(}Vvotx&a[Lt nOA;(; ~1:rov otKalC1J~ dl.X&'EI.V ist die hand~

schriftliche Lesart, bei der mit der evidenten Verbesserung aVlIoE­
lCetaat noch nicht Alles in Ol'dnung gebracht ist: es muss gesagt
gewes~n sein, d.assdas viel weniger gerecht Richten die Folge
davon sein würde, wenn weniger Richter in jedem Gerichtshofe
sässen. Ich schreibe also: (;;ar', ind tfl/J.axEv&acla:fat ~r~dwv (ferrat

, " • .1' ' , .1" " 7" .1'.' .1' ; r.
ll~OC; OAtyOVC; utK/J.(J'r;Ut; xU! (}VIIUliK(x;(j(l,t, nOAV 1JfWIJ utKatWt; utKU.,EtV.

Alfred VOn Gutschmid.

Zn Plautus' lIIllrCl.tor.

In der zweiten Scene' des fÜnften Aktes tritt Ent.ycbus auf
und äussert seine Freude darÜber, dass es ibm gelungen ist: Pasi­
compsa, die Geliebte seines Freundes Charinus, aufzufinden. Aber
wo hatte er sie gefunden? Im eigenen Hause, und der eigene

1 Im Folgenden halte icb die Aenderullg ft~ für flh für unum­
gänglich nothwendig.
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Vater war es, der sie gekauft hatte 3Um Entsetzen der plötzlich vom
Landeheimkehreriden Gattin. Deun so und uioht anders fasste
Eutyohus die SacWage auf. Dass Lysimaohus im Grunde unschul­
dig war und nur seinem Naohbar Demipho, dem Vater des Cha­
rinus, zu Gefallen das Mädchen gekauft und iu's Haus g~bracht

hatte, davon kounte er nichts wissen. War dooh Pasicompsa selbst
im Unklaren über den wirkliohen Stand der Dinge, wie V. 529 ff.
deutlioh beweisen.

Dieser irrthümliohen Auffassung des Eutyohus entspricht nun
auoh sein Benehmen in der erwä.hnten Soene, Wie sträubt er
anfangs, den Aufenthaltsort der Vermissten anzugeben! und als er
ihn hat nennen mÜllll en, wie wird er verlegen bei der leicht
erklärliohen Frage des Freundes, wer sie dahingebraoht! Das
Zögern erbittert den Oharinullj nuu hilft auch kein Gestehen mehr;
selbst will er die Geliebte sehn, wenn er nicht glauben soll, dass alles
eitel Lug und Trng gewesen. Dem stürmischen Verlangen fügt· sich
Eutychus und lädt V. 952 den CharinUll ein, ihm iu's Baus zu folgen:

Eut. Sequere sis. Char. Sequor. Eut. Clementer qllaeso: calces
datetis.

So weit ist alles doch mit den folgenden Worten hebt die
Verwirrung an:

Andin tu? Char. Iam dUdum audivi. Eut. Pieem camponf valo
Mao patri cum matre; nam nune iratast ei. Char. I' modo.

Eut. Pr6pter istane. Char. I' modo. Eut. Ergo eU1'a. Char. Quin
tu ergo i modo:

Ta.m propitiamreddam, quam quom pr6pitiast Jun6 Jovi
Nicht genug, dass Eutychus den Freund als Zeugen des Familien­
scandals in's Haus führt, überträgt er ihm noch obendrein die
Rolle des Friedensstifters zwisohen dem Vater und der schwer ge­
kränkten Mutter. Aber selbst wenn wir uns über diesen Mangel
an Scheu, die er doch eben noch besass, hinwegsetzen wollen, wie
kam er denn dazu, einen solchen Dienst grade von Charinus zu
fordern, und wie konnte dieser seine Vermittelungschlechthin
zusagen uud zwar in einem Tone, als gäbe es nichts Leichteres
als das? Der Umstand, dass er der Geliebte der Pasicompsa war,
beweist doch noch nicbts für die Unschuld des Lysimaehus.

Nur unter einer Bedingung konnte Charinus Frieden stiften,
und nur eben diese Bedingung macht des Eutychus Bitte verständlich,
dass nämlich heiden der eigentliohe Hergang der Sache bekannt
war. Diese Voraussetzung ist jedooh irrig, und hierin dünkt mir,
liegt ein Moment, das die Echtheit der Verse entschieden verdäch­
tigen muss. Deutet doch ohnehin V. 952 einen Soenenschluss an,
während die folgenden Worte nur lose damit verknt\pft sind.

Freilich musste die Umstimmung der Gattin irgend wie zur
Sprache kommenj denn V. 962 ist sie vollendete Thatsache. Nun­
mehr· weiss aber auoh Eutychus die ganzen Details des bösen Han­
dels, ohne dass wir erfahren, woher ihm diese Kenntniss gekommen
war. Wenn mioh nicht alles täuscht, konnte die Lösung nur
durch ein Zusammentreffen deI' Pasicompsa und des Charinus her-
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beigeführt •werden. Erstere hatte gehört, sie sei für ihren Herrn
zurückgekauft (V. 539) und dabei fälschlich an Charinusgedacbt;
durch des letzull'en Dazwisohenkunft klärte sich der IrrtllUm auf
und alle wurden auf die richtige Fährte geleitet. Aber obschon
dieses im Innern des Hauses vor sich ging, so musste dooh das
Publioum davon in Kl"nntniss gesetzt werden. Wie dies geschah
ob etwa durch Dorippa - lässt sich leider nicht mit Bestimmtheit
sagen. Doch würde wahrscheinlich alle Unklarheit schwinden,
wenn wh' wüssten was in der unmittelbar folgenden Lücke, deren
Existenz ja allgemein zugegeben wird,. gestanden hat.

Waa soll nun aber mit den besprochenen Versen werden?
Sie als einfache Interpolation zu verwerfen geht nicht wohl an,
da siGh schlechterdings nioht einsehn lässt" in welcher Absicht aie
jemand solle interpolirt hahen. Zu einem probableren Ziel führt
uns der eigenthümliohe Zustand der Ueberlieferung des Mercll.tor.
Das Stüok gehört bekanntlich zu denim, in welohen hervorragende
Spuren doppelter Recension vorliegen; vergl. V. 150 :ff., 37S:ff.
und namentlich V. 620 :ff.Dass die letztere Stelle nur dem Be­
streben ihre Existenz verdankt, einen kürzeren Text zu gewinnen
selbst anf Kosten der Klarheit, glaube ich in den Aota soc. philol.
Lips. B. VI p. 268 genügend gezeigt zu haben. Könnte nicht hier ein
ähnlicher Fall vorliegen I so dass V. 953 ff. bloss dazu bestimmt
wären, die höohst wahrscheinlich früher vorhandene und nun zu­
fällig verloren gegangene ausfÜhrliohere Fassung zu ersetzen? Wir
hätten alsdann einen neuen wenn auch nioht gleioh sieberen Beleg
für kürzende Diaskeue, den ich um so lieber naohtrage, als ja ge­
racle diese Art von Ueberarbeitung weitergehenden Untersuchungen·
zur Grundlage dienen musste.

Leipzig, den 25. August 1816. Georg Go etz.

[Ich benutze die gute Gelegenheit, um zu Götz's lehrreichem
und durchdachtem Aufsatze über ' Dittographien im Plautustexte>
das in Acta Bd. VI. nur aus Versehen weggebliebene Summarium
hier naohzutragen, da es, wie mir scheint, gute Dienste loisten
kann, um über den Gang der dortigen Untersuchungen und Argu­
mentationen leichter zu orientiren. - Druckversehen ist, dass in
Kap. IV die §§ falschlich als 3. 3. 4.5. 6. 'numerirt sind, statt
3. 4. 5. 6. 7 j Schreibfehler natürlich p. 277 Z. 24 supposif.os
statt suppositi. Desgleichen in demselben Bande p. 368 Anm. Z.
Z. 2 Demophonis statt Demiphonis. F. R.]

'K a p. I. Abgrenzung der auf doppelte Recension zu­
rückzuführenden Dittographien p. 235-248: - § 1. gegen­
über glossematischen Tautologien und derartigen eingedrungenen
Varianten, die im Grunde reineCorruptel sind (Mostellaria, Bac­
ohides, Captivi, Aulularia, Pseudulus) p. 235-242; - § 2. gegen­
über zufälligen Verderbnissen und eingedrungenen Parallelstellell
(Mercator, Aululana n. a.) p. 242-'-248. - Kap. II. Besprechung
der hervorragenderen Beispiele p. 249;:-266: -~ § 1.




