
146 Millcellen.

Oder Nemesianus [Cyneg. 39]:
Tantalidum casus et sparsas sanguine mensas
Condentemque caput uisis Titana Mycenis.

Nur im Zusammenhange des ganzen Mythos konnte jener verein­
zelten Momente Erwäbnung geschehen. Fassen wir diese Anstössig­
keiten zusammen, so wird der einzige Ausweg aus ihnen, nämlich
die Versetzung von v. 20 hinter v. 11 kaum auf bedeutenden
Widerspruch stossen. Des Vorwurfes, den Dichter zu corrigiren,
wird uns jedenfalls derjenige nicht zeihen, welcher aus den kritisch
lesbaren Stücken des Gedichtes den Eindruck gewonnen hat, dass
dessen Verfasser zwar ein nüchterner Kopf; aber kein so stammeln­
der Versifex war, wie ihn, v. 20 in seiner jetzigen Stellung und
Beschaffenheit zeigt. Umstellungen (und auch solche, welche mit
Verbesserung der umgestellten Verse verbunden sind) müssen mehr­
fach, so selbst in dem durch das Florentiuer Fragment kritisch
besser gestellten 'l'heile des Gedichtes, vorgenommen werden. Es
erübrigt also noch die Verbesllerung von <auerllumue mem', woraus
ich< aduersumque ducem' (und demgemäss <sparsumque') mache;
die Bedeutung von <dux' für <rex' ist hinlänglich bekannt. Der
Fortsohritt der Erzählung in dcu jetzt combinirten Versen 11 u.
20 ist der passendste: die Griechen kämpfen um Colcms auf Seiten
des Aeettls gegen dessen Feinde j nach deren Besieguug tritt der
König dem lason feindlich gegenüber, welcher sich aus diesen
Nöthen mit Hülfe der Medea herallsreisst. So gewinnen jetzt die
Verse folgende Gestalt:

ultima quia tacuit iuuenum certamiua Colchos
aduersumque ducem sparsumque in semina dentem?
quis non Argolico defleuit Pergamon igni
impositam et tristi fatorum lege ruentem ~

quis non periurae doluit mendacia puppis
desertam uacuo Minoida litore questus? lIIt

Dut'ch diese nnsere Herstellung wird eiue treflliche Symmetrie er­
zielt: jeder der drei Hauptmythenstoffe ist in je zwei Versen kurz
und bündig dargestellt.

Zum Dialog des Tacitus.

c. 3. etiam!si non nouum tibi ipse negotium importasses.
Besser als das von Acidalius für< importasses' vorgeschlagene scheint
mir <inrogasses' zu sein.

c. 5 < sccurus siJ;' inlJuit Aper < ct 8aleius Bassus et quis­
g,uis alius studium poctieae et carminum gloriam fouet, cum causas
agere non possiJ;. et ego enim, quatenus arbitrum 1iitis kuius inue­
niri, non potiar Maternum soeietate plurium dcfendi. Wag gewöhn­
lich anStelle dieser offenbar verdorbenen Worte nach des Pithoeus
Vermuthung gelesen wird, ist von Andresen so schlagend zurück·,
gewiesen worden, dass wohl Niemand weiter dafür eine Lanze ein-
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legen wird. Auf den ersten Blick sehr besteohend ist Andresen's
Vorsohlag, wonach ( non puto> hinter (inueniri > eingeschoben wird.
Aber bald iiberzeugt man sich von der Unmöglichkeit desselben,
da die einzelnen Satzglieder in einern logisch verkehrten Ver-
hältnisse zu einander stehen. Weil sich ke~n .edsrichter finden
lässt, desshalb sollte Apflr den Maternull sich nicht auf die (sooie­
tas plurium > berufen lassen, sondern diesen vielmehr ganz allein
anklagen wollen? Im Gegentheil; desshalb lehnt Aper einen Rich­
ter in diesem Streite ab, weil er nicht gegen die Dichtkunst, sondern
einzig und allein gegen Maternns seine Anklage richte. Daher
seine Worte <securus sit Saleius Bassus' u. s. w. Aper vermeidet
klüglich einen Principienstreit über die Vorzüge der Poesie und
Beredtsarnkeit; ihm, dem Manne des praktischen Lebens, ist es
bei 'seinen Bemühungen, den Maternus ganz für die sachwalteri.ache
Thätigkeit zu gewinnen, allein darum zu thun, letzterem die gros­
sen praktischen Vortheile klar zu machen, welche die Beredtsam­
keit ihren Jüngern gegenüber den Anhängern der Poesie bietet;
nur von diesem Gesichtspunkte aus richtet er später seinen Angriff
gegen die Poesie, welche er im übrigen auch gelten lässt (c. 10).
Es kann also nur dies Aper's Gedanke sein: Saleius Bassus und
Gesinnungsgenossen mögen ruhig sein. Denn nicht die Poesie be­
kämpfe ich; nicht wirst Du als Schiedsrichter fUr jene in die Schran­
ken, zu treten genötbigt werden. In dieaem Streite lässt sich über­
haupt kein Schiedsriohter finden, derweilen meine Anklage ganz
speciell dem Maternus gilt, der seines natürlichen Berufes so sehr
vergisst. Es muss also zuuächst in den Worten < non, patiar >
u. s. w. die Begründung für das< arbiter huius litis noniuuenitur'
liegen. Das wh'd durch die Umsetzung des< quatenus > erreicht.
Ehe wir sodann mit Andresen <non puto> einschieben, wird 6S

immerhin erlaubt sein, sich nach einem einfacheren Heilmittel um­
zusehen. Ich schreibe <nego' für <et ego>, sodass der Satz jetzt
lautet: (nego enim arbitt'um litis huius inueniri, quatenus non pa­
tiar Maternum societate plurium defendi, sed ipsum solum apud
se coarguam', letzteres nach Andresen's unzweifelhaft richtiger Aen­
derung.

c. 8. ipsi accumulare et.in alios congerere promptum
sit. Es wird n alios > heissen müssen.

c. 11. nam statum cuiusque ac seC'l6ritatem melius innocentia
tueor quam e7,oquentia. Was Lipsius für C'I~iusque vermuthete,
<hucusque >, ist nur dann annehmbar, wenn man weiter< tuebar'
schreibt. Ich vermuthe <statum huius uitae.. ac securitatem >.

c. 14. uiri optimi et tempor'um nostrorum oratores. Letz­
teres Wort hier in einer Anrede als im prägnanten Sinne stehend
aufzufassen, muss als durchaus unzuläsBig betrachtet werden. Vor
dem folgenden <non' fiel ein <nobilissimi' aus. - Ebenso' ist c.
15 C neminem hoc tempore oratorem esse conferendum contenderes
antiquis' zu ergänzen.

) (F. f.)
Jena. EmU Baehrens.




