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Zn HOl'az.
Bei Horaz Carm. I, 10 V. 13-16 heisst es:

Quin et Atridas duce te superboa
lIio divas Priamus relicto
Thessalosque ignes et. iniqua Troiae

Castra fefellit.
In diesen Versen, welche aus dem Lobge,sang des Horaz auf Mer­
oorius stammen, soll nach neuerer Annahme der 'EQftift; lQtfJvvwt;
besungen sein 1, was jedooh keinesfalls gebilligt werden kann.
Denn es würde dooh mehr als auffallend ersoheinen, sollte der
Dichter. kein treffenderes Beispiel für die Segen und Gewinn brin­
gende Thätigkeit des Gottes haben finden können, als - die glück­
liche. Geleitung des Priamos durch die feindlichen Wachtfeuer zum .
Zelt des Achilleus I Eher würde nooh die ältere Erklärung. an­
nehmbar sein, wonach die Verse sioh ebenso, wie V. 7-12, auf
die calliditas des Mercurius ('EQftif<; a/.ftVAOft?1TrJt;, vgI. H. Hom.
Mere. 13) beziehen2. Indessen würde dann in dem überhaupt nur
20 Verse langen Gedichte diejenige Eigenschaft des Gottes, welohe
doch keineswegs die beste an ihm war, ungewöhnlioh in den Vor­
dergrund treten. Warum aber soll hier nicht der 'E(!flij<; l-v6&ot;
gepriesen sein, (der allgegenwärtige Schutzgott der Wege'; als
welcher derselbe doch offenbar ersoheint? Dann erhellt auch,
weshalb man die Strophe fälschlioh auf denl{!w-wlot; beziehen
konnte, denn als soloher ist der Gott mit dem lvOd'w<; nahe ver­
wandtB.

Höxter. Carl Frick.

Zum Gedichte Aetna.
Von v. 9 an setzt der Dichter dem Vorgange Vergil's [Georg.

III 3] folgend auseinander, dass die Mythologie für diohterisohe
Stoffe SChOll allzusehrausgebeutet sei; hierbei heisst es v. 17 ff.:

ultima quis taouit iuuenum certaminlt Colchos?
quis non Argolico defleuit Pergamon igni
impositam et tristem natorum funere matrem
auersumue diem sparsumue in semina dentem?
quia non periurae doluit· mendaoia puppis
desertam uaouo Minoida litore qnestus?
quioquid et autiquum, uulgata est fabula carmen..

In v. 19 ist die Ueberlieferung der besten Haodsohriften, des
Cantahrigiensis und des fragmentum Stabulense 4 (heide aus saee.

z. B. die Bemerkungen zu diesen Versen in den Ausgaben
von 0 Baiter und von Nauck.

2 S. Döring in seiner Ausg. I S. 20.
8 S. Preller, Gr. Myth. I 8 S. 324.
4, Zuerst hat über dasselbe Bormanns (Brüssel 1854) gehandelt.

Naohdem ea dann lange versohollen war, ist mir endlioh die Wieder'
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X-XI) et tristi natQ1'um funere mtem, d. i. mentem; (tl'istem' ist
eine Conjektur VOll Wernsd,orf und ( matrem' nur die Lesart der
jungen, mehr oder weniger interpolirten codd. In der Vulgata
erklärt man die (mater' als Niobe; das ist indessen selbst fÜl'
unseren nicht allzn bedeutenden Dichter unzulässig. Vergleicht
mau z. B. Nemesian (welcher keineswegs uuseren Diohter bei
seiner ähnlichen Expectoration V01' Augen hatte, auch weit mehr
Beispiele bringt) im Cynegeticon v. 15:

nam quis non NiobeIl nnmeroso funere maestam
non ceoinit?,

so fühlt man, dass gerade dasjenige Wort, auf welohes Alles an:­
kämmt, nämlich < numeroso' oder ein ähnlicher Begriff, unmäglich
dort fehlen kann; denn der Mütter, auf welche das naokte Attri­
but (natorum funere triBtis' passen würde, lassen sioh nooh gar
manohe aus den alten Sagen aufführen. Also gerade die Haupt­
sache, welche uns erst ein Recht geben würde, jene Worte auf
Niobe zu beziehen, wird vermisllt. Dazu verlangt die Latinität in
dieBem Falle (aut' statt Cet " wie man übrigens auch vel'geschla­
gen hat. Nimmt man zu allen diesen Bedenken die Thatsache
hinzu, dass nicht Ctristem - matrem', sondern Ctristi - mentem' die
beste Ueberlieferung ist, so wird man wohl berechtigt sein, nach
einer anderen passenderen Lesnng der Stelle sich umzusehen, Mir
soheint (ee anzudeuten, dass in v. 18 und 19 nur von dem Ge­
schicke '1'roia'6 die Rede ist und dass aus Cmentem' daher nichts
anderes als (ruentem' zu eruiren ist; Beispiele für die Corruptel
oder für diesen Gebrauch von Cmere' sind überflüssig, Der Haupt­
fehler steckt sonder Zweifel in C,natorum funere'; und dafür ist,
denke ich, Cfatorum lege' (verg1. Ciris v. 199) herzustellen. Die Aen·
derung ist allerdings keine leichte; aber die Verderbniss dieses
Gedichtes iat bekanntlich eine so kolossale, dass jene Aenderung
noch zu den geringeren gehärt; man vergleiche z' BI v. 227,
welcher im Florentiner Fragment richtig also lautet: Cingenium
sacrare caputque attoUere caelo', im Cantabrigiensis und den
übrigen aber Csaers. peringentem capitique attollere ca.elum' und
viele andere SteUen.

Der Erwähnung Troia's sowie dem Mythos der Ariadne sind
je zwei Verse gewidmet i zwischen sie ist ein Vers gesetzt, weloher
wiederum zu den gerechtesten Bedenken Anstoss gibt. Rathlos
stehen dia Erklärer da nnd deuten die Worte Csparsumue in se·
mina dentem' .bald auf Cadmus, bald auf lason. Und wie inept
wäre es, emen Dichter solche vereinzelte Momeute wie den Cauersns
dies' oder die Csparsi in semina dentes ' besohreiben zu lassen.
Man vergleiche dooh Manilius [IlI 18]:

Natornmque epulas conuersaque sidera retro
Eraptumqua diem.

a.ufnndung desselben geglückt. Es enthält aussar Aetna. noch andere
Sachen der sogen. opuBcula Vergiliana, worüber im ersten Bande meiner
Poetaa latini minores NäherlilB.

Rhein. MUll. f. PhUol.. N. F. XXXI. 10
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Oder Nemesianus [Cyneg. 39]:
Tantalidum casus et sparsas sanguine mensas
Condentemque caput uisis Titana Mycenis.

Nur im Zusammenhange des ganzen Mythos konnte jener verein­
zelten Momente Erwäbnung geschehen. Fassen wir diese Anstössig­
keiten zusammen, so wird der einzige Ausweg aus ihnen, nämlich
die Versetzung von v. 20 hinter v. 11 kaum auf bedeutenden
Widerspruch stossen. Des Vorwurfes, den Dichter zu corrigiren,
wird uns jedenfalls derjenige nicht zeihen, welcher aus den kritisch
lesbaren Stücken des Gedichtes den Eindruck gewonnen hat, dass
dessen Verfasser zwar ein nüchterner Kopf; aber kein so stammeln­
der Versifex war, wie ihn, v. 20 in seiner jetzigen Stellung und
Beschaffenheit zeigt. Umstellungen (und auch solche, welche mit
Verbesserung der umgestellten Verse verbunden sind) müssen mehr­
fach, so selbst in dem durch das Florentiuer Fragment kritisch
besser gestellten 'l'heile des Gedichtes, vorgenommen werden. Es
erübrigt also noch die Verbesllerung von <auerllumue mem', woraus
ich< aduersumque ducem' (und demgemäss <sparsumque') mache;
die Bedeutung von <dux' für <rex' ist hinlänglich bekannt. Der
Fortsohritt der Erzählung in dcu jetzt combinirten Versen 11 u.
20 ist der passendste: die Griechen kämpfen um Colcms auf Seiten
des Aeettls gegen dessen Feinde j nach deren Besieguug tritt der
König dem lason feindlich gegenüber, welcher sich aus diesen
Nöthen mit Hülfe der Medea herallsreisst. So gewinnen jetzt die
Verse folgende Gestalt:

ultima quia tacuit iuuenum certamiua Colchos
aduersumque ducem sparsumque in semina dentem?
quis non Argolico defleuit Pergamon igni
impositam et tristi fatorum lege ruentem ~

quis non periurae doluit mendacia puppis
desertam uacuo Minoida litore questus? lIIt

Dut'ch diese nnsere Herstellung wird eiue treflliche Symmetrie er­
zielt: jeder der drei Hauptmythenstoffe ist in je zwei Versen kurz
und bündig dargestellt.

Zum Dialog des Tacitus.

c. 3. etiam!si non nouum tibi ipse negotium importasses.
Besser als das von Acidalius für< importasses' vorgeschlagene scheint
mir <inrogasses' zu sein.

c. 5 < sccurus siJ;' inlJuit Aper < ct 8aleius Bassus et quis­
g,uis alius studium poctieae et carminum gloriam fouet, cum causas
agere non possiJ;. et ego enim, quatenus arbitrum 1iitis kuius inue­
niri, non potiar Maternum soeietate plurium dcfendi. Wag gewöhn­
lich anStelle dieser offenbar verdorbenen Worte nach des Pithoeus
Vermuthung gelesen wird, ist von Andresen so schlagend zurück·,
gewiesen worden, dass wohl Niemand weiter dafür eine Lanze ein-




