
Chronologische

Wer sich mit der Chronologie der griechischen Geschichte
vor dem peloponnesischen Kriege beschäftigt hat, weiss wie auf­
fallEmd gering die Anzahl von wirklich verlässlichen Zeitbestimmungen
ist. Nur wenige feste Punkte ragen aus dem Chaos der gewisser­
massen zeitlos überlieferten Ereignisse hervor. Dies gilt nicht nur
von den politischen Ereignissen, sondern natürlich in noch viel
höherem Grade von der Culturgeschichte, deren Epochen nicht so
markiert in das Leben der Nation einschneiden, deren Träger
wegen ihrer innerlichen Wirksamkeit sich der allgemeinen Aufmerk­
samkeit mehr entziehen. Selbst die Historiker von Fach interes­
sieren sich zu sehr für die äussereEntwicklung ihres Volkes, als
dass sie die Manifestationen des künstlerischen und wissenschaft-
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lichen Geistes anders als zufällig erwähnen könnten. Auch die
Schriftsteller selbst b'ieten keine direkten Anhaltspunkte für Zeit­
bestimmungen. Höchstens wahrten sie durch Nennung des Namens
am Anfang ihr AutolTecht, ihre Priorität zu constatieren fiel keinem
ein mit Ausnahme des Demokrit, dem auch hierin später Epikur
folgte. Qfficielles Urkundenmaterial war nur für die Aufführungen
der dramatischen und melischen Dichter vorhanden. Für alle
übrigen besonders Prosaschriftsteller blieben zufällige Erwähnungen,
Berührungen mit gleichzeitigen Personen oder Ereignissen, höchstens
Altersangaben , nur in Ausnahmefällen authentische Daten das
dürftige Material, das den Späteren vorlag.

Während daher für die Dichter schon durch Hellanikos
besonders aber durch Aristoteies die didaskalischen Urkunden ge­
sammelt und 'bearbeitet wurden, erscheinen die biographischen
Notizen über Prosaiker selbst bei diesem so vereinzelt und un­
bestimmt, dass man deutlich fühlt, wie wenig Verlässlichas er mit­
zutheiten wusste. Diese Lücken. suchte nun die Sammelwuth seiner
Schüler auszufüllen, allein die bodenlose Unkritik selbst des Ari-
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stoxenos ganz ahgesehen von der gehäsl:rigen Anekdotenerfindung
der Spatern lässt die litterarhistorischen Verdienste der Peripatetiker
in einem etwas zweifelhaften Lichte erscheinen.

Diesem Zustande der litterarisehen Forschung gegenüber
kann 'man die Leistung der alexandrinischen Chronographie nicht
hoch genug anschlagen. Von Eratosthenes, dem in allen Fäobern
bewa,nderten Gelehrten ging eine durchgreifende Revision der; über­
lieferten Materials ans. Er ging mit; riohtigem Blick auf die jedes­
Il'1al älteBte Ueberlieferung zurü~k. .die er als Bibliothekar. der
alexandrinischen Bibliothek wie kein andrer überschauen konnte.
Danach beseitigte er die unrichtigen Angaben, gab naoh bestem
Wissen die zuverlässigsten Daten und fixierte sie in seinem um­
fassenden System. So ward er zu dem Gründer der chronologisohen
Wissenschaft,. als welchen ihn das Alterthum allgemein anerkennt.
Ungefähr hundert Jahre später sohloss Apollodor diese Unter­
suohungen ab, indem er die grundlegende Arbeit seines Vorgängers
im Grossen und Ganze~ aooeptirte, ein~elne unvermeidliche Fehler
mit kundiger Hand berichtigte, andres zusetzte. und die so ge­
wonnenen Resultate in populärer Form zum Gemeingut aller Ge­
bildeten machte. Diese Forschungen sind das Vollkommenste. wp.s
das Alter~hum auf diesem Gebiete geleistet hat. Abernallh dem
oben geschilderten Zustande der Ueberlieferung war es selbst der
sohärfsten Kritik, der umfassendsten Belesenheitnioht möglioh die
Lücken genügend auszufüllen. So sahen sioh \ die Alexandriner
veranl8Jlst im Besitze einer umfassenden Uebersioht über. den Gang
der Litteratur die fehlenden Thatsaohen durch eigne Combinationen
zu ergänzen, überzeugt, dass durch begründete Hypothesen die
Wissenschaft besser gefördert wird, als durch die 'Von sterilen
Geistern oft missb!auchte ars nesoiendi. Natürlich haben sie nicht
unterlassen diesen combinatorischen Charaoter der gegebnen An­
sätze anzudeuten, wie sich dies nooh an, einzelnen Spuren nach­
weisen lässt. A.llein bei der Dürftigkeit der erhaltenen Ueberraste
sind uns fast nur die naokten Daten überliefert.

Unsre Aufgabe ist es also dieselben auf ihren doppelten
Ursprung zu untersuchen und dana.ch ihren Werth für uus zu
bestimmen. So schwierig diese Untersuohungen an sich sind, so,
werden sie noch unendlioh ersohwert durch die geradezu beispiel­
lose Verderbtheit der sekundärElD Quellen, denen wir alle alexa.n­
drinische Erudition verdanken.' Können wir schon •in früher Zeit
die wunderba.rsten Verwirrungen und Verderbnisse nachweisen, J'lQ

kann man sich denkeu, wie i~ geometrischer Progression diese
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Fehler sich hei Eusebios ~nd dessen Nachtretern vervielfacht haben.
Die unglaublichen Dinge, die hier zp. Tage kommen, lassen' sich
eben nnr durch die Leichtigkeit von Irrthüm'ern in Zahlen 1), durch
die vielfach vermittelte \md contaminierte Ueberlieferung und vor
allem. durch das ill,l Alterthum aUBserordentlich niedrige Niveau des .
chronologischen' Wissens erklären.

Man sollte nun denlien, es sei erste Pflicht der Forschung
gewesen, wenu Uns nicht ältere authentische Nachriobten zu Ge­
bote stehen, 'Zunächst einmal die alexandrinische Ueberliefemng
l'einlich auS .der späteren Verderbniss herauszuschälen, die selmn·
dären Quellen aber nur vergleichsweise oder im Fall der Noth
zu~uziehen. Allein nur selten ist bei chronologisohen Unter­
suchungen dieser Forderung Rechnung getragen worden. Es ist
vielmehr Sitte von Dodwell und Bentley his Olinton und den
Neuern die Notizen aller Zeiten und Schriftsteller zu einer Tabelle
zu vereinigen, woraus sich dann jeder mit Zutlu!<t seiner eigenen
Vermuthungen ein System conlltrui,ert. 11

Während man sonst in der historischen Forschung selten
mehr einem solchen Mangel an Methode begegnet, scheint man
sich in der Ohronologie so wenig von der Werthlosigkeit der
ganzen nachalexandrinischen Ueberlieferung den primären Quellen
gegenüber überzeugt zu haben, dass es ein bedeutender Forscher
wagen konnte die Methode umzukehren und den allererbärmlichsten
späteste~ Notizenkram Apollodor gegenüber für die wahre Weis·
heit auszugehen. 8

Im folgenden soll nun zunächst für die 0 hr l) n 0 1I) g i e der
griechischen Philosophen die Reatitutipn der AnsätzeApol­
lodors versucht werden. Aus dieser Zusammenstellung wird sicb

1 Rechenfehler siud in solchen Untersuchungen nicht selten.
Wunderbar ist es aber, dass C. Müller und Zumpt zwei Verrechnungen
Clintons 01. 68, 2 Thales und 01. 123, 2 Strato ruhig abschrieben.

2 Ich verweise hierfür auf die beherzigenswerthen Worte in E.
RoMes Aufsatz über Jamblichus Rh. Mus. XXVI 568.

8 Ich kann es nicht über mich gewinnen die offenbar sehr flüchtige
Schrift C. F. Hermanns de philosoph. lonic. aetat: Gott. 1849 später
im Einzelnen zu widerlegen. Die Resultate sind der Methode gemiss
ohne Ausnabme falsch. Einen rühmlichen Gegensatz dazu bilden die
Ansätze Zellers, der mit richtigem Blick auf die Bedeutung der pri­
mären Quellen hingewiesenhll.t. Auf seine ziemlich vollständige Lit­
teraturangabe verweise ich ein für allemal, da. der Zweck der folgenden
Untersuchung nur eine beschränkte Auswahl zulässt.
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zugleich seine MetllOde der Combination ergeben, die nicht nur
bei der kritischen Wiederherstellung der Ueberlieferung wesent­
liche Dienste leistet, sondern auch den Unterschied. zwischen.authen­
tischen uud combinirten Daten erkennen lässt.

Die XeovOJI(!arplat des Er at 0 s t h en es galten dem Alter­
thum als die angesehenste Schrift über Chronologie. Man vindi­
eierte ihr: fast den Ruf der Unfehlbarkeit. Trotzdem scheinen sie
mehr erhoben, als gelesen worden zn sein, da uns noch nicht 20
meist unbedeutende Bruchstücke erhalten sind. Die auffallende
Ersoheinung erklärt sich dadurch, dass jenes Werk mehr und mehr
durch die handliohere Chronik des Apo II 0 d 0 r verdrängt wurde,
der, seinem Vorgänger in polyhistorischer Gelehrsamkeit und
nüchternem Urtbeil ähulich, die Chronographie einer Revision
unterwarf und duroh passende Auswahl sowie popnläre Form den
Bedürfnissen ·des Publicums entgegenkam. '

Da die If'ragmentsammlung der X(!()lltxa bei C. Müller FHG
I 435-449 in jeder Beziehung ungenügend ist und in Folge
dessen ziemlich vage Vorstellungen darüber umlaufen, ist eine
Orientierung nicht überflüssig.

Die vier Bücher der X(!(JlJLKeX umfassen die Zeit von Trojas
Fall bis 01. 159, 1 (144 v. Chr.).

B. I. reichte bis zum Ende der Perserkriege,
H. bis auf Alexander,

III. ungefähr bis zum Ende des 2. pun. Kriegs 1,

IV. bis auf seine.. Zeit.. 01. 159, 1.

1 Die Bestimmung dieses Buches ergiebt sich aus Steph. Byz.
u. Zcixav{fa. m)ll,'[{Jl1etar; ~P xaffiiUv 'A.vplfJar; W. Än:oHoowqol(;

Iv xeOPlXWV T(!lnp. Dies Fr. fehlt bei Müller. Ebenso feblen aus
Rtephanus 11. Mfl1flC( millI(; , [mMal(;. ~n:oll04(J)(>o, Iv T(!tup X(!OVlXWJJ

(vergl. Diodor. XIV 78, 5) und der nach Meinekes Verm. der Chronik
entnommene Vers u. @Tj(}«l1ta: flEm~u .ij. @Jjqltl(; .E xa~ @Tj(}«(f{«r;. Aus,
Laert. Diog. fehlt IV 4,5 0 cl'e n(}oEl(}l1flfvor; t.pllol1ot.por; (ÄqxEI1{},aor;)

xa{fa t.p1jl1l'P 'An:o},},otJwqo, Iv Xqovlxoi, ~xfla't n:E(}l '~'P ttll:OC1T~'P lI:a~

EX«roI1T''P oAvflmMa (8. unten), ferner VI 101 fllpvrrrat. cl" Ixpt.pOT{(>W'P

(Ml'Pln:n:OI,) ,A1foUoöw(}or; aus Demetrios Magnes wie VIII 90. Aus
Vita Hippocr. p. 449, 5 WaGt. flllT//-WVEVEt OE T~' 'YEJJtaJ.0rtccf; cdtrov

'Ef!aT0I1,'J.lI1T/r; xal 'iPtqtxvöT/r; xal 'An:oHoow(>or; lI:al A(!tt.Of; ci T"f!l1tuf;.

Ausserdem gehören in die Chronik Ir. 146. 148. 150. 180, die an falsoher
Stelle stehen.
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Die Chronik erschien, was bisher 1 nooh nicht beachtet wurde,
in zwei Auflagen. Die erste widmete er 01. 159, 1 (144) At­
.talos II (01. 155,2 - 160, 3), die zweite mit zeitgenoBsisoben
Nachträgen versehen kam erst.nach 01. 162, 4 heraus, in der er
zu der Erwähnung des Karneades 01; 156, 1 (vgl. Oio. ad Att.
XII 23) sein Alter und Todesjahr 01. 162, 4 (129) nachtrug.

Glücklicher Weise ist uns bei der einseitigen Ueberlieferung
der Fragmente eine werthvolle InhllUsangabe in der Einleitung des
Skymnos Chios erhalten. Ich nenne der Kürze halber so den
Verfasser der um 90 v. Chr. (C. Müller Geogr. gr. min. I p. LXXVII)
verfassten Periegesis, obgleich l'fIeineke die Grundlosigkeit der Be­
nennung dargethan hat. Skymnos nimmt nä.mlich, weil er nach dem
Muster der bel'übmten Chronik seinen geographischen Abriss eben­
falls in Trimetern abfasste, die Gelegenheit wahr, den reiohen
Inhalt des Buches· mitzutheilen.

1l'oMiwv l'i;tWlJEt{;, ixrrm:t(Jfwv{; (J7:pU;f;Q1tEOWV,

pEmvarmi(Js~ s8v6YP, ar(!t1;rsl~ ßt1.(!ß&.t!wv,
srp60ow;· 1tS(!auJf1E~ 'rE Vt1.VUlCWV aroÄwv,
3'Eaat~ tirwvwv, (JVppaxl~, a1tovo&~, ftdX~,

1tf!d~Et~ ßaatUiW1J, E1ttrpav6YP &vo(>wv ßlov,",
ffJ1'rt4 arf!arsla{; 2 "aralva8~ 7:Vpawtowv,

, 1l'dnwv E1l'trop~V .rwv XM1Jv atfl1Jpl1vwv.
Wie man aus diesem Register sieht, war der Stoff ein sehr

mannigfaltiger, aber da er sich nur auf' vier Bücher und zwar
sebr ungleicbmässig vertheilt, so konnten namentlioh im Anfange
nur die lCErp(fA.ata XQOIJWV (Skymnos v. 45) d. h. die politisch und
kulturhistorisoh wiohtigsten Epochen gegeben werden. Zu längeren
Königs- oder Archontenliaten und anderem gelehrten Apparat, wie
man wohl vel'muthet hat, ist einfach kein Platz vorhanden. Gibt
sich in dieser Auswahl schon der didaktisoh - populäre Zweck des
Buches zu erkennen, so findet dieser seinen deutlich ausgesprochenen
Ausdruck in der Form, die geradezu auf' das Auswendiglernen
eingerichtet ist, wie Skymnos hervorhebt. Er gibt nämlich als
Hauptvorzug an, dass die Chronik in Trimetern abgefasst sei. Es
kann keinem Zweifel unterliegen, dass diese sonderbare VerBifi-

1 Wie ich nachträglich sehe, spricht dies aucb Babnsoh Ql1aest.
d. Diog. Laert. font. iuit. Gumbinn. 1818 (!) p. 46 aus.

2 Alle Aenderungen, die an der repetitio· verborum Anlltoss
nehmen sind überflüssig, da. da.s Altertbum dieses moderne Stilgesetz
picht in dem Umfange kennt. IJT(tftutf1.t; ist wie 'Purrt, nnd Xa.Tf1.}..VUfl,

mit TVf!lt.wÜfwv zu verbinden.
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cation, die ein Analogon an unserer Genusregelpoesie hat, auf
stoische Anregung 1 zurückzuführen ist.

Zeno, Krautor, Dionysios besonders aber Kleanthes versuchten
durch solche Versprosa ihre Ethik mundgerechter zu machen.
Welch' mühsames Geschäft es war, den spröden Stoff der Chronik
mit den vielen Zahlenangaben einigermassen in lesbare Verse zu
bringen, kann jeder ermessen, der es versucht die in der späteren
Ueberlieferung oft noch, durchklingenden Trimeter wieder zurecht
zu rücken. Dazu kommt, dass Apollodor seine Verse mit Beobach­
tung mancher Feinheiten gebaut hat, soviel sich wenigstens aus der
Nachahmung des Skymnos schliessen lässt (Meineke zu Bkymn. p.9,
a6, 44 u. a.) Gerade die Ueberwindung dieser Schwierigkeiten
imponirte seinen Zeitgenossen, während wir öfter. Gelegenheit haben
werden auf die Nachtheile der metrischen Form a.ufmerksam zu
ma.chen, die ihn oft zu einer unbestimmteren, missverständlicheren
Fassung zwang.

Mit dem populären Charakter der Chronik stehen verschiedene
umfangreiche Fragmente im Widet'spruch die von Klemens, Euse­
bios und Synkellos unter dem Namen des Apollodor (in Verbindung
mit Eratosthenes) angeführt werden Cr. 67. 70. 71. 72. Sie ent­
halten chaldäische, aegyptiscbe, sikyonische und mythische griechische
Königslisten, die nach ihrem ganzen Cklrakter die metrische und
populäre Behandlung ansschliessen. Sie fallen ferner a.lle jenseits
des Trojanischen Krieges, mit dem erst die Chronik anhob. Wie
sollten aber auch seitenlange Königllreihen mit na-ckter Angabe
der Regierungsjahre noch in dem einen ersten Bucbe, untergebracht
worden sein?

Diese Unmöglichkeit hat denn auch O.,Müller eingesehen. Er
fingiert daher ein umfangreiches, gelehrtes, prosaisches Werk, das
die genannten Fragmente enthalten halle. Die metrische Ohronik

1 Nach Skymnos hörte er neben Arism1'eh dem Philologen den
Stoiker Diogenes aus Seleukia, nach Suidas auch den Panaitios, mit
dem er wobl nur als Zeitgenosse verkehrt hat. Es kann auffallen, dass
Br zugleich Aristal'ch und den Stoiker hörte. Allein er vereinigte
wirklich diesen Gegensatz, den man sich meist zu schroff vorstellt. S.
O.Wachsmuth de Crat. Mall. p.20. In der homer. Geographie hängt er
ganz von Aristarch (und Erll.tostbenes) ab (J.Jehrs de Arist. stud. ~ 244)
in seinen etymologischen und mythologischen Liebhabereien von den
Stoike1'll. Bei dieser versöhnlichen Stimmung kann seine BerufUllg an
den Pergamenischen Hof nicht weiter auffidlen, da ja auch umgekehrt
Stoiker wie Sphairos an den Alexandrinischen berufen wurden.
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sei hieraus ein Auszug. Er nimmt für diese Hypothese besonders
den oben citierten Vers des SkYIDDOS n&nwv bTTCOfA'-YfV n'i!v XMT/v
Etf(T/ftbwv in Anspruoh, .als bezeichne dies die Chronik als ~pitollle

einer grösseren Chronik. Es ist überflüssig diese offenbar der Hy­
pothese zu lieb ersonnene Interpretation zu widerlegen. Es liegt
auf der Hand, dass Apollodors Werk nur als Z\lSalDmenfassender
Abriss der mannigfaltigen vorher zerstreuten Daten bezeiohnet
werden soll 1. Aber ·auch die ganze Hypothese ist g1'1lndfalsoh.
Zuerst sieht man nicht ein, warum sioh dann Apollodor in der po­
pulären Fassung. auf die Zeiten mich Trojas Fall besckränkt haben
sollte, warum er nicht interessante Epochen auch der asiatischen Ge­
,?chichte oder der mythischen Zeit auswählte. Oder warum er in
dam populären Werke mit gutem Grimde mit der· einigermassen
historischen .. Zeit begann, in dem' gelehrten aber in den a11er­
wunderbarsten Mythen schwelgte!

Sodann nimmt es 'billig Wunder, dass ein ,solohes Buoh erst
spät und zwar von christlichen Schriftstellern oitiert wird, während
es unterrichtete Gelehrte, z. B. Josephos, der dazu Veranlassung
hatte, nicht kennen. Ja sogar· der unwissende Heide Diodor bat
so wenig eine. Ahnung davon, dass er im Anfange seiner Biblio­
thek I 5 offen gesteht, er kenne keine zuverlässige chronologische
Tafel vor dem trojanisohen Krieg, von da an aber folge er dem
Apollodor. Er zeigt dann auch wirklich sowohl in dei' alt­
asiatischen Geschichte (s. besonders II 1, 4) als in der aegyptischen
eine vollständige Unkenntniss der ausführlichen Regentenlisten des
angeblichen Apo11odor, während er flir die Lakedämonischen
Könige ihn ausdrücklich nennt.

Auf der andern Seite stehen die christlichen Schriftsteller,
in .del'en Werken man so zu sagen auf Schritt und Tritt , vor
Fälsohungen auf der Hut sein muss. In der That enthüllt eine

1 br17:0fl-?] wie z. B. Galen. XV 26 K mit der Erklärung Useners
Anal. Thesphr, p. 23. ,Wenn C. Müller übrigens für seine Urchronik
eine prosaische AbfasRung annahm, so begreife ich nicht, warum er
f. 68 und 69 aufführte. Beide sind vielmehr ohno alle Frage zu
streiohen. Das ers,te ist ein schlechter Trimeter, wie es deren zufällig
bei ,allen Prosaikern gibt. Da er nun seines Inhaltes wegen nioht
in die Chronik gehören kann, so ist auch nicht der Schatten ,eines
Grundes· füll Apollodor vorhan<ien. In f. 69 ist statt 'AnoV.oow(Jo.
,A(Jtr1TOfluvlo. zu lesen (Strabo XIV p. 672, Athen. XII 530 B). Es ist
arg, d(l,ss,. man die davon abweichende .obscene Fassung des Aristo­
phanesschol. allen Ernstes für Apollodorisch halten konnte!
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nähel'e Prüfung den höchst bedenldichen Charaoter dieser angeb­
lichen Fragmente. Ich muss es den Aegyptologen überlassen, die
auffallenden Erscheinungen des aegyptischen Fragmentes, auf die
Lepsius Chronol. d. Aeg. I 512 ff. aufmerksam macht, weiter zu
verfolgen, auch gehe ich nicht näher auf die zweifelhafte Ueber­
lieferung der ganz deutlich durch Fälschungen entstellten Berosos­
fragmente ein (vgI. C. Müller FR G 11 498, 502). Die Tendenz
aller dieser Fragmente berührt sich deutlich mit den beinahe regel­
mässig von Tatian an in der patristischen Litteratnr auftretenden
aJ,J0logetischen Kapiteln, worin das hohe Alter der heidnischen
Cultur durch allerlei Machinationen auf Itosten der jüdischen herab­
gesetzt wird z. B. Euseb. P.,E. IX 10 ff. Dass man dabei keines­
wegs vor Fälschungen zurückschreckte, zeigt das nach Ungar,
Chronol. Manethos S. 20 unter Julian verfasste alte Chronikon
und das VOn Panodor um 400 gefälschte Sotbisbuch, mit dem
unser aegypt. Frgm. 70 merkwürdige Uebereinstimmung (LepsiuB
a. O. I 520, Böckh Manetho u. d. Rundstemp.' p. 53) zeigt. In
derselben Absicht, wie hier Manethos Name missbraucht wird,
werden auch Eratosthenes und Apollodor citiert, um durch die
berühIIl;ten Namen ihre entstellten Listen einzuschmuggeln. Auch
berührt sich dort der gefälschte Brief an Ptolemaios Philadelphos
mit dem königL Auftrag, in Folge dessen Eratosthenes die Liste
aUS den Aegypt. Urk~den übersetzt (I) haben soll.

Dasselbe freilicb in etwas harmloserer Weise ist auch sonst
versucht worden. C. Robert de Apollodori bibliotb. BeroL 1873
hat nach dem Vorgange von J. Vossius unwiderleglwh nachge­
wiesen, dass die erhaltene Bi b li 0 t h e k mit Apollodor in keiner
Weise etwas zu thun hat 1. Der vielleicht dem zweiten nachchristl.
Jahrhundert angehörige Zusammensteller der Mythologie war offen­
bar zu bescheiden, sein Schulbuch unter eigenem Namen erscheinen
zu lassen. Er set21te lieber den berühmten Verfasser von 1lEt!~

itEWv auf das Tit.elblatt.
Die älteste Fälschung dieser Art ist die r~!) 7I:s(!loeto!) oder

1 Der Beweis aus den gefälschten christI. Fragmenten fallt freilich
weg, aber es bleiben noch soviel Indicien der Unächtheit, dass Niemand
der den wirklichen Apollodor kennt, auch nur einen Augenblick
zweifeln kann. Robert denkt übrigens nicht an direkte Fälschung,
sondern Homonymie, womit auoh v. Gutschmid PhiloJ. X. 719. das obige
aegypt. Fragment retten will. Wer die Geschichte der Pseudepigraphie
verfolgt(z. B. auch bei Plutarch), weiss, wie prekär dieses Ausknnftsmittel
ist, und hier liegt wahrhaftig die Absieht deutlich genug vor.



über' Apollodors Chronika. 9

1Ui(!/, rijc; der Titel 1Ui(!t~r"l(Jt,t; ist ohne Gewähr - die uns
durch Stephanos 1 und Strabo bekannt ist. Da dieser ausdrücklich
die Autorschaft unseres Apollodor verbürgt XIV p. 677, so wird
man sich nur ungern 'dazu ontschliessen ein solches Zeugniss zu'
verwerfen. Trotzdem bleibt nichts anderes ührig. Sl--ymnos, den
wir als einen begeisterten Verohrer des Apollodor,daneben als
wahrheitsliebenden und bescheidenen Schriftsteller kennen, der
durfte doch' nicht di~ Chronik, sondern die geographisohe Sohrift
als Vorbild der eigenen Periegese nennen, zumal diese ebenfalls im
komischen Trimeter abgefasst war. Ferner stimmt er an einer
Stelle wenigstens so offenkundig mit Apollodor nS(J/' rijc; (fr. 119)
überein, dass einer den andern ausgeschrieben haben muss. Da
müsste jener Skymnos doch ein ganz abgefeimter Betrüger sein,
wenn er so viele Quellen u'nd die' Chronik des Apollodor selbst
treuherzig citiert, das inhaltlich identische Werk seines Vorgängers
dagegen absichtlich ignorierte. Was hätte dann auch das weit­
läufige Proömium für einen Sinn, wenn die metrische Behandlung
der Geographie ihm von Apollodol' selbst vorweggenommen wäre!

Diesen Erwägungen hat sich auch C. Müller nicht verschliessen
können, er sucht aber auch hier wie bei der Chronik nnd Biblio­
thek den überlieferten Namen durch phantastische Hypothesen zu
retten. Die rijt; nS(Jlooot;, meint er, sei identisch mit der Chronik.
Ueber das Wie ist er freilich nicht recht klar. Einmal hält er
die Citate ns(!/, rijc; für ungenau, eigentlich seien die X{lonxa ge­
meint, die aber bei dem NachdruQk, der darin auf das Geographische
gelegt werde, auch mit jenem andern Titel belegt werden könnten.
Ich will einmal das Factum zugeben, dass darin, wirklicll unge­
wöhnlich viel Geographie vorkäme, aber wie konnte dann Strabo
a. O. so ganz unzweideutig von Apollodor sagen ;; OE "al, XW(Joraiplav
lSMwXliV lv xW{ttKIf lti'(!lf! r~t; 1ls(JlorJov li1UY(!&1/Ja<;? 2 Auch Skymnos
müsste wieder sein verschmitztes Spiel treiben, dass er diesen her­
vorragenden, ihn besonders interessierenden Inhalt der Chronik
verschwiege. Ein Bliok auf die ausführlicheren Fragmente genügt,
um die Unhaltbarkeit dieser Hypothese einzusehen. Dieselben

. Gründe lassen sich auch gegen die zweite Ansicht Müllers
I

1 Daraus ist den Müller'schen Fragmenten noch Malll!wVe. ­

, A71o).J.oQw(!o. zuzufügen, die Hss. ' A1l0UWVLO, s. Meineke im Index.
2 Ebenso nnmöglich ist flie Deutung, die Bergk Fleckeisens

J. 1873 p. 39, 5 von der angeblichen rijr; 7lE(!tOQOr; das Hesiod (Strabo
VII, 302) gegeben hat.
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s~hwache Conjecturell pflegen beka.nntlioh in Auswahl mitgetheilt
zu werden - geltend· machen. Die ·1Ul(!lrxtor; könne ein Auszug
des GeQgraphischeu aus der Chronik gewe~en sein. Dagegen spricht
nicht nur der Inha.lt det' Fragmente, sondern auch der Titel. Denn
wie kann eiq in seiner Ordnung doch natnrgemässztliälliger. Aus­
zug zu einel' rifr; 1l:8f!tooOl;werden, wenn der Stoff Dicht selbständig
umgestaltet wird? Wie sQllteauoh ohne vollständige Umarbeitung
aus den einzelnen geographisohen Brocken ein lesbares Gedicht
entstehen können?

Noch verzweifelter ist der dritte Ausweg den er neuerdings
F H G VIp. L (vgl. Geogr. Min.. I p. LXXIX) andeutet. Die
1Ulf!loofJG sei in das geschichtliche Werk eingilllohaohteit gewesen,
wie der entsprechende geograph. Ueberblick im 4. und 5. Buche
des E p hol' 0 s. Die Parallele ist wenig zntreffend, denn wenn
diese Einschaltung im Anfang des 2. Buches vorgenommen· war,
wie wir aus den Oitaten vermuthen müssen, wie kam dann Apol­
lodor anf die wunderliche Idee nach den Perserkriegen den,Faden
der Geschichte zu unterbreoheu, um wie die Fragmente zeigen
recht ausführlich Geographie zu treiben? Um wie viel passen­
der Ephoros diese Episode angebracht hatte, kil.nn mau bei lftHler
I p. LX 'selbst nachsehen. Ich brauche nicht wieder ,Skymnos
Schweigen anzuführen oder die praktische Unmögliohkeit ejne rifG
1Ul(!tOOOG nebst Chronologie 'von 480-323 in eine mBuche zu be­
greifen, die Hypothese ist an und für sich ganz unglaublich.

Veranlassung dazu gab wal die ricbtige Bemerkung, dass
uns nur Citate aus dem zweiten Buche 1Ul(!l rifG vorliegen (fr. 105
gehört nicht .Apollodor). Aber diese Erscheinung ist leicht zu er­
klären. Die Schrift wird hauptsächlich für seltneJ,'6 Namen in
Anspruch genommen, die meist aussergriechiseh sind, vermuthlich
war also im ersten' Buch ausaer der Einleitung dll8 eigentliche
Griechenland behandelt, wovon sich nur wenige Fragmente ohne
Buehoitat erhalten haben,

Die Möglichkeiten also Apollodors Schrift 1Ul(!b rilG zu' retten,
scheinen mir erschöpft. Es bleibt nichts übrig\ als auch diese
Schrift für pseudepigraph zU erklären. Apollodor hatte. sich dur.oh
die Anwendung des Trimeters alsbald eine Art Weltrtli erworben,
der nooh in der seltsamen Tragiambenernndung bei Suidas nach­
klingt, was Wunder, d,al'ls ein, Nachahmer des Apollodor und
Skymnos den gefeierten Namen vorsetzte I Dass Strabo sich hat
täuschen lassen denu zwischen. Skymnos und' Strabo, entstand
das Machwerk - ist auffallend, aber bei seinen nicht allzugrossen
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kritisohen Fähigkeiten verzeihlich. Vermoohte er os doch nicht
einmal bei den iiibereinstimmenden Schriften seiner älteren Zeit~

genossen Ariston und Eudoroll tiber. den Nil zu entscheiden) wer
der Plagiator sei, obgleich er eine gonaue Collation angestellt
ha.ben will 1.

Uebrigens klingt Bchon in den Worten Strabos eine gewisse
ironiBch~ Geringschätzung durch) spätere Geographen aber, die
weniger gehässig gegen Apollodor sind, konuten sich die Unb~

deutelldheit der TtE(!iQrJor; nicht anders erklären, als durch die An­
nahme sie sei nur Epitome einer ächten Schrift des <i}avwJ.mrJJ1:a;ro'.
Stephan. u. Llvf-l'IJ. Es ist derselbe Kunstgriff, der auch jetzt noch
zur Rettung von Falsificaten beliebt ist.

Wir haben bei dem Nachweis der unächten Schriften etwas
länger verweilt, weil wir nur durch ihre Beseitigung ein reines
Bild der Chronik erlangen. In welchem beinahe kanonischen
Ansehoo. das Handbuch bei den Griechen stand, erkennen wir
nicht nur aus bestimmten ehrenden Zeugnissen, sondern noch viel­
mehr an der fast durchgehenden Berücksichtigung seiner Ansätze.
Bei den ;Römern nntzte ihn Cornelius Nepos für seine Allnalen
aus und Cicero erwähnt seiner als des gewöhnlichen Vademecums
in chronologischen Dingen. (S. Krisohe de societ. Pyth. scop.
pGlit. p. 9, ll.) Apollodor verdient in der That .diesen Ruhm.
Belesenheit und verständiges Urtheil selbst dem sonst durchgängig

1 Strabo XVII p. 789. In den Worten irr» "olil' Im:oqovp.i'llOi;
lt'llnrl?~<pfJJ'II .~ r~'11 "l'rtpol~JJ ilt barlf!Q/J b~'I:.qoll ftl'riPi:t'-oJJ scheint
Itl'rWf!~<pfJJl' .ti; r~JJ itl'rlf1o),~vspäterer Zusatz. Wahrscheinlich lag ihnen
übrigens ein ,gemeinsames Original vor, das sie mit demselben feder­
flinken Eifer bearbeiteten, wie sie sieb nach Veröffentlichung der
Aristotelesausgabe,des Andronikos auf die Kategorien stürzten (Simplic,
Schot Brand. p, 63a 43 und öfter). Vielleioht hat gerade der Einfluss
des in der Geschichte der aristotel. Kritik epochemachenden Gelehrten
die Bekehrung des Akademikers Ariston (CiXJ. Acad. II 12) zum Pari­
pctetiker (Diog. VII 164) bewirkt, worüber der Ind. Hercu\. p. 21 Büch.
erwünschte Aufklärung gebracht hat. Auf die Anregung des Andro­
nikos setze ich auch die kritische Beschäftigung. des Eudorosmit der
Metaphysik,die bei Alax. Aphred. inmetaph. p. 988a ,7 p. 44, Bon.
erwähnt wird. Vielleicht hat die durch Areios Didymus erhaltene
ÖUClf!EI1I,i; (Stob. EoI. eth. 6, 2) einen Bezug auf das von Boeth. de
divis. illit. p. 638 Bueh de divisiona des Andronikos. In der
Ausführung folgt dieser Eklektiker hier deutlich stoischem EinfluSE!,
wie in den bei Achilles Tatius p. 124 D Pet. und öfter angeführten
Stellen.
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benutzten Eratosthenes gegenüber zeichnen seine Arbeiten aus.
Genauer den Antheil von Eratosthenes an den' chronologischen
Ergebnissen zu sondern, fehlt es an Material. Genug, dass wir
gelegentlich den Fortsohritt der IlistorIsohen Methode constatieren
köunen. Auch ist zweifelhaft, ob die häufig citierten Quellen, wie
Dellletrius Phalereus, Glaukos und Aristoteles schon von dem Vor~

gänger beigebracht waren. Einseitigkeiten des Philologen zeigen
sich in der ziemlich unmotivierteD: Heranziehung sakraler Alter­
thümer (fr. 82, 89), wie in 1lE€lb :TefJiv, besonders aber in der
schon im Parischen Marmor hervortretenden Bevorzugung der lit­
tera.rischen Oelebritätell, die wie die .zuweilen hervortretenden
pinakographischen Angaben den Alexandriner verrathen. Uebrigens
ist es zum Theil der Beschaffenheit unserer Quellen zuzuschreiben,
dass unsre Fragmente fast nur aus ,diesem Genre bestehen.

Es ist von J. Brandis für jeden Verständigen erwiesen worden,
dass die älteren Epochen der griecbischen Geschiehte nach f8'V8al
bereohnet wurden. Aus der Versohiedenheit der hiernach ver­
fertigten &var(!arpat resultierten die versohiedenen Ansätze, die wir
z. B. für Trojas Fall verzeiohnet finden. Auoh Erato~thenes kam
so zu seiner später allgemein gültigen Aera1l8418 v. Ohr., indem
er die lakonische Königsliste als die relativ glaubwürdigste zu
Grunde legte. Ueber die Unsioherheit der Berechnung täuschte er
sich wohl ebensowenig wie wir. Für die Fixierung historisoher
Persönlichkeiten benutzten die Alexandriner ein ähnliohes Hilfs­
mittel: die &'Xp,~. Wie man duroh eine Durchsohnittsrechnung die
f8V8& auf den dritten Thei! eines Jahrhunderts.d. h. 30, genauer
331/s Jahre setzte, so nahm man auch einen Durohschnittspnnkt des
geistigen nnd körperliohen Lebens an, indem man das 40 Lebens­
jahr oonstant als Zeit der Blüte annahlll. War daher das Geburts~

jahr bekannt, so ward 10' Olympiaden später die Blüte angesetzt.
Ebenso leioht liess sich diese Epoohe aus bekanntem Alter und
~rodesjahr bereohllen. Viel wirksamer und gewöhnlicher ist der
nmgekehrte Sohluss von der aXfL~ auf unbekannte Geburtzeit odel'
bei bekanntem Alter auf den Tod. War aiso irgend eine Leistung
die Reife voraussetzte, anderweitig' fixiert, so fühl'te man diese
Angabe mit der feststehenden An;ahl von 40 Jahren in die
RechnUng ein und konnte daraus leioht 'die unbekannten Zahlen
entwickeln. Wer zuerst dieses· Hülfsmittel der Oombination ange­
wandt, wird nicht überliefert. Ich habe jedooh Gründe auf Aristoxenos
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zu rathen, der einmal ganz deutlich die 40 Jal1re als Näherungs­
werth ZU1~ Bezeichnung der &:Kft~ gebrauebt, Ans der peripatetischen
Schule konnte er diesen Ansatz nicht entlehnen, da Aristoteles
Rhet. II, 14 p. 1390b 9 die 6K't~ aWWJ,IDf; in das 30-85te Lebens­
jahr, die geistige Reife in das 49te setzt. Anders Pollt. VIII 16
p. 1335 a 29. So werden wir, da Aristoxenos obige Bestimmung
von Pythagoras gebraueht, auf pythllgoreillehen Ursprung gewiesen,
der !Iich bei seinem bekannten Verkehr mit dieser Sekte VOll' selbst
darbietet Bei· den Pythagoreern treffen wir nun auch gerade diese
Bestimmung det Blüte gleich 40 Jahre. Diog. VIII 10 rJUtt(}litrat
->' (Tl: Q. , ) " _, Q.' P' " < ~" >JuE uv,.rarO(!fU; Kat UJV rov al"Jf!wn:o'V toP OV'Hm;' n:atf; 6tlWlJt 6TSU,

"8'1J"taxof; 6txOat, 1i8'1Jvt'ljf; EtxOat re(!W/I IStll'oat' Bart rJ' aimji 6 p,sv
l'lS1j1itaxO<; p.6t(!aKtOv Ö OE VE1]vtT(; &v~(!. Wie also pythagoreische
Ueberlieferung den Pythagoras als reifen Mann seine Schule gründen
lässt, so setzte sie auch seinen Tod naeh Vollendung des legitimen
80 Jahres, wie Heraklides Lembos ausdrücklich bezeugt ib, 44
lJrOO7JKO)'rott~ ErE'AEtra xunt '~P ur/al' d7'Orf!arp~1I 7:(;;/1 ~Atl(tWV1.

Da nun Apollodor an zwei St.ellen (E. Rohde Rh. Mus. XXVI.
562, 1) den Aristoxenos benut:;>,te und gerade die oben genannte
Pytllagorasdatierung gegen die Autorität des Eratosthenes adop~

tierte, so soheint er zuerst dieses bequeme, aber nicht gerade'
genaue Vehikel der Oombination allgemeiner angewandt zu haben.
Si~her ist jedenfalls, dass Apollodor ausnahmslos unter «Kft1J das
vierzigste Lebensjahr versteht 2.

Ein zweites-nicht minder wirksames Mittel die sohwankenden.
Gestalten der litterarischen Welt in die Sohranken des ohronolo­
gischen Systems zu bannen, bestand in der ausgedehnten Aus­
nutzung synchronistisoher BezUge.

Die Phanta.sie der Griechen ist sehon früh gesohäftig gewesen
zwisohen geistesverwandten Männern ein engeres Verhältniss her­
zustellen. Lehrer- und Schülerverhältnisse, zeitgenössische freund·
liche und feindliche Begegnungen werden eifrig überliefert, oft
geradezu ersonnen. Während der Sinn für die faktischen Jahr­
zahlen bei den Griechen zu alle~ Zeiten erstaunlioh gering war,

1 BAi uns findet sich eine ähnliche Vorstellung (Schwabellalter).
Die Richtigkeit der Beobachtung ma.g ma.n hei unsern Klassikern Herder,
Goethe, Schiller erproben.

2 Auf dieses für die Beurtheilung der alexandrin. Chronologie
so wichtige Gesetz hat zuerst mit Entschiedenheit Bergk G L G I 300 ff.
aufmerksam gemaoht, der auch einige Beispiele mittheilt.
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verbindet 8.usserordentlioh rasch ein mythischer Synchrcmismua be­
deutungsvolle Ereignisse und Personen mit einander. Schon zn
Berodote Zeit ,hatte der Volksmund die heiden nationalen Siege
bei Salamis und Himera, ferner bei Plataiai und Mykale auf einen
Tag gesetzt. (Curtiu8 GG2 48). Späteren Historikern, wohl Ti~

maios, blieb es vorbehalten die Schlacht der Tarentiner mit der
Nieder1'tge boi Che.ironeia sogar auf die Stunde genauzusammen­
treffen zu lassen. Diod. XVI 88. Nach dem ganzen Character
seiner Schriftstellerei war dieser Historiker auf solche wunderbare
SynchroniilIDen versessen. Von ihm rührt die pointierte Zusammen­
stellung her ,von Euripides Tod mit des Dionysios Tyrannis, von
dem Tempelbrand zu Ephesos und Alex&nders Geburt. (s. L. Mendels­
sohn Acta 80c. Phil. Lipa. 11 189) und wohl auch die wirksll,me
Notiz, dass Alexander und sein cyniscbes Pendant am selben Tage
dem Hades verfallen sei. Ein drastisches Histörchen etwas späterer
Zeit berichtet Valer. Maxim. I. VIII extr. 17. das als Muster
dienen mag: Polystratus et Hippoclides philosophi eodem die nati
eiusdem praeoeptoris Epiollri seetam seouUpatrimonii etiam pos­
sidendi habendaeque scholae commuulone coniunotieodemqne mo­
mento temporis ultima seneotute exUncti. Ein solches Hilfsmittel
ward natürlich von den Chronographen nioht unbenutzt gelasllen.
Es diente dazu unbestimmte Personen an bekanntere Zeitgenossen
anzulehnen. So erhielten diese gleiohe Blüte z~gesohrieben. Lehrer
und Schüler konnten in gewissen Abständen von einander gesetzt
werden, überhaupt wurden gern ~elbst die ganz fixierten Epochen
z. B. von Philosophen und Historikern in synchronistischen Gruppen
vereinigt. Späterer Missverstand hat dann oft mit diesen coaetanen
Menäohmen heitre Verweohslungeu vorgenommen.

Man setzte aber nicht blos Personen untereinander in Ver­
bindung, sondern man projicierte auoh ohronologisch unbestimmte
Personeu auf ungefähr gleiohzeitige, wiohtige Ereignisse. Allbe­
kannt ist der Synohronismns der drei Tragiker mit der Schlacht
bei Salamis, eine ähnliohe Rolle spielen aber auoh die Epochen
Sardes Fall (546), Gründung von Thurii (444), Anfang des pelo­
ponnes. Krieges (431) u. dgl.

Wir werfen hierdurch in die Werklltatt der Chrol1ologen einen
Blick und lernen die Handgriffe kennen, die sie ihren Combinationen
zu Grunde legen. Werden wir danach auch berechtigt sein manche
Daten in das Gebiet der C hypothetischen Chronologie' zu ver­
weisen, wie sie von A. W. v. Schlegel bezeichnet wurde, 80 müsllen
wir uns,wohl hüten vorschnell alle Angaben für FieUon IIlU erklären.
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ESl·1iegt jlt immer lilelbst bei der offenkundigsten Combination ein po..
aitiverKerJi rau Grunde, jedenfalls aher war Hinen keine irgendwie
entgegenstehende Nachricht bekannt. Denn soviel lässt siell deutlich
erkennen, dass von den Alexandrinern niemals die Ueberlieferung sub­
jectiv,en Comhinatlonen.zu Heb vernaohlässigt wurde. Im Gegentheile
werden :wir Gelegenheit haben Fälle zu .beobachten, .wo Apollodor
fmher angenommene Synchronismen verwarf, well sie mit älteren Zeug­
nissen im Widerspruoh standen. ,In diesem Resl1ekt vor der 1T.~(l&OOl1~

erkennen wir den Schüler Aristarehs. Daher wird es anch für uns
gerathener sein im Allg em eine n der bewährten li'ührnng Apol..
lodors zu folgen, als mit Ullserm lückenhaften Material J.leue Hypo­
thesen versuchen zu wollen. Es gilt also.auch von der historischen
Zeit, was J. Brandi$ im EiD,gang seiner treffliohen Schrift de
temporum graecor. ~ntiq. ratioue (Bonn 1857) von den älteren
Perioden ausspricht <cOl1stitutiones a scriptoribus graecis excogitatas
novis commeutis augel'e nemini Hcere, immo in eis es.se subsisten­
dum quae Alexandrini grammatioi Eratosthenes et Apollo­
dorUIl proposuerunt quippe qui ex \lberrimis fontibus oel'tissima
quaeque haurire potuerint ideoque in 1'6 tarn obscnra a probabilitate
quamproxime· ,abesse debeant'.

Thales.

Diog. 1. 37, 38 ::::;: App. fr. 76. qrTj(1l J' :dnoH6owl?o~ ~v
roif; X(lovtxoli;

1. 1i1lillijlJ{ta,L afJ1Jw lCalu .0 ntlrmull Ero~ .ijG 1:(!LwlOm;ij~

J1;1:p:~ 3'),/I,lp:1T.ulOlY;.

II a. b:tiAlitttTJl1li d' ErWI' ~1Joo/-t~XOn;a olmo
IIb. ;;; ~. ~W(1tXt!(h:1Ji; qrTjm;', EV811~lCov.a

m. 7:JiAwt:ij(1~( r,afl' ln;l .ijG nm:'TJl(Om;iji; 6yootjg OA.v/-t1T.u},OoG
r8rov{h:~ xaut K@o'iaoll c; xai -roll ':AlvII V1Jj0l1J.El1itat (l,WJV
r8!pVI?~G nlil!iil1at 19 QliU'l!0ll 1T.(/'l!a1:(!Ev'all7:a.

Das Fragment enthält deutlioh zwei chronologische Bestim­
mungen die des Apollodor und des Sosikrates, Es ist nothwendig
ihren AD,theilabzugrenzen. Gewöhnlich gibt man Apollodor lIla,
Sosikrates nb \lnd III. Dies ist absolut unmöglich. Wenn ra(l

irgeml einen Sinn haben soll, so kann das Todesdatum IIJ nur
deshalb zugefügt sein, um die Riohtigkeit der Altersangabe 11 b

. dll1'ch die Sl~btrac~ion von I zu bestätigen. 01.35,.1 (640) - 90,
lllÜllSW also - 01. 58 (MN.) sein, alleiD, die Probe stilnmt nioht
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zum Exempel, da sich eine Differenz von mindestens zwei Jahren
ergibt..' Nun wissen wir aber anderweitig (Diog. 1, 95), dass Sosi­
krates unter der Epoche des Kroisos den Fall von Sardes ver­
steht nnd diesen wie gewöhnlich 01. 58, 8 (546) fixiert hatte.
Dadurch beträgt die :pifferenz sogar eine vollständige Olympiade.
Also sehen wir uns genÖthigt in der Angabe II b lediglich eine
Parenthese zu erkeunen, die als Variante in ein zusammenhängendes
Stück eingeschoben wurde. Das Genauere über das Verhältniss
des Sosikrates zu Apollodor wird später untersucht werden. Wir
beschäftigen uns hier allein mit den Fragmenten des Apollodor
T, II a, UI. Die letztere Bestimmung können wir nun vortrefflich
zur Verbesserung der übrigen verwenden. Noch Niemand hat
daran gezweifelt, dass in den Zahlen von I, II a ein Fehler stecken
müsse. Ziehen wir nämlich das Alter von dem Geburtsjahre ab,
dann fiele der Tod 640-78 = 562, was nicht nur III geradezu
widerspricht, llondern auch an sich undenkbar ist. Apollodor
konnte doch der nirgends widersprochenen Erzählung Herodots I,
75 vom Zusammentreffen mit Kroisos beim I1alysübergang, das
auch in III freilich. etwas ungeschickt erwähnt wird, so grob ins
Gesicht schlagen. Clinton F H 01. 58, 3 schlug deshalb vor in
Ua 6J1EV1}XOJlta oxtW zu lesen. Er konnte dies nur thun, weil er
die Zugehörigkeit von III nicht erkannt hatte, woduroh das Todos­
jahr (540-98) 542 unmöglioh wird. loh übergehe andre nicht
einmal palaeographisch wahrsoheinliche Versuche. Der Fehler
steckt evident im Geburtsjahr. Statt der Zahl AE ist mit leiohtester
Aenderung A@ herzustellen. 01. 39, 1 (624) ist das von Apol­
lodor wirklich aufgestellte Geburtsdatum. Wir erhalten also

1. Geburt, 01. 39, 1. II. Alter 78 Jahre, Tod, 01. 58, 3
(624 - 78 546).

Eine Bestätigung dieser Zahlen gewinnen wir durch tieferes
Eindringen in die Geheimnisse der alexandt'inischen Chronologie.
Die Frage liegt nahe: wie kam Apollodor zu diesen bestimmten
Ziffern?

Zunächst lag den Späteren lIerodots Bericht über seinen
Verkehr mit Kroisos vor. Da nichts weiteres über Thales Tod
bekannt war, so setzte man ihn etwas später mit dem wioh­
tigsten Ereigniss jenes Zeitraumes dem Fall von Sardes in dasselbe
Jahr, welchen auch Sosikrates als Epochejahr kennt. Warum
dieser ferner 90 Jahre als Alter des Philosophen erwähnte, ist
klar. Man wusste, dass er ein hohes Alter erreicht habe,· drei
Menschenalter galten nach Homer' a.ls populärer Ausdruck da.für.
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Aehnlich sagt Pseudo - Lukian Macrob. 18. :2t'J..wi' JE xo.~ 0o.A.ijt;
xo.~ IIHxo.xot; . • . . 811:0.7:011 lxo.arot; lYja8JI lfl'f/. Solche runde Zahlen
beanspruchen keinen historischen Werth. Aber die 78 Jahre
Apollodors, sehen sie nicht wie urkundliche Ueherlieferung aus?
Man hat sie bisher dafür gehalten, ich bedaure diese Illusion zer­
stören zu müssen.

Das Todesjahr beruht, wie wir sahen, auf dem Zeugniss des
Herodot. Derselqe Historiker theilt I, 74 mit, dass Thales in
dem Kriege zwischen Alyattes und Kyaxares eine.Sonnenfinsternisfl
vorher verkündet hat I. Richtiger als Herodot (S. Gelzer Rh. Mus. XXX
264 ff.) 'setzten alexandrinisohe Astronomen diese Finsterniss 01. 48,
4 (585/ 4), PHnius B N n 12, 53 gibt diese Berechnung am ge­
nauesten: apud Graecos autem investigavit primus omnium Thales
Milesius olympiadis XLVIII anno quarto praedicto soHs defectum,
qui Alyatte rege factus est. Die neueren Untersuchungen von
Bosanquet, Bind und besonders Zaoh Astron. Unters. Leipz. 1853
p. 57 ff. haben die letztere Bestimmung bestätigt und sie genauer
auf den 28. Mai - 584 = 585 v. Ohr. festgesetzt. Dies war
der chronologisohe Anhalt, den Apollodor nach seinem Systeme
zur Bestimmung der &Kft~ benutzte. War Thales damals 40 Jahre
alt 2, so ergab sich das Jahr der Geburt 624 und daraus das
Alter von selbst das Jahr seiner Bliite 01. 48, 4 ist auch das
Todesjahr des PeriandeJ'. So konnte es allgemein als Epoche
der 7 Weisen gelten, wie es schon Demetrios Phalereus in seiner
Archontentafel verzeichnet zu haben scheint. Diog. I, 22. Fischer
GZT 119 8•

So fühl't also auch die Einsicht in die Methode der Oom-

1. Aus Herodot stammt die Notiz in des Eudemos &O'T(Jolor,"al
lO'TO/lÜn Clem. Al. Strom. I p. 353 P. Fischer GZT 107. Der Zusatz
flO'l JE ol X<!O'/lOt &ft'P1 T~1I 7lE'/I7'1]XOO'tTJ'/I 01. p. 396 P ist von KI~mens

aus Tatian 41 p. 162 Otto zugefügt. Mit Plinius stimmt Oie. d. div.
1 49. 112. Solin XV, 16. Euseb. a. abI'. 1432 = 585 (Hieronym.).
Ueber die Möglichkeit der Berechnung vgl. Schäfer, d. astroD. Geogr.
d. Gr.Flensb. 73, p. 10.

2 Die Zählung nach vollendeten oder nicht vollendeten Jahren
wird bei Apollodor ohne Unterschied angewandt. Die zweite Art ist
jedoch gewöhnlicher. Ebenso ist das Zuzählen des terminus ad quem
(resp. a quo) willkührlich,

3 Wenn in der interessanten von Benzen publicierten Zeittafel
Rh. Mus. IX, 161ft'. die 7 Weisen nach der Herrschaft des Kroisos
erscheinen, so ist wol ein Versehen des Schreibers anzllIiebmen.

Rhein. Mus. f. PhUol. N. F. XXXI. 2
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bination auf das Jahr 624, für welohes ich' nachträglich eine will-'
komm/me Bestätigung in dar arabischen Ueberlieferung gefunden
habe. AbU 'lfaradsch erzählt in seiner Dynastiengesohichte p. 33
ed. Pococke: Memoratur enim in quibuBdam aorum Thalatem Mi­
lasium. primum fuisse (h'aecorum qui philosophiam professus sit et
poesin flornisse inter, Graecos ante philosophiam annis duoentis
eique originem dedisse Homerum. Porro tradit Cyrillus (in !ihro
suo quo respondet Juliano in iis rebus quibns fidem evangelio
derogar,e conahatur) fnisse Thaletem ante initium regni Nebuchad­
nesaris viginti ooto annis. Dicit autem Porph'llrius [loruisse ThaZetcm
post Ncbuehadncsarcm ccntum ct vigi,iti trwus annis. Aus dem
Citat des Kyrillos (adv• .Ju1. I p. 12 Sp.) ergibt sicb, dass die
ursprUnglichen Olympiadenangahen auf die Nabonassar'sche Aera
umgerechnet sind, welche die Araber aus dem Almagest kennen,
sonst aber nicht zu benut,zen pflegen. Natürlioh kann von Nebn­
kadnezar nioht die Rede sein, sondern es ist Nabonassar gemeint,
welohe beiden Könige die arabisohen Historiker Boohtenasr 1 und II
zn nennen pflegen, S. Abu'lhassan bei Ideler Handb. d. Chrono1.
11. 627, 630 und Roeper leot. Abulfarag. p. 10. A.lso ist das
123. Jahr naoh dem Beginn dieser Aera (26. Febr. 147 v. ühr.)
d. i. 624 gemeint. Die Stelle des AbU 'lfal'adsch stammt wie eine
Vergleiohung mit dem Fihrist des Mu];tammed ibn Is];taq ed. Flügel
p. 245, 11 W. 1 zeigt aus der Chronik des Porphyrios, aus der
uns so werthvolle Königslisten der Diadochen (F HG III 689 W.)
erhalten sind. Dieser aber folgte der Chronologie Apollodors,
vg1. Hist. phi1. fragmm. ed. Nauok p. 4. Fischer G Z T 48.

Naohdem die Ueberlieferung des Apollodor mit wünsohens"
werther Sioherheit restituiert ist, kann die Uebereinstimmung später
Chronographen mit der verdorbnen Lesart bei Laertios nur das Alter

~ .
der Verderbniss dokumentieren. Eusebioll sohrieb das Lemma
@u.lfjt; {; 'E'gaf'{;ov Mil~(JIOt; 1l(J('iirot; qtJJfitX(U;. qJu.OfJoqJor; AB,tEtm t;ijfJat

P.SXqt 'Eijt; 111J' oAvp.mMor; zu a. abI'. 1377 = 01. 35, 1 2• Dass die

1 S. A. Müller, die griech. Phii. in der arab. Ueberl.p. 5.
2 Die Worte sind aus der armen Debers. u. Hieron. reconstruirt.

Bei dem letzteren hätte Sohöne, wie öfter, das von A und P gegebene
a. a. 1377 allfnehmeu müssen. S. BiBer, Rb. Mus. XXV, 261. Synkcllos
Zusatz O~ UrEUU, C1/l1at -U1lE!;! r« bmrov E'IT/ ist bodenlos, der des Chron..
pasch. '~(j'a. u11 t,a' aus Euseh. Geburts- und Sterbejahr bereohnet.
Ganz wahnschaffen ist Suidas rErovci>. - xara öe epUrOym rVW(JI,OftEVO'
~d'1j hd rii~ (. Damit stimmt ungefähr Hieronymus überein, wenn·er
Thalea M. ltgnoaeitur auch a.. ll.. 1269 = 01. 8; 1 setzt. Der Ursprung
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falsohe Zahl auf die nämliohe Quelle, wie Laertios zurüokgeht,
beweist nioht nur der Fehler an sich, sondern auch das 11Il.sinnige
~rJlWflI1;E7:Q, das ans r8reJlij(1:ra~ missverstanden ist. Apollodor war
nemlich durch die metrisohe Form genöthigt, statt des unzwei­
deutigen, aber unmetrischen ~rcw~:h] abusive auch andre missver­
ständliche Synonyma wie rerS1I1]7:W f. 81, rSr01l8 f. 84, rlp8T(~~

fr. 89, Sy8JIero f.89 und 77 für die Geburt zu gebrauchen, während
rerS1I1]rat und rEr0VE auch für das technische .f{l'l-tal;s odel; .f{v:h]x8
verwandt wurde. Das ist für die Späteren eine Quellefodwähren­
der Oonfnsion. S. Fisoher GZ T p. 46. O. F. Harmann de phil. aet.
p. 16, 57. Schöne Symbol. Bonn, p. 744. Ritschl 0PUElc. I, 64.
Bergk G L a. O. Anm. 70. Krische Forsch. p. 62. Auch die Vita
deI:! Suidas @uH]!; r8rOII~ lJ:PO K{JoÜJOV bd 7:ij!; AB' li).v/-t1UaoOi; be­
weist, dass schon in die Quellen dos Diogenes dieser Schreibfehler
eingedrungen war. Die Natur desselben schliesst eine alte Ent­
lehnung nicht aus, da diese neue Ziffernbezeichnung schon zur
Ptolemaeer3eit vorkommt und damals statt des dekadischen Systems
offieiell recipiert worden zu sein scheint. Franz EIern. epigr. 350.
Oorsil:li not. Graee. p. XXIX. Von da an herrschen beide Systeme
lange Zeit, wie in den Herk. Rollen, p.ebeneinander, jedoch blieh
es Mode die Btiehometrischen Angaben in der älteren Weise zu
bezeichnen, wie es z. B. noch der Ul·binas des Isokrates und
Hdss. des Dernosthenes zeigen. Bei Laertios freilich sind sie in dem
gewöhnlichen System geschrieben, und auch von den häufigen
Zahlenverselien sonst. lässt sich keines auf die dekadisohe Bezeich­
nung zurüdkführen.

Periander.

Diog. I, 95. 1. heÄsVf'fjlJEV ifol'J r8rOV~.l!f'fj oroo~"oyza

H. ~l1t"()(~~ 08 qJ'fJl1t d(/rC8{!OV K{Joll1oV iEÄEVtfil11U
airrQv Et8rJt T87:7:lX(J&XOvra, "a~ ivl nQo 7:ijr; TEUl1aQU­
l'Ol11:ijr; tv&f'fji; öÄv/L1tU;'OfJi;

I, 98. III. ijXWx(s OE ns{!l 7:~V 'Q!talCQl11:~JI orDorjV oAv/-tntaoa
IV. KaL hVP&.V1I1]08P ;}7:1] 7:fif1;'uq&"ovnx.

In diesen Angaben befindet sich Alles in wiinschenswerthester
Harmonie. Interessant ist besonders 11. Das doppelt bestimmte

dieser Ansäme ist vielleicht ein ul'sprüngl. d. n;;" {;' (/alpwl', wie Bern·
hardy zu Suid. vermuthet. Jedenfalls stammt der Unsinn nichl; allS

Ens., da die armen. Uebers. fehlt.
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Datum seines Todes 01. 48, 4 (585) 1, das 40 Jahre - den ter­
minus a quo mitgerechnet vor Sardes Fall 01. 58, 3 liegt; denn
dass dies der kurze Ausdruck nqQ Keo[uov bezeichnen soll, 1st
schon von Menage angemerkt. Man sieht aber daraus wie allgemein
bekannt diese Epoche sein musste. Da wir in diesen beiden
Jahren Spurendes Apollodorischen Systems bemerken, so zeigt die
Angabe der Blüte IIT, die in das 40. Lebensjahr gesetzt wird,
ganz entschieden den Einfluss jenes Chronologen. Sie war offen­
bar von dem Anfang seiner ebenfalls 40 jährigen Tyrannis 2 her­
genommen, wie sich aus I und IV ergibt.

Hier wird nun Apollodors N~me' nicht genannt, dagegen
für II wiederum Sosikrates. Da bisher nichts genaueres über
ihn vorgebracht 'vorden ist (S. Nietzsche Rh. Mus. XXIV, 194), so
ist eine kurze Charakterisierung am Platze. Sosikrates wird von
Laertios ein dutzendmal, vOn Athenaios zweimal angeführt. Seine,
Schrift führt nach dem Vorgange des Sotion den auch später vor­
kommenden Titel oUJ.ooXal. Das Leben der Philosophen ward nach
der Reihenfolge ihrer Succession erzählt. Im dritten B. kam Dio­
doros von Aspendos (Zeller IU 2. p. 66, 4) wol bei den Pytha­
goreern vor. Da nun schon im ersten B. der Cyniker Diogenes
erwähnt' wird, so könnte man vermuten, dass seine Diadochen nach
der gewöhnlicheren Dreitheilung .....

B. I. Ionische Phi!. Sokratel:l und Sokratiker. Diog. I, 38.
49. 68. 75. 95. 101. 106. II, 84. VI, '80. Athen. X.
p. 422 C.

B. H. Eleaten.
B. III. Pythagoreer. Diog. vm, 8. VI, 13. = Athen. IV. p. 163,

weitere Bücher (? Diog. VII, 162) die vier Philosophenschll1en
seiner Zeit behandelt hätten, allein das Material ist zu einer sichern
Begründung dieser Vermutung viel zu gering; deutlioher ist der
Charakter seiner Schrift zu erkennen.' Sie bezweckte eine kritische
Revision der früheren Leistungen der Diadochensohri~t8tellereinament­
lich nach zwei Seiten hin. Einmal untersuchte er die philosophische

1 Mit der Olympiadenbezeiohnung vergl. Dionys. a.d Ammon.
p. 724. eobet interpungiert uud übersetzt die Stelle rErEaf!,xxoVfa "al
11'1, 'nl!O r1j, u, s. w. Unglaublich I

2 Diese Angabe beruht auf Aristoteles Polit. V, 12. p. 1315 b 25.
IlE(!tewrJ(!O, TErEa!l"XOVfa "al np.U10 naoh der trefflichen Emendation von
Th. Hirsoh. Philol. XX, 722. Uebrigens scheint bei Diogenes die Apol.
lodor'sohen Angaben UI und IV nioht. duroh Vermittelung des Sosi­
krates überliefert zu sein. S. Bahnsoh a. O. p. 24.
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Litteratur genauer auf die z~hlreichen und von den Früheren un­
kritisch überlieferten Pseudepigrapha hin. Er schliesst sich darin
an Satyros VI, 80 und besonders an ,Panaitios an H,84. VII 163.
Ferner i h~b er einen von seinen Vorgängern fast ganz vernach­
lässihrten Punkt die Chronologie mit Nachdruck hervor. Die Hälfte
seiner J:t'ragmente beziehen sich hierauf. Es bedarf keines längei:en
Beweises, dass er nicht selbst diese Berechnungen angestellt, sondern
sich beistimmend oder berichtigend, an eine chronologische Autori­
tät halten musste. Erinnern wir uns nun, dass Sosikrates nach
Hermippos, nach Satyros und Panaitios, dem Zeitgenossen des Apol­
l?dor schrieb, so müsste es mit Wunderdingen zugehen, wenn er
von dessen epochemachender Chronik keine Notiz genommen hätte.
Aber er wird ja auch zweimal mit ihm zusammellgenannt und
zwar einmal in der oben bei 'fhales besprochenen Stelle, wo er
übrigens die 90 Jahre vielleicht nur als Qine Ueberlieferung er­
wähnt hatte, und ein andermal so, dass er einer längeren Erzählung
aus der Chronik durch eine Hesiod"3(Jhe Reminisc~nz einen epigram­
matischen Abschluss gibt. Hier ist der Name also wegen der Ab­
weichungen von dem Vorgänger genannt. Die drei andern chrono­
logischen Daten erwecken das grösste Zutrauen und da wir nun
im Fragment des··Periander eine Benutzung Apollodors bemerkt
ha~en,so führe ich sie ebenfalls auf diese Autorität zurück.

Sosikrates lebte demnach später als Apollodor. Es steht
daher nichts im Wege ihn mit dem in der akademischen otaOOX1},
lnd. Hercul. p. 14 Buechel. genannten ~(.lJrJlx~aVlJr; "A'AE~a1l0~EVr; zu
identificieren, der mit Metrodor aus Stratonike dem Schüler des
Epikureers Apollodor' und des Karneades (um 130) zusammen­
gestellt wird. Die Ueberlieferung des Diogenes II, 84 nennt ihn
freilich einen Rhodier. Aber F. NietzBche Rh. Mus. XXIV, 187
hat die verdorbene Stelle durch Einfügung des Panaitios schlagend
verbessert. Keinesfalls darf unser Diadochenschriftsteller mit dem
kretischen Lokalantiquar 1 verwechselt werden, der nach Strabon
X, 474 von Apollodor selbst angeführt wurde.

X enophan es.

Clem. Al. Strom. r. p. 353 P = fr. 77. rijr; os 'E'AEIJ,7J,Xijr;
lrwrifc; SEVQfJJrXV'rJr; Ö Ko'AofJJllJl!wr; xa.a~XEt, ÖlI fJJ'1'Jat Ti/tator; xcm~

1 AthEln. XIII, 561 F. VI, 261 E. 268 F. Schol. Aristoph. av.
. 521. Sindas nut. oouAWj, nOAtr; = Apost. provo VII, 37 = Arsen. p. lel W.
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14!wvlZ o7)v ~~XEAlal; ovvaat1p' xa~ 'Enlxa((ftoV oOv no~'I{&~v l'Ei'OPblU,
'cl nol'A.60w(( Ot; O{; xaut 11'11 'Qi(Jaa((axo(j;;~v oAvfA,ntdrh. rEV6ltEVOv

naf!(J;rE7:axba~ lJ.xf!~ Tiilp d~EtOV TE Kal K-tf!oV Xf!0vwv.
Die beiden Autoritäten scheinen sich zu widersprechen.

Timaios nennt ibn nooh mit Hieron und Epicharm 'gleiohzeitig, den
auch die Pansche Ohronik mit Hieron unter 01. 77, 1 verbindet.
Der Ohronograph setzt ihn 01. 40, so dass, wenn dies das Datum
seiner Geburt wäre, ein Unterschied von beiläufig 140 Jahren re­
sultierte, der doch selbst für diesen fA,ax(}ofJu:!nm:o<; ziemlich un­
glaublich ist. Da nun das Zeugniss des Timaios hier nioht ohne
Weiteres umgestossen werden kann, zumal es durch, Plutarch reg.
et imp. apophthegm. p. 175 B 0 bestätigt wird, so muss der Ohrono-
graph entweder einer anderu Berechnung gefolgt sein dies ist
Olintons Meinung F H 01. 75, 4: Müller F HG I, 444 oder
seine Zahl iBt falBch überliefert. Diesen Weg schlug H. Rit,ter
ein, indem er ~a.tl .~l' llEYT:1JKOa1:~V liAvWrruxoa conigierte. An und
für sich halten sich beide Ansichten die Wage, ja' man würcle
eher zu Olintons Meinung neigen, 'wenn nicht eine Stelle dlls
Diogenes ganz unzweifelb9ft für Ritters Emendation den Ausschlag
gäbe. IX, 20 ~ll()lrJIYE OE (:BEvorpdlJ7]C;) K~ Ko'Aorpwvot; KrloUf xal WJl
6l<; 'FJJ,av rift;'1raAlu'<; iX1l0~KH1ftO}J 81l'1J r1~(JJ.llut" Kal ifXfta~'E lWTU

7:.f]v ~~1JXG(J7:~V OAvfLnHiOa. Die Datierung ist ohne Oitat,
allein wer die Quellen des Diogenes nach ihrem Inhalte zu er­
kennen weiss, würde sofort auf Apollodor rathen müssen, selbst
wenn dieser nicht aUBdrücklich ltm Anfang dcs Kapitels angeführt
wäre. Die WeW1 in 01. 60 (540) führt aber von selbst zur Geburt
01. 50. Auoh hier also gewählt der Einblick in das System die
schlagende Bestätigung einer anderweitig g~fnndenen Verbesserung.
Freilich iBt dann auch bei Sextus Emp, adv. gramm. 257, p. 657,
11 B derselbe Fehler zu constatieren; allein da. nach der 'Form
des Oitats nur Apollodor die ursprüngliehe Quelle sein kann, so
beweist dies nur, dass heide Schriftsteller sich des llämliohen Ver­
mittlers bedient haben. Die Verderbniss selbst iBt sehr leicht zu
erklären (N statt M), sie kommt z. B. auch in den Hdss. des
Tatian p. 49 D vor.

Nicht ohne Absicht schrieb ich in der Stelle des Diogenes
auch die litterarhistorische Notiz fiber Xenophanes Gedichte ab,
weil ich sie ebenfalls der Ohron;', ent.nommen glaube. Den Alexan­
driner interesBirren auoh diese pinakograpbisohen· Angaben, wenn
Bie sioh auoh in Versen wenig poetisch ausnehmen. So singt er
z. n. von Menander fr. 96.
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J('fJrpLf1I8Vr; &}! b, dLOn:8l3c~r; n:Ui~O~

n:~or; wiaw 8XUTOv n:WrE r~dl/Jar; oqUt-tUTU
Ifl;"t1C8 n:8VT~XOVTU xal ovotv ~TWV.

An unsrer Stelle aber hat diese Angabe noch ihl'en besondem
Grund. Er wollte damit die axwt 01. 60 rechtfertigen. Xenophanes
Dichtung auf Eleas Gründung ward mit dieser selbst gleichge­
setzt - ähnliches ist auch SOllst nachweisbar - und jene dichte­
rische Leistung galt als Ausdruck seiner (h'l.t~. Bekanntlich wurde
Elea von den dnrah Harpagos Eroberung vertriebenenPhokäern
nach langem mindestens 6 Jahre dauerndem Umherziehen gegründet.
Herod. I) 164 ff. Die Expedition des Harpagos wird von Euseb.
01. 58, 4 gesetzt) also konnte die Gründung von Elea in runder
Zabl 01. 60 gesetzt iWerden) wie denn Xenophanes vom arm. Eu­
sebios 01. 60) 4) von Hieron 60) 1 erwähnt wird. Ein andrer An­
satz findet sich unter 01. 56.

Ich habe bis jetzt die zweite Bestimmung des Apollodoros
noch uicht berührt, die grossen Austose gefunden hat: n:fXqUTElUXSVCt;L

i'iXf!L unv dUf!Edrv TE xal Kllpov Xf!ovwv. Wie sonderbar! Das müsse
doch Kv~ov "CE 'Kat dU(!Elov naturgemäss heissen, meint man von
Dodwell an allgemein. Andre schl'eiben dap11lov;;11 xat ;;iE(}~OVf.

oder Kf!oloQV xal KVf!ov, wieder andre streichen da(JElov, alles
ohne die geringste Wahrscheinlichkeit. Die verkehrte Stellung hat
vielmehr ihren Grund in dem metrischen Zwang) da die Genitive
gar nicht anders im Trimetel' unterzubringen sind. Apollodor
schrieb wohl

n:af!WJw' &X(lt dUfl8Ü1V TE xab Kvpov XflWWV
ohne sich an dem VOT8flOll Tlf!01:11f!Oll mehr zu stossen, als sein Nach­
folger Skymnos (Meineke z. V. 626 und 709).

Die beiden Könige hob er als die hauptsächlichsten während
seines Überlangen Lehens heraus und brauchte wol nicht zu be­
sorgen) dass seiner L~ser in der Chronologie durch diese
Ste}Jung irre wurde. Nach Apollodor ist die Zeitangabe bei
Hippolytos refu!.omu. haer. I, 14 gw~ Kllpov OLSp..8L1l8 abge­
kürzt. Denn es bedarf keines ausführlichen Beweises) dass die
am Schlnss der. einzelnen Capitel angeführten chronolog. Notizen
tiber die griech. Physiker Thalee p. 8, 4) Schneidew., Anaximander
p. 18) 63) Anaximenes p. 20, 1, Anaxagoras p. 22, 54, X~no­

phal1es p. 28) 31 llammt und sonders auf Apollodor zurlickgehen.
Eine einfache Erwähnung derselben an den betreffenden Stellen
dieser Untersuchung wird zum Bewcise ausreichen.

Ueber da.s Alter des Philosophen hat der Chronograph) wie
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der unbestimmte Ausdruck naf!lX:un:aK~1Ial lC1:Ä zeigt,niohts sicheres
gewusst. Unbestimmt ist wenigstens auchOensorin d. d. n. XV 3
at Xenophanes Oolophonius maior anuorum centum fuit. Dooh
lässt sich unter Voraussetzung einos solohen Alters (man vergl.
seine eigenen Worte Diog. "IX, 19) die &ohnung des Apollodor
mit Timaios vereinigen.· Die beiden andern .Anhaltspunkte, die
man wohl auch zur Altersbestimmung herangezogen Athen. II,54 E
wo an ihn die Frage gerichtet wird nr[AlKoc; nl1:r 80' ö MijoOl;
tirptK(n;Q (natürlich uaoh louien), sowie Sotion bei Diog. IX, 18
KU";' ".A.')I~'§lftavetf!0v ';;11 passen in die Reohnung der Ohronik, lassen
aber keine bestimmtere Datierung zu.

Anaximander.

Diog, 1I, 2 = fr. 79. J. b{OV 08 tXf!El1KOViWV af,~ 1fEnot1'[fat

KErpw..Uf,W01J 'l:~V k38(1W fJ1f8(! 1f8(ldirvXIi KcU Ö '.dnoHoow(!or; Q
".A.BrJvcitos.

H.. Ck; Kat rprptv aln:ov 8V w~ X(!OVlKOU; .6> owre(Jw '&6~ T7Js
1U!Vl'fJKOm:fjC; lJret01JS OAvftnUUOC; E7:WV lilvw ~~~Kov;a 'l:li(J(J&iw1l

m. Kat fln' ol'rov 'l:lilEv.fj(1{J,t

IV. ßKftlÜJavr:a 7C1J ft&4m:u KU,U no'AVXf!&:t1JV 'l:OV ~&ftov

Wf!UWOV.
Die Nachricht I, dass Apollodor noch selbst das da.mals

schon gewiss seltene Buch des Anaximander gesehen habe 1, erweckt
die Hoffnung, dass hier bestimmte autobiographische Angaben zur
Zeitbestimmung verwendet wOl'den seien. Wenn der Philosoph
naoh n in 01. 58, 2 (547) 64 Jahre alt war, so fällt seine Geburt
entweder 01. 42~ 2 (611) oder 42,3 (610), je nachdem die Jahre
voll gerechnet werden oder nicht. Das letztere ist bei Apollodor
das gewöhnlichere, überdies wird 01. 42, 3 durch das Zeugniss
des Hippolyt. a. 0, I, 6 sicher gestellt: o:tror; 6yev8'0 xa'l:a hor;

~l'01' 'li1f; .El1lJUf!aKO(J.~r; 08V1:S(1ar; OA.vft1f~Moc;. Das Todesjahr war
auch hier unbekannt, wie die unbestimmte FaS!lUng von Irr zeigt.
A.nnäherungsweise daohte er wohl wie bei ThalO8 an das folgende
Jahr 01. 58, 3. Da seine Angaben hier keine nachweisbaren
Spuren von Comhination verrathen, so vermuthe ich, wenn l und II
in Verbindung gebracht wird, dass Apollodor in der Schrift des
Anaximander nE(1t r:pVlJEWr; eine Notiz fand, die sein Alter zusammen

\

1 Voreilig hat F. Nietzsche Rh. M. XXIV, 199 dies auf den Epi­
kureel' Apollodoro!l bezogen, über den er sonst richtig ul'theilt.
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mit einer historisch fixierbaren Bestill;nllung ent11ielt. Etw!ts ähn­
liches hatte Demokrit in seinem Mtl!IJot; dUx'XOfifWt; gethan. Unter
der Voraussetzung, dass jenes Buch des A. in die ll.ngegelme
Epoche fiel,. begreift sich auch, warum Plinius H N H. 8, 3 die
ihm zugeschriebne Entdeckung der Schiefe der Ekliptik (vergl.
Schäfer, die astron. Geogr. d. Gr. 1). 17, 6) in 01. 58 setzen
konnte. Denn jene Entdeckung bezieht sich wol nur auf den
ins. Schrift, gebrauchten Ausdruck KElfIE1/Ot; Aosot;, den Stob.
Ecl. I, 26 p. 550 referiert.

Soweit ist Alles vortrefflich in Ordnung. Nun vergleiche
man damit IV UxflaaUJlnt 1t1'J' flaAta'W. xa-ra IIoAvxf!u;f1J -cO)/ ~&fwV

1:6IJa)/)/0)/. Wie ,kann ein 610 Geborner um 532 blühen? Es ist
rein unbegreiflich, wie dieser schreielide Anachronismus unberichtigt
bleiben konnte. Man stützte sich bisher meist (nach einer Be­
merkung von Bentley Phalarid. übers. v. Ribb. p. 124, s. Clinton
z. 01. 58, 2) auf die unsinnige Angabe des Suidas, dass auch der
Vater des Tyrannen Polykrates heisse. Wir wissen aus Herodot,
dass er vielmehr· Aiakes hiess (vg1. Diog. II, 5), von dem nach
griechischer Sitte auch der Eflkel der Sohn des Syloson diesen
Namen erhielt. Den möglichen Sinn, im, Unsinn zu en'll.then, hat
sich Schneidewin ad 1byc. rell. p. 17 ff.. Mühe gegeben. Jedenfalls
ist diese Aushülfe voiIstä~dig unmöglich. Ebenso unmöglich aber
sind die Prokrnstesk:ünste Anderer, darunter auchC. F. Hermanns,
wodurch sie das Zeitalter des Anaximander und Polykrateseinander
nähern wollen. Ein angehender Siebziger kann nun einmal nicht
aKfuXaat; genannt werden. Die Blüte fällt vielmehr schon 01. 53 (570).

Die Unmöglichkeit diese Worte irgendwie auf Anaximander
zu beziehen wird jetzt hoffentlich zugestanden werden.' Sie sind
durch ein starkes, aber nicht unerlclädiches Versehen hierher ver­
schlagim, denn diese aKft~ ist die des

Pyt hag 0 ra s.

Die vielfach verwirrten chronoI. Angaben über diesen Philo­
sophen zu dlscut~eren, ist hier unnöthig. Ich verweise auf die
lichtvolle Untersuchung von E.Rhode Rh. Mus. XXVI~ 565 ff. Er
weist u. A. nach, dass es eine von Eratosthenes abweichende Be­
rechnung gab, die er mit Wahrscheinlichkeit auf Apollodor zurück­
führt. Danach fiel die aK"t~ 01. 62 (532). Der Chronologe sohloss
siohhier eng an Aristoxenos an, der bei Porphyr. V. Pyth. 9 er­
zählte (YEyo,,6l:a d" 8-r(iiv ,l:E(J(J.af!u,Kov-rU xai' o/?wvrrt -r~v -rov

IIof..vK(!al:ovt; :/:vQal1pLOa (JvJlI:ollwdf!aJloJ(JfjtIJj(~fiI:6KuAWt; 6XEtV
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EAevf}l,(}\() tlvcf(}Z .~v ~1CuJTaIJlav oS xaZ 08IJ1COnaV p.~ v1C0"dv8LV, 0;]0(0{;

o~ n;JI st{; 'IraUav lfnUf!IJLJI 1CoL7JI1rJ.:Jm'. Man fand darin die genaue
Angabe der w'l.01 (s.o.), vereinigt mit dem Synchronismus des Poly­
kratea. Wer nun die oben fälschlich hinter Anaximander versetzten
Worte Apollodors (iX/-l-&'IJ(J,IIT:a, 1C1J /-l-&''ALOT:a "tm~ IIo').vxp&.<1jV -roll
~&."LQV n'f!wlv{JJ1 damit vergleicht, dem muss doch die Identität
dieser Datierung sofort in die Augen springen. Man vergleiche
auch Clem. Strom. I. p. 354 P und 396 P IIv:J'art(}ai; OE "a.a
LI ' f \ I , \ Cl:.., '" '.I' <'0" V X(Hl. 071 .0 v .V (HO' VO JI mpt '<1]V E""'IIWO'<1jJl v/,:tJp.ntaurJ. C1J€!t-

lJX8't(U und Eusebios z. 01. 62, 1 ~(#LQV -cV€!avvol IIo AV"€!I:Xr'IJi; ••.•
IIvttart(!Ui; qJtJfJll(.(,r; qJI'A6lJorpor; irvw€!l{sw. Durch die richtige Be­
ziehung des versprengten Apollodorfr. gewinnen wir also eine
willkommne Bestätigung der .zuerst von Msche vorgetragenen
Vermuthuug, dass 01. 62 die Bestimmung Apollodors sei. Diese
Bestätigung ist. um so erfreulicher, als die von ihm und Rbode
angeführten Gründe durchaus nicht die apodiktische Gewissheit
ergaben, wie sie glaubten. Denn weder Oicero hat sich durchweg
an die Ohronik gehalten - abweichend wird das Alter des Kar­
neades und Gorgias angegeben - Doch Diodor, dessen um 1 Jahr
früheres Datum hier deutlich die vermittelnde chronolog. Tafel
anzeigt, die später als seine unmittelbare Quelle nachgewiesen
werden soll.

Der Irrthum im Diogenes ist wie gesagt stark, aher keines­
wegs nnerklärlicll. Berechnen wir aus der aj("I~ das Geburtsjahr,
so treffen wir auf 01. 52 d. h. die &xfI~ des Anaximander. Da
wir nun die Neigung des ApolJodor kennen, die Fachgenossen
gruppenweise an einander zu reihen, 80 lag hi(}r die Veranlassung
nahe genug in der Epoche 01. 52 die beiden Philosophen zu ver­
knüpfen, wie er z. B. die Geb:nrt Plat08 an den Tod des Anaxa.­
goraa anreiht u. A. m. Da bedarf es nur eines geringen Grades
von Flüchtigkeit, um den von Diogenes überlieferten Unsinn her­
vorzubringen.

Wer der flüchtige Compilator des Apollodor ist, dem Dioge­
nes diese Stelle verdankt, lässt sich bei dem jetzigen Stand der
Quellenkritik nicht entscheiden. Der von Dionysios gegeisselten,
allerdings auffallenden Nachlässigkeit des Dem etrio s Magnes
wären solche Versehen wohl zuzutrauen. Auch gehörte Apollodor
natürlich zu seinen Hauptquellen Diog. VIII, 90. VI, 101. Ich
ha.lte also hier die Vermittelung derselben für nicht unwahrscheinlich,
so sehr ich die viel weitergehende Hypothese Nietzsches und Volk­
manns für iibereilt halte.
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Anaximenes.

Diog. II 3 = fr. 80. I Kat rErSP1JT«t {-tEll Ka[/'d tpr/aLV ~noUMw­

fl0t; ."ti !;'1JlCoaifj Tt{l711 olVftnw'Ot
11 ' ~ --( ~\ \ \ ' ~ JhEUiMfll1lfJOC uS nS(J~ 7:7J11 a(Jvsw jf lMWOLV.

ist überflüssig, alle die Meinungen zu reprodueiereu, die über
das Fragment geäussert worden sind. S. Clinton F. H. ed. Kr.
app. p. 376. O. F. Hermautl a. O. S. 9. Für uns fällt vorweg
der Zweifel weg, welche Eroberung von Sardesanzunehmen sei. Die
zweite von Cliuton 499 gesetzte kann deswegen nicht gemeint sein,
weil sie nicht als Epoche genannt, ja nicht einmal beStimmt fixiert
war. Um so häufiger ist, wie wir früher bemerkten, die erste Er­
oberung 01. 58, 3, die hier einzig und allein in Betracht kom'men
kann. Freilich combinieren wir I und Ir, so wäre Anaximenes
18 Jahre nach seinem Tode geboren! Ausnahmsweise ist einmal

Suidas der Helfer in der Noth: rSr0vs [E11 ifj ,,// 61v{-tnla&]
$v T~ ~&W11 alwost 8re KV(JOt; l IUef17Jt; J(qciiaoJI x"dh:Jlcll. Ich
fibergehe die Oonjectur Nietzsches Rh. M. XXIV 234 = Zeller
I II 205, 1 zu dieser Stelle, da. es klar ist, dass die von mir ein­
geklammerten Worte aus Eusehios 01. 55, 4 interpoliert sind.
Das Uebrige geht auf die Quelle des Diogenes zurück, bei dem

. also einfach umzustellen ist "al rcrbip;at ItE11 mpt -.Tj1l ~~.oswv

3:;"wcltv, l;relEv1lfJ(Jfj 08 ifj 1;'g'1JlCoeJLij 7:e{711 llvftntaot. Dies ist natür­
lich schon längst vermutet, aber desswegen nicht allgemein accep­
tiert worden, weil man nicht wusste, dBss "Hippolyt.os I 7 oJWt;
/fK!-u:ta13 ns€!{, nqwwv broC; Tijt; nsv7:rJ>coenijt; OrooTjC;olvftnu:1oot; auf Ap­
pollodor zurückgeht. Hier ist nur die Zahl neWwv unrichtig statt
7:qlwll. ! Apollodor hatte wol wie bei Thales III nur die 58. 01. im
allgemeiaen genannt. Diese Stelle beweist zugleich, was noch zwei­
felhaft sein konnte, dass rsrtlv'1J7:lU hier nicht die Geburt, sondern
die Blüte bezeichne. S. Krische Forsch. p. 62.

Von den so erwerten Daten scheint allein der Tod authen­
tisch zu sein, die a"ft~ ist wol mit dem Tode seines Lehrers Ana­
ximander (546) nur combiniert. Seine Geburt würde danach in
die Epoche der 7 Weisen fallen.

Anax:"goras.

Diag. Ir 7 fr. 81. I AlrSTat OE Kam Stf.(!'gov oulfJaUtv s~l<o(Jn'

61ii)1I 13111&
11 fJsfJtwlCivat 08 lifJOO!-l ~I<ov.a olm
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m CfY'1(Jt d" LlnoHod'wp0i; lv w'i(; XP0l'tKOtc., ysrlivija:tat «!J­
'd)'1' rfi Eßd'Oft1]Koar'ij OAVfmtdJt

IV 18:tl'1]Kb1cxf, <!e -rr.0 nprJrrlf.i mt 7:iji; Or001JKoariji; Ord01]i;
Fast alle Gelehrte stimmen darin überein, .dass in IV das

hdschrftl. !ßd'Oft1jKOO7:ijr; .für OyoO'ljKoarijr; verschrieben sei; de; Irr­
thum ist durch EßcfOltllKoar(J in III veranlasst. Ausserdem beweist
II die Nothwendigkeit der Aenderung. Wenn er nach m 01. 70
(500) geboren wird, nach I 01. 75 20 Jahre alt war und nach
IV 01. 88, 1 (428) stirbt, so ergibt sich genau das Alter von
72 J. Ich führe diesen Irrthum nur an, um das Alter desselben
zu zeigen, denn Euseb. (armen.) setzt den Tod des Anaximenes
01. 79, 3. In andrer Weise hat Hippolyts Gewährsmann die Daten
Apollodors verD;lengt·l 8 oirroc; /fKl-tCXalill EWVi; n((wr:ov 7:iji; Or001Jxo­
arijr; OrOO1jC; OAvftnuJ.OOr; KaiT' Oll xat~~)jI Kat maroJlla lirov(Jt 181E­
1!ija:tat. Es hiess ursprünglich natürlich lrr:,;As{r1JfjGEJl.

Die QueUe des Apollodor glaube ioh in Demetrios Phalereus
wiederfinden zu können. Bei Diogenes a. O. heisst es in der· nach­
folgenden Stelle: J]ri;cx-co oe rptAO(JOrpE'iV LI:t~vlIatv Gni KaUlov t-twit
ErnOGlV wv &Je; tprJm d1]I-f,~-cf!tOi; f:, tlJaA1jf!EtJr; b 7:fj tWV d/?xoVroJv
&'v(JlyP«rpij • h:ta Kat rpamv cx~rDv ~ cfw;t:pi1/Jat 7:f!tlx,wVt:("..Die SteUe
hat mehrfache Schwierigkeiten. Zunächst nahm man an dem Ar­
chontat des KalliasAnstoss und änderte KaÄÄtMov (01. 75, 1)
von Meursiua an bis zum neuesten Herausgeber· Cobet, der doch
längst z. Rvon Fleckeisen Philol. IV 321 hätte. lernen können,
dass sich KaA'Alar; zu KaA.ÄtaoYjr; wie unser' Fritz' zu C Friedrich'
vel'hält. Auch kommt die abgekürzte Form noch in der' Vita
Eur. 1, Hieronym. chron. p. 103 Seh. u. eomment. in Dame!. c.
Xl, 5 p. 1121 Benad. vor 1.

Nimmt man nun aber 01. 75, 1 (480) als das richtige an,
so fragt man sich mit Recht, wie Anaxagoras dazu kommen konnte,
gerade in dem Jahre Studien halber nach Athen zu ziehen, wo die
Invasion' des Xerxes die Stadt bedrohte und verwitstet-e. /f€lSU;l.O
fp"ÄOUOrpSI,V heisst nemlich, wie Diog. X 14 lehren kann, seine Stu­
dien beginnen, nicht als Lehrer auftreten, was ja. zudem das Alter
verbietet. Wie wenig passend wil'd nun damit '.AiT~V1jaf, verbnn­
den! Sehen wir ganz von Xerxes a.b, was sollte der junge Mann

1 An KaUias dan Archonten von 01. 81, 1 (456) zu denken,ver­
bietet sich von selbst, denn wenn man auch in;;'1 M statt K schriebe,
80 bliebe doch eine Differenz von 4 Jahren (500 40 = 460), ausser­
dem ist dann ein Aufenthalt in Athen von 30 J. ausgeschlossen.
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in Athen treiben, wo damals, kein einziger Philosoph lebte, den er
hätte hören können, zumal erst viel später und durch ihn
der erlöschende, Ruhm Ionieus in der Philosophie dorthin übertra­
gen wurde? 'A:r~V1JlJW gehört, um es kurz zu sagen, zu dem Ar­
chontennamen und in der ursprÜnglichen It'ormell1.t?XOlI7;Or; )A:r~V1Jrfw

KaUiot, ' WUrde der Name der Stadt bei der Umsetzung in den
präpositionalen Ausdruck ~nt KaUiov falsch bezogen. Das Ver­
sehen war um so erklärlicher, als das folgende sich wirklioh auf
Athen bezieht.

Der junge Anaxagoras lebte also damals nooh ruhig in Klazo­
menai, um sich dort der Philosophie zu beHeissigen. Erst nach
Beendigung seiner Studien, als Athen ,mehr ,und mehr zur Metro­
pole der Intelligenz wurde, verlegte er seinen Wohnsitz dorthin
und verherrliohte das Zeitalter des Perikles. Nehmen wir naoh
antiker Gewohnheit eine zwanzigjährige Studienzeit an, so verliesB
er in seiner Mannesreife 01. 80 (460) ähnlich wie Pythagores ,sein
Vaterla:nd, um in Athen 80 Jahre lang, wie Demetrios I angibt,
also 460-430 zu wirken. Ungefahr um das letzte Jahr herum
muss der bekannte Process und seine Verbannung folgen.

Mit dieser berichtigten Angabe des Demetrios stimmt Apol­
lodor vollkommen überein, nur <lass er dann noch einige Jahre
für den Aufenthalt in Lampsakos rechnet. Dies legt die Vermu­
tung nahe, dass er ihn nioht nnr benutzt, sondern auoh angeführt
hahe. Wenn nun von den 8 Frgm. jener Arohontentafel hei Dio­
genes ein viertes Frgm. steht bei MarceIl. Vit. Thue. 50 ­
das erste über die Epoohe der 7 Weisen mit Apollodor stimmt,
ebenso dieses Zweite und das Dritte [Diog. II 44, fehlt bei Mül­
ler] sogar unmittelbar hinter einem Apollodorfr. die Worte anfügt
mli1:a lp'ljo,"xal drjf'~rfltor; 0 (/J«A."Jf!EVr;, so kommen wir auf die Ver­
mutung, da.ss. die Fragmente bei Laertios überhaupt nur aus der
Chronik bekannt seien.

Demokrit.

Diog. IX 41 fr. 84. I f8rOtJE 08 'fOtt; Xf!OtJOlr; c1Jr; «fJ.lt; lp'ljott! 11'
r:cji Mi.Kflcji dUJ.KQlJf'\() 'IIlor; Kln:/l: nflEofJ{rf"Jv >A1Ia~aroflav

;fuGtv alJ1;ov 'lIEWT:1JQOr; T:STrGQt&KOnG.

1 Denn dieser iet jedenfalls in dem I/Jft.G1Jl mitgemeint.



30 Chronologische Untersuohungen

II f1tJYWl:axttm OE t:prj(j~ Tbv Mli€~(W duJ.noaflov mlJtv rlJlCQOl'

Tlij, 'l'Alov a!W<1Eoo(; T((tanOV1:a Kat ent:aKofJlou;;.

m rE10VO~ d" äv ciJq. fl6V 'LI. noH 6000 (( f) (; ~v TO~ XQOV~KO~

KaTa 1:~JI orrJ01]KO~ olvflnulrJa. .
IV < ~'Ci I, , -, I "l1' 1 - •00(; uE ~(W<1VAO\; EV np f1Jtrf!arpoflEVlf! .LU 1Jf!lJ 't11\; ava,-

J'l'WlJEoo, niiv d'flflOX(!lrov' ßtßlloov nata m 1:((lrov lIro(; 'tlij,
EßOO,tl1t; K~t Eß,J0fl'fJ)((J(11;ij, vlv,ttntaoo, Evtavnp,t:prj<1l, n((EV­

(JVt:E(JOt; Wv ~oo)(Q~roVt;.

Beide Bereohnungen führt auoh Suidas unterd'lflox(ltTOt;l an.
Apollodor also setzte die Geburt 01. 80 (460) und führte als Be­
leg 2 für seinen Ansatz; die autobiographischen Notizen des Demo­
bit I ttnd II an. Da die Geburt des Anaxagoras auf 01. 70 fest­
stand, so war die Berechnung aus I augenblicklich gegeben. Schwie­
riger war es, II zu verwerthen. Erstens kannte man nicht das
Alter des Philosophen zur Zeit der Abfassuog, sodann War es dm'oh­
aus fraglich, welcher Aera seine Angabe folgte. Sicher nicht der
Eratosthenischen 1184/3, die den Aelteren unbekannt war. Wahr­
scheinlich ist es die VOll 1150, der auch Ephorus gefolgt ß zu sein

1 Ans dieser SteHe z. B. lässt sich die Unrichtigkeit der Volk­
mann'schen Hypothese darthun. Denn wenn am Anfang der Vita wirk­
lich DemetrioB MagneB benutzt ist (Volkmann de Snid~ biogr. Qu. nov. p.
XIV), so ist daneben jedenfalls eine spätere Quelle zugezogen. Thrasyllos
der bekannte Hofastronom des Tiberius ist ja erst nm die Zeit geboren
worden, wo Demetrios nach Nietzsche a. O. 228 sein Synonymenwerk ab­
schloss. Da wie oben gezeigt wird, die Berechnung IV wirklich erst
von ihm, nicht etwa aus einer früheren Quelle, herrührt, so ist nicht
Demetrios, sondern eine auf ihm beruhende Bearheitung die gemein­
same Quelle des Diogones und Hesyohios. Auoh Nietzsche Beitr. z.
Quellenk. des L. Diog. Bas: 1870p. 21 führt die Erwähnung des Thra­
syll bei Diog. auf spätere Quelle (Diokles) zurück. Zu den spätern Au'
toren dieser gehört auch Dionysios von Halikarnass, über. dessen Ver­
hältniss zn Demetrios sich Volkmann p. XVI eine sonderbare Ansicht
gebildet hat vergL p. XIII.

2 Schon hierdurch wird die von C. Miiller F H G II 24 III 504
aufgestellte, von C. F. H(jl'mann kritiklos' acceptierte Hypothese hin­
fällig, die von Zeller I S 785 ausfiihrlich widerlegt ist.

S Demokrits Aera von 1150 erhält man, wenn man die Abfas­
sung = &1<fl~ setzt. EphOl'US rechnete vermutlich 2 yEvEra (2 X 130 J.)
vor der Heraklidenrückkehr, die dieser nach Diod. XVI 76 1090 v. ehr.
setzte. Aehnlich Brandis a. O. S. 25. Vergl. Ten Brink Philol. VI 589.
Jedenfalls ist diese Berechnung bei weitem probabler, als die auf 1217
v. ChI'.
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soheint. Ob Apollodor nooh Kunde von dem Datum dieser Aera
hatte, wissen wir nicht, fest steht, dass, er sie von der seinigen
zu unterscheiden wusste. Dagegen ist Neueren wie Wesseling
und Corsini (S. Clinton z. 01. 80, 1) das Missverständniss begeg­
net, als ob hier der Eratosthenische Ansatz zu Grunde läge. Ja
,selbst im Alterthume hat der freilich in Chronologie Dur dilettie­
rende Thrasyllos dieselbe Confusion begangen, wie IV zeigt. Er
k~nnte die Epoche des Demokrit aus Apollodor, dem er ja auch
für Sokrates Geburt blindlings folgte, glaubte aber diese aus II
vermittelst der gewöhnlichen Aera berechnet. Da er nun, wie wir
wissen, aus irgend welcher Marotte den Fall Trojas 10 .Jahre vor
1184/3 angesetzt hatte, 80 dachte er nur oonsequent zu handeln,
wenn er auoh Demokrits Epoche ohne weiteres um soviel zurück
rückte. Daraus resultierte die Angabe Ol. 77, 3 (470).

Auffallend aber mit dieseIl Bestimmungen contrastiert Diodor
'XIV 11: 1Ui~l ..dv a/rro" X~6v{)" (01. 94, 1; 404) ,,-at d"1floXf!t1:0r; l

epM.o(JoqJOC; ErSAeV7:"lf1S {Ju;)(Jar; hrJ lVEw1xovrn, auffallend besonders des­
wegen, weil man allgemein geneigt ist nach den Untersuchungen
von Volquardsen über die Quellen des Diodor S. 5 aHe jene anna­
listisch-cl1ronologischen Notizen rur Fragmente des Apollodor zu
halten. Allein ein genaueres Zusehen zeigt, dass jene Ansicbt auf
einer unldaren Vorstellung von Apollodors Chronik beruht. Daraus
sollen die vollständigeu Regentenlisten nicht nur der griechischen,
sondern auoh der barbarischen Völker, detaillierte Angaben über
den Umfang der historischen Schriftsteller, kur:>; <alle chronolo­
gischen Notizen Diodors darin inbegriffen die Namen der atheni­
schen Arohonten :und der Olympioniken> entnommen sein. Man
sieht, wie darin uoch die Müller'sche Vorstellung eines gelehrten
Urchronikons spukt. Denn dass jener Inhalt sich in Verse oder
gar in < leichtmemorlerbare' wie Skymnos sagt, verwandeln lasse,
möchte doch etwas unglaublich sein. Der einzige Grund dafür
liegt darin, dass zwei litterarhistorisohe Notizen mit seinem Namen
citiert und eine oder zwei mit den Fragmenten stimmen. Dass
Apollodors ChrOnik also i'rgendwie benutzt ward, ist offenbar, aber
daraus den Sohluss auf durchgehende Benutzung zu ziehen, ist doch
etwas kühn. Die vorliegende Stelle eben, da~B Diodor eine
abweichende Qnelle benutzte. Denn, die Vertheidig,p.ng VoIquardsens
p. 13, das Lebensende Bei mit der 01. 94,1 angegebnen aXfl'J/ ver-

,wechselt, ist bei der constanten Bedeutung dieses Terminus un­
möglich.

Welcller Art diese Quelle war, ergibt sich aus den Znsam-
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menstellungen, die V. p. 23 ff. hat, mit ziemlicher Sicher­
heit. Wir erkennen eine naoh Jahren fortschreitende synoptisohe
Tabelle, welche aie Epochen der grieohisohen und asiatisohen, .dann
der römischen und zuletzt sioilischen Geschichte, allerdings mit
Benutl'JUng Apollodors umfaaste. Der Verfasser derselben musste
aber natürlich auch andere Quellen nachsc1l1agen,. wie sich aus
XIII 103 deutlich ergibt. Ferner brachte die Zus~mmenstellung
mit andern Aeren ein Schwanken um ein Jahr hervor, wie wir es
oben bei der Epoche des Pythagoras Dotierten. Wenn diMe trotz­
dem augenfällig aus Apollodor entnommen ist, so beweist dies eine
eigene chronolog. Thätigkeit des Tabellenverfertigers, die ich auch
zur Erklärung der Demokritangabe anp.ehmen möchte. Er las die
obigen Angaben der Chronik, konnte sie aber mit der eignen, Be­
stimmung des Demokrit II nicht in Einklang setzen, da er nur mit
der gewöhnlichen Acra zu operieren wusste. S. die Bereclm. da­
nach Volqu. p.23. Er versuchte die Sache auf eigne Hand ins
Reine zu bringen 'und verstand zunächst das YEYOVOt III von der
Blüthe; folglich musste er bei dem Alter von 90 Jahren, das er
dem Philosophen gibt, den Tod 90 - 40 = 50 nach der Blüthe =
Abfassung der Schrift setzen, und 80 kam er nach Abzug von
730 +50 J. von der gewöhnlichen Aera auf 404/301. 94, .1.

Eine solche Berechnung' stellt natürlich nur ein Chronologe
von Fach, nicht aber der durchaus unchronologisohe Diodor an.
Es lässt sich aber auch noch eine weitere Spur zeigen, dass die
Angabe einer solchen Tafel entnommen ist. Gellius hat sich nem­
lieh XVII 21, 8 zu seinem Hausgebrauch ein Verzeichniss von
( historischen Floskeln' angelegt, unter welohen naoh dem pelopon­
nesisohen Krieg angeführt werden: inter haec tempora n~biles cele­
bresque eraut Sophocles ac deinde Euripides tragicipoetae et Hippo­
crates medicus et Democritus philosophus: quibus Socrll.tes Athe­
niensis natu quidem posterior fuit: sed quibusdam temporibuB isdem
vixerunt. Hier ist Demokrits Geburt deutlich in der WeiBe des
Diodor berechnet und da nun diese Gellius'schenDaten auf syn­
ohronistische Quellen namentlich Nepos Annalen 1 zurückgehen, der

1 Auf dessen Rechnung setze ich auch die starken Irrthümer des
Kap., die Frei Quaest. Prot. 38 zusammengestellt. Man kennt ja aus
den Vitae diese schwache Seite des Historikers. Naiv ist demnach der
Stolz, den Gellius über sein chronologisches Wissen anderen noch un­
wissenderen Gelehrten gegenüber empfindet, Wenn Petersen Philol. IV 214
das Zeugmss des Gamue für das •wichtigste' hält, BO beweist das nur
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ebenfalls den Apollodor benutzte, so stosseu wir wieder auf ähn­
liche Tafeln, wie ich sie für Diodor wahrscheinlicb zu machen
suchte•

.Wie bei Gellius und Eusebios 01. 86, so findet sich auch
in der dem Soranos fälschlich beigelegten Vita des Hippokrates
mehrfach die merkwürdige Pal'aIlelisierung des Dem 0 k ri t und
Hippokrates, die zu den lächerlichsten Sagen, natürlich auch zu
einem Briefwechsel Veranlassung gegeben hat. Uns interessieren blos
die Wirkungen auf die Ohronologie. Nach Ischomachus (Vit. Hipp.
p. 449, 9 Westerm. vgI. Petersen PhiloI. IV 218) ist Hippokrates
01. 80, 1 gebOl'en wie Demokrit, er blühte )Ca.?!. 1.lJV~ IIEAonoWTj­
fftanOVI; XQ6'l1ov~ wie Demokrit, m'AEvw naqa AaQt(J(Jalo~ lh:E xa~

d7Jp.6x(( nOt; rpSQEOßt TEAEVnJffßl; [1. 11i'AEtnijaat] ibo 58, xal ot f!E'lI
L,' hiiJJ', ot OE TlE rpa(Jl." /J.MOt (ld", lWEf, Q:Y 11i'AEm~(Jat, ibo 54. Alle
diese Zahlen werden auch von Demokrit berichtet 1 mit· Ausnahme
von 85, was denn vielleicht das richtige Alter des H. ist. Diese
Uebereinatimmung der- Lebensverhältnisse, ist - das unterliegt
keinem Zweifel- aus einer synchronistischen Erwähnung des Hip­
pokrates bei Gelegenheit des Demokrit erschlossen, denn in Wirk­
lichkeit ist seine Gehurt etwas höh~r zu rücken. Wie das Ge­
burtsjahr zeigt, geht der Synchronismus auf Apollodor zurück, der
ihn jedenfalls erwähnt hatte, "!ie das bei Müller fehlende Fragm.
V. Ripp: p. 449, 5 W. zeigt.

HerakleitoB, Parmenides und Zenon.

Ueber die Lebensverhältnisse dieser drei Philosophen sind
wir am sohlecbtesten unterrichtet. Nicht besser erging es schon
den Alten. Der Beiname des Dunklen gilt nicht weniger von He­
ra k1its Leben, wie von seinen Worten. Dies kann man so recht
an Apollodors Bestimmung erkennen. Auf diesen nemlich geht nach
Zallare U. A. riohtiger Varmuthung Diog. IX 1 oiTrol; 1fK.P.~E p.a,
"ara .~v lv.al'lJv xa~ E~XOf1T~~oAvp.mMa (504fl) zurück. Denn
da über Heraklits Lebenszeit keine andre authentische Nachricht

(wie seine Meinung von der' Genauigkeit' des C. Nepos, wie der An­
satz von Sokrates Todesjahr 400 und der Rechenfehler 420 + 40 = 470
S. 215.), daSll er kein Urtheil über Chronologie hat.

1 Teu Brink Philol. VI 591. DiE' Zahl 109 stammt von dem
Altersgenossen Gorgiasher (so Euseb. 01. 86), von dem sie auch auf
Empedoklell übertragen ward.

Rhein. Mus. t. Philol. N. F. XXXI. 3
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überljefert war, als dass er unter Dl;l.reios Hystll.llpis geblüht habe 1,

so nahm man die Mitte der Regierungszeit dieses Königs als das
Epochenjahr an. So sagt Suidas ausdrüoklioh unter <:Il(!&xAc~I:ot;'·:ifl1

0' Enl rllt; ~3' 3J..Vtt1UaoOt; Enl Lluflclov roii <Yaraanov. Dieselbe
Oombinationliegt der Ohronologie Charons zum Grunde: Suidas
unter XdlJwJI -.,... Y6116fU;VQt; "ura 'rC/Il nlJwrov LlUf!6'lov [Hds. un­
sinnig 03'] OAVftnW.Ot und der Datierung der Eleaten.

Parmenides und Zeno sind in der antiken {Jeberlieferung
fast untrennbar verbunden. Apollodor überliefert sogar, dass der
jüngere der heiden des Aeltern Adoptivsohn geworden sei. Diog.
IX 25 TOmOJl (Z~vwv) ~nolloowQ6t; ffJ1IGtV 6Ivut ~v XeOvtXOU; rpVf161
flElI T6MvTaYOf!OV, . iTElJEt oi IIaefttivlttov. Abweiohend istPlatons
bekannte Stelle Parmenid. p. 127 B 'tOll flEV olll IIuf!ft811lchjv
fUtlu tt~ nf!6a{Jil1:'lv 6Ival lJrpOOlJu noJ..t6v, "aAoll 06 Kclyaitov '~11 15tJltv
n6f!l lfrr; flaAwr« nSIIrr; Kul .6G~xollra. Z~VfJJlIa OE frrVt; rnQVT61:­

J(~f!&.XOVI:1'J. du 6lvat EVft~X"l 08 Kal XafllellTa lOEiv. Keei J..iysaital
avro'/l natot"a 'loi} IIalJp,ElIlOov yeyollslItu. Da. diese Dar­
s~ellung namentlioh gerade das erotisohe Verhältnis!! sohon früh
bei dem erbitterten Feinde der Akademie dem Demooharell l Da­
mosthenes Neffen, eine .animose ZurUckwtlisung erhielt, aufde,r die
gelehrten Diatriben des Athen. XI 505 F ff. vergL Maor. Sat. I 1
beruhen, so ist die Vermutung nioht unwahrscheinlich, die. Adop­
tion sei mit Absicht· an die Stelle des aqstössigen Liebesverhält­
nisses getreten (Zeller I 3 493). Jedenfalls erkennen wir hierin
einen Gegensat2i zu Plato, dem Apollodor nach der Kritik des De-

I Daraus ist die Nachricht sowie der Briefwechsel betr. der Ein­
ladl1Ilg des Königs erdichtet. Diag. IX 12. Clem. Al. Stromat. I p.
854 P. Denn die allerdings geistreicho Vertheidigung des Fllctnltls
durch Bernays Hera!d. Br. p. 14 hat mich nioht überzeugt, da die III&hl­
reichen Analogien ähnlioher Mythenbildung in guter Zeit dazu .rathen.
jede Angabe dl;lr Art ohne 'bes. Autorität zu bezweifeln. Das bett.. Ka­
pitel des Klemens Strom. I 14, 65 citiert allerdings Eudemos Geschiohte
der Astronomie, aber oben ist gezeigt, wie gerade diese Angabe durQb
Tatlan interpoliert ist. Man muss sicb also hüten, auf dies eine Citat
hin, Schlüsse über die Ueberlieferung aufzubauen. Uebel'haupt ist es
misslioh, bei diesem Schriftsteller Quellenuntersuchungen anzustellen,
da er es liebt seine Hauptquelle mit allerhand andern Reminiseenzen
z~ VergI. z. B. Strom. I 21 mit Tatian 88. 89. - Dieangeb­
lich anf Aristoteles zurückgehende Bestimmung soines Alters (60 Jahre
Diag. IX B) beruht wahrscheinlich auf einer falschen. Lesart des Apol-
lodor. Siehe Empedokles unten S. 38. .
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mochares noch viel weniger den obigen chronologischen Daten
folgen konnte. Man hat erst in neuester Zeit unbefangener über
die chronologisohen Licenzen .des Dichterphilosophen urtheilen ler­
nen (s. bes. Zelh~r Ahh.d. Berl. Altad. 1873 ph. h. Cl. p. 79 fl'.),
früher und besonders im Alterthhm schrieb man diese Anachro·
nismen lieber böswilliger lfälschung zu. Apollodor berücl{8ichtigte
jedenfalls die Platonischen Angaben so wenig, dass offenbar nach
ihm Diog. IX 29 berichtet; ~Kpa?;s d' o{;wr; (~~lI{tlV) .Kaxa ~v 61'•
urJ]v Ka~. sf/ooJJrJXO(f[;~lI t1t.vWllqUu. und IX 23 iJxfW.?;S JE. (lla!!pe-

',t,. ) \ \ , 1 \ 'l:-, \ >, 1." 1 W' • t I
Pt",,/.; .Kam T1JP liParJ]p .KUt li.,,'/hOtn'1JJ' OAt'fLTtLaoa. 1e 18 11. so
der Obronolog zu so ganz von Plato abweichenden Daten gekom­
men? Er wusste von den Diadochimsohriftstellern, dass Parmenides
wie Herakleitos für Schitler des Xenophanes galten. Da nun Hera·
kleitos einmal auf 01. 69 wegen Dareios bestimmt war, 80 blieb
dieselbe Epoche auch für den Eleaten massgebend. Ein Schritt in
der Oombination weiter führte zu dem 40 J. späteren .Ansatz des
Sohülers, sodass dieser zur Zeit der Akme seines Lehrers geboren
wurde. Ein ähnlicher Abstand wurde ja auch zwischen Xenopha·
nes und seinen zwischen Sokrates und Platon b~­

obachte.t. Beachtenswerth ist jedenfalls auch, dass bei diesem Alters­
unterschiede das von Apollodor verworfene erotische Verhältniss
ebenso unwahrscheinlich, als eine Adoption möglich wird.

So verrathen also aUe diese Angaben des A. wenig· historischen
Hintergrund und es scheint, als ob in Wirklichkeit Parmenides
später als Herak.lit zu setzen sei, weil jener von diesem nicht er­
wähnt wird und vielmehr umgekehrt Spuren heraklitischen Ein­
flusses zeigt. .Man hat deshalb lieber auf spätere Chronologen wie
Eusehios gegrifl'en. Allein diese Notizen sind fa.st alle unbrauch­
bar, da durch synchronistische Missverständnisse dieser ganze Ab·
schnitt vollständig verwirrt ist: Eusebios nennt z. B. 01. 70 (500)
Hellanikos Demokritos Herakleitos und Anaxagoras. Wie hier
fälschlich Demokrit wegen der früher erwähnten Beziehung auf Ana­
xagorall als Ooaetan des Herakleitos erscheint, so. erscheint dieser
01. 80 (460) zur Vergeltung noch einmal blühend, Anaxagoras aber
bereits todt, offenbar dem Genossen Demokrit zu lieb, dessen Ge­
burtsjahr. 01.80 ist. So wird man es nicht aufl'a.Hend finden, 01.
86 (436) in einer ganzen Serie von Zeitgenossen neben ~Demokrit

1 Wie bei Suidas unter Z~J'wJ' ttrl Ti/I; o,{ tU. mit Sicherheit o,<J.'
herzustellen ist, ebenso sicher ist Scaligers Aenderung bei Diogenel!
8. o. Iv&rrJVxa~ lf1rJ0fLlIxOfir~/J vA. falsch.
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es ist
Apol-

und Hippokrates auch Parmenides und Zeno aufgezählt zu finden.
Hat doch schon die oben erwähnte Henzen'sche Zeittafel das Lehen
von Sokrates, Herakleitos, Anaxagoras, Parmenides und Zeno in
erne Epoche vor dem peloponn. Krieg zusammengezogen (Schöne
8ymb. phi!. B. p. 756, 21). 80 berechtigt also auch unser Wunsch
ist, authentischere Nachrichten über jene 3 Philosophen zu erhal­
ten, BO ist dabei ein für aUe Mal von der Benutzung solcher Spät­
linge abzusehen.

Sokrates.

Auch hier genügt uns die Angabe der Chronik nicht,
aber möglich den leichten Fehler derselben zu corrigieren.
lodors Angll.ben lauten Diog. II 44:

I E1lWlI~thJ os xa.:M fPllmv '.A1tollMwqo~ b X.(lov",o~ snl
'Aep61/1lwvor; 6'1' 'tiji 'tuaq7:p Sr6t "rifr; sfJöop.1JKOlJEijr, sfJrJop.'fJr;
>, '-1' F.:l , - c< " Q. , > -#4-.. '"o",vftmalJor; ~a.(!11JAtWVOr; liK.ry Oni xa"at(!0vtrw .a.""'l'awt
T~:V 1toÄw ;,Cftl 't~'JI "AqnifttV d1jÄwt 1Evitr8'ftt epftulv.

II E1:t!Jvdrtl11I1E 08 .iji 1t(!6Jrp lhSt Tijr; lVEV1JKolJEijr; 7lSftm'TJf; oÄvp.­
'1tt.Mor;

III rsrollWr;' E1:WV Sß00ft1jKo:vm.
'tulJ"U:~ fPllat xal, d1Jft1r(!wr; Ö (/)aÄ"1C!svr;.

Unhezweifelt steht das Todesjahr TI 01. 95, 1 (399) fest. Genauer
lässt sich wegen der Rückkehr des Delischen Festschiffs das Datum
auf den 12-20 Thargelion bestimmen. S. C. F. Bermann de
theoria Deliaca Gott. 1846. Da nun nach I sein Geburtstag auf
den 6. dieses .Monats fällt 1, so war in jedem Fall sein 70. Jahr
vollendet (Plato Crit. p. 52 E) selbst wenn man von dem vielleicht
apologetisoh etwas voll gewählten Ausdruck apo!. p. 17 D 6r"1 16­
j'OVWr; 77:Älilw EßoOft~KWra absehen wollte. Hierdurch nemlich würde
seine Geburt noch um 1-2 Jahre höher hinaufrücken. Allein nehmen
wir auch nur das Geringste an, so durfte Apollodor nicht 01. 77 I 4
(Mai 468) sondern 77, 3 als Geburtsdatum berechnen. Aber die
Gründe seiner Datierung sind leicht erkenntlioh. Einmal lag es

1 Zellers Vermutung n 1 B 43, dieses Datum sei wegen dea Ge­
burtstages der Geburtshelferin Artemis gewählt, entbehrt für mich der
Wahrscheinlichkeit. Denn die parallele Erklärung des platonischen Ge­
burtstages hat doch in dem schon zu Speusippa Zeit nachweisbaren
apollinischen Nimbus eine greübare Veranlassung.
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den Alten ferne, naoh" Monat und Tag genane Untersuohungen an­
zustellen, wie es 0, F, Hermann gethan hat. Sodann kam gewiss
ein hier völlig unbereohtigtes Misstrauen gegen die Platonische
Wahrhaftigkeit ins Spiel, das ihn veranla~ste die von Demetrios
Phalereus gebotene Zahl 70 ohne weiteres zu aoceptiren und diese
naoh der gewöhnliohen Rechnung alB nicht vollendet mit dem Todes­
jahr Ztl oombiniere~, Icb suchte oben nachzuweisen, dass die Ar­
chontentafel des Phalereers eine gewiohtige Autorität des Apollo­
dor ist, der er auoh hier folgte. Vielleicht stammt aucb aus der­
selben Quelle Epoohe 80 der M!U'lIiorohronik ~wnf!&.~ t 1pM.6(JolpoC;
ETliAdrr1Juli fJwvc; iJn.j sfJoopfinovra - ti(lXOl'roc; '.A:T~JI1lm ..d&.mr~.

Empedokles.

Ausnahmsweis~ sind hier die Worte Apollodors zum Theil
!loch im ursprüngliohen metrisohen Gewande erhalten. Die Heraus­
geber haben freilioh den Umfang des Fragments nioht el'kannt, ob­
gleioh es durch Nennung des Autors am Anfang und Schluss gemm
begrenzt wird. Diog. VIII 52 = f1', 87 '.AnollMw(loc; 0' Q r(lap­
/ux/utO{; b rote; ~()'PLXo~ fl!11(Jt'P ~

< ~'P fIEP M8roJJlOC; v16c;, litc; 06 @ov(llove;
amO)! )!liW(Jtf, n(.O'J:EAWc; EKnlJPE'POVC;
lJ navxoc; ElJhfJ'P 'P'iLU'P. >

lil:T' vnofJaG'
oi 0' iurollOVVTlit; wr; 1U!fI!liVrWt; O""03-Bv
Btc; TaG' ~v(la,!ov<Juc; per' hctilvwv lnoAf.p.6t
n/?O{; mc; '.A:T~)!ac; tliYI'Oli'lv lliJ...iwc; lflOI

~ OOKOV<JW' f rar, oVKn' .jjp ~ naJfJliAWC;
c; , (; , '\ J

vnBlJrEY7IlluKWC;, 01U!f! OVX~ rpat1llir:a~.

'.A(lL6rOr:ll1JG rar, amO)! 8';1JKOY&' m'JJf
rn. 0' 'HllUKMiltfrp; fl!11(J~ UiJliÄev1lTjl!but. >

IJ 06 r:~'P n(lwD'J1' Kul efJoof.lTJx06r~)! liAvfLntMa JlliJItK7IKWt;
< KSA1[lt, roWov nannoG .jjv dfufJ'PVPOt;, >

J1G3-' I1fta Kul TOll XlllmJP .{;nO rov '.AnoUoow(l0v O1Jpal)!(i(J:Tat.
nie Wiederherstellung der Iamben aus der prosaischen Auflösung
ergibt sich meist von selbst. Zu dem von OHnton, Meineke und
Cobet Gefundenen habe ich nur wenig zugefügt. In dem von Mei­
neke gefassten Verse nqoc; TOVC; '.Ath]valoVt;, TliAEWC; arvoli'iv Epol (Hds.
flOt] ist ein metrischer Fehler. Statt der von Oobet hinter '.Ath]­
l'ulovC; angenommenen Lüoke habe ich eine andre Wendung vorg&'
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zogen (S. auch Bahnsch a. O. p. 7). Man könnte auch V01·'.A37j­
va/ovi; den Artikel streichen und 'A:hjvutovi; (nach Analogie der
Komiker und des SkymnoB (s. Meineke p. 57) EP.OtYIJ tIJA.EWi;,ayllo­
1Ji:1I lesen. Statt "H(!tXl'AEtrOI1 der Hdss. pat Sturz, danach Hübner,
Kriscli.e, Cohet und Rose "Hqax'AEltr'1Ji; gebessert. Denn es ist nicht
im entferntesten abzusehen, was Apollodor hier Heraklits erwähnen
sollte, während es doch allein auf Empedokles ankam. Andrer­
seits passt Herakleides vortrefflich. Gemeint ist natürlich nicht
der Epitomator des Satyros und Sotion mit dem Beinl\menA6I4Jot;,
der § 53 und 60 citiert .wird, sondern der gelehrte und geistvolle
Schüler Platons und des Al'istoteles aus dem poetischen Heraklea
(Krische Forsch. I 325 ff.), eIer für, das Leben des Empedokles
mehrfach citiert wird. In seiner Schrift 7LEfll VOI1WV (Diog. VIII
51. 60) hatte der stark zum Wunderglauben neigende Schriftsteller
eine ausführliche Schilderung der IIeilkunst des Empedokles gege­
ben, der eine 30 ~age leblos daliegende Frau aus Agrigent wieder
erweckt habe. Wegen dieser Glanzstelle wird das Buch auch mit
dem Titel 1U3(1~ 'fijt; lirr.vov angerührt. Diog. VIII 61. 67: I 12~

d. a. St. bei Stein Emped. fr. p. 10*. Natürlich lehnte sich Hera­
kleides an dia Autorität des Aristoteles, der die Altersbestimmung
wol in seinem Dialog 7L8(lt 7LOt1'JJWJ! (fr. 60 p. 1485 b 18 Rose) ge­
geben hatte. Die nach 1.lmSAEv'f1jX$Vat -folgende Stelle ist von Dio­
genes wahrscheinlich etwas zusammengezogen, weil dieselbe Notiz
kurz vorher schon zweimal vorkam. Bei· Apollodof fehlte gewiss
nicht die Berufung auf Eratoathenes. Der letzte Vers steht gerade
so in den Hdss., nur statt des sinnwidrigen 7L(lJl1;(H~ die durch
die vorausgehenden· Parallelstellen gebotna Besserung rr.&rr.rr.o~ mit
Ocbet aufgenommen werden muss. Wunderbar ist es, dass der
Vers bis jetzt nicht erkannt wurde, da doch die qletzten Worte
deutlich noch die Ohronik als Quelle der Notiz ~ennen 1.

Interessant ist es mit diesem direkten Fragment eine and,re
schon mehr verarbeitete Zeitbestimmung zu vergleichen, die auch
zum Theil aus der Ohronik geflossen ist. § 74. 7L8fl;'O~ rWII lrwv
'.A(lu'rro7:EA'fjf; .Oturpi(lErat • lf!'I0~ r~ i1t8tVQ~ E~qxollr' Mv U~'fOV üll:v-

"'" c ~, ") J ,,!. . f ')/ .1":' \ \ 1 \ )
1:1'J(Jat, 0' u li.VllofJ. xat lJ)(,a:rov' 1'JXftaOfi u8 x/na 'f1'JV rErU(l'f1jV XUt 01'-
0frYJxOl1r.qv' oAv/cm4oa. Die Blüte ist nach der überlieferten Glau-

1 Dass die Worte 0 UE rhv n(u,Jnw - 0fLr,}vufLO, unpassend oder
störend sein sollen, wie Babnsch a. O. p. 7 will, sehe ich nicht ein,
da diese Notiz ja ebenfalls einen gewissen chronolog. Anhaltspunkt
abgab.
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kosstelle 'berechnet, indem die Epoche von Thutioi 0 J. 84 (444) 1

zur Datiel'Ung der Wr/l~ benutzt ward. Danach fällt seine Geburt
01. 74 (484) sein Tod 89 (424). Dieses Todesjahr stimmt VOl'­

trefflich mit den Worten der Ohronik überein. Auch ist die Zeit
seiner Geburt mit dem Siege des .Groasvaters wohl vereinbar.
Nehmen wir diesen 01. 71 (496) als aXfteXow; an, so würde der
ältere Empedoklea zur Zeit der Geburt seines gleichnamigen Enkels
52 Jahr gewesen sein. Dies bestimmt mich Zellars AnsatzP 605
492 - 432 (496 ist Dl'Uckfe1ller) für zu hoch zu halten. .Dagegen
stimmt mit 484 - 424 Steinharts ansprechende Vermuthung, dass
die von Apollodol' verworfene Betheiligung am Kriege gegen Athen
sich auf das Jahr 425 beziehe.

Nach det Art der Berechnung ergibt sich der Ansab; deI'
Blüte 01. 84 als Apollodorisch zu erkennen. Dies konnte· kurz
nncho navx~'iliJil:1I qJ'lJ(Jwbemei:kt sem, allein viel wahrschein­
licher ist es, dass an die Erwähnung' der Epoche von Thurioi alle
die' gleichaltrigen Philosophen angeknüpft waten. 'lch schliesse dies
aus der oben § 74 mitgetheilten Variante des Alters. Es ist ohne
Frage, dass jene· 109 Jahre von Gorgias auf Empedoldes ! über­
tragen sind und zwar desswegen, weil diese' beiden Philosophen
synchl'onistillch unter 01. 84 bei Apollodor verbunden waren, wie
es auch bei Eusebios 01. 86 geschehen ist.

Gorgias;

Apollodor legt ihm die eben erwähnte Zahl von JllohreJ;l bei.
Diag. VIII 58 fr. 88 (]II qJ'l}(Jt1J '.Anolloow(!or; b X(lOIIIXOi{; E~lIi~
1t{Io<; rot<; Exu;roll fft'J] fJdiJl'fl.t. Ebenso Suidas uud O1ympiodor (Jahns
Jabrb. Supplem.XIV 112). Er selbst hatte von sich über 100
Jahre bezeugt Ath..XII 548 D. Die Angaben der ande:rn Schtift­
steIler schwanken zwischen 105, 107 und 108 Jahren. Schon Glin­
ton .hat nach ziemlich sichern Daten sein Leben 485 bis nach 380
gesetzt, gEmauer Frei 'Rh. Mus~VII 527 ff. 483-375. Ich will
diese Untersuchungen nicht wiederholen, sondern nur auf eine merk­
würdige Notiz aufmerksam machen. An der oben erwähnten Stelle
des O1ympiodor haisst. es

1 So datierten die Alten wenigstens die Gründung s. Clinton
01. 841.2.
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I t [-tEll ~Kqa1llj~bt:l rijf; os QI.Vf'7I:tUOOf; rrji r t ErEt
II {) oe 'Ef'7I:EOOXl.ijf; {) IIvttarO(JEWf; 0 o~d'aaKaAof; TO(Jrlov

~rpoI1llj(1E naQ' avr:fjJ'
III af'8AE~ xal rq&.rpEt 0 rO(}ria{; 1T:E(Jl rpVlJEWf; GVrrQIXllilU OVK

?f.Koll1//0V 7:fj nö Ol.Vlt1lUxd't
IV c3crn; Kr{ mGl/p ~ o'Alrrp nl.eloaut Elveu nqwroll Tal! :!wxQch:1jV.

Wenn der Soholiast nach II Empedokles für den Schüler des So­
krates hä.lt, so muss wol die Epoche I nicht, wie es in Wirklioh~

keit ist, die Geburt, sondern die Blüte bezeichnen. Unter dieser
Voraussetzung lässt sich nur die Parallele mit Gorgias IV ver­
l'ltehen, der dann 01. 84, 3 (470 28 = 442) als blühend be­
zeiohuet würde. Damit stimmt III. Naoh dem oben Bemerkten
ist es klar, dass auoh hier wieder die Epoohe von Thurioi zur Be­
stimmung der alCf'~ und der damit gleichgesetzten Abfassung seines
Werkes verwandt worden ist. Da die hiernach berechnete Gehurt
ca. 484 vortrefflich zu den andern Nachrichten passt, so tra.ge ioh
kein Bedenken diese Anga.be des Olympiodor III auf die Autorität
<les Apollodor zu beziehen. . I ist die nach Platon bereohnete Ge­
burt des Sokrates. Die übrige Weisheit überlassen wir gern dem
Zeitalter des Soholiasten.

Beiläufig erwähne ioh, dass Plinius H N XXXIV 4, 83 in der
oft wiederholten Erzählung, Gorgias habe sich eine goldneStatue
in Delphi errichtet LXX oirciter olympiadem (500), ein Versehen
begangen hat, In seiner griechischen Quelle stand die Zahl ?, er
überSah den untern Strich des Koppa, wie dies aus leicht begreif­
lichen Gründen auch sonst geschehen ist z, B. Laert. I 108 IX 55
Sc~ol. Plat. Reip. X p.6000. Erst um 01. 90 (420) hat die fol­
gende Bemerkung des Plinius einen Sinn: tantus erat docendae
artia qua.estus.

MeUss 0 s.P r otag 0 I' a B.

Die Epoohe von Thurioi gilt auch für diese heiden Philo­
sophen. Diog. IX 24 = fr. 85. fJJ'fIalv :etnol.').6öwf!o<;. ~xf'l.lKevat

> \ ( "6 f, ) \ \ f \ >..I' \ >, '..1'
ettITOl! LI'.!.f:ll.t(1(10f; KaTa T1jJl Uimf}t'1v Kat OyuDrjKO(J1;'1V oll.vp.mauu.
Dieser Ansatz hat wirklich historisohen Boden, da nach Plutarchs
Zeugnisll (Pericl. 26, Them.2, adv. Ool9t. 32 p. 1126 B. Suid. u.
MeÄlrof; ..d&(}ov) auoh Aristoteles den samisohen Feldherrn den Sie­
ger von 01. 84, 4 mit unserm Philosophen identificierte. Mit Apol­
lodor stimmt hier einmal Eusebios 01. 84, 1 überein.
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Ueber Pro ta gora s Leben herrscht bis in die naueste Zeit
noch grosse Meinungsverschiedenheit, die von J. Frei Quoost. Pro­
tag. Bonn. 45 Vielleioht allzu ausführlich disoutiert worden ist. Ich
hoffe die Berechnung des Apollodor als die wahrscheinlichste er-

I weisen zu können, .Diog. IX 56 = fr. 86 ~1ro}J.Od'W(lO(; oi jlfl1llR1I

I ii{1oop.1JxOJ/la. (1ll'1]. {Ju'illllM)
TI a0f1!ec17:E'Üalf.t oS Tlrrra(JWcovra firr} xa~

III dX"w'6t1l xam T~II t"lJ<a(Jl'1]1I xal 010011"°0'11111 liJ.vp.mdOa.
I U sind dem Platonisch.enMenon 'entnommen p. 91 E: olp.at ytlQ
aVToII anotJavlli1l 1yyv, xa~ E{100P.1Jxovra firr} yerovo.a, t"lJTTa(lWcoJ/la
cfe 611 UxYfl Qvra. Ferner war bekannt, dass· er von Pythodoros
zur Zeit der Vierhnndert t wegen Gottlosigkeit angeklagt, seine
Bücher verbrannt und er selbst verbannt.worden sei, Auf der
Ueberfahrt nach Bicilien ertrank er. Wenn mlln also mit vollem
Fuge scinen Tod 01. 92, 11 (411, Enl KaJ...Alov l1(Ix.ovror; /fÜll rwv
u.qaxoo[w1l xaux.oJ/l€tl1l .~11 noJ...t1l Vit. X orat. p. 835 E) setzt, wo­
mit sich.alle sODstigen Nachrichten vereinigen lassen, so erhielt
man 01. 74; 3 (482/1) als Datum der Geburt. Man sielit,wie
ApollodorIlI seine i1x~t1J 01. 84 setzen konnte. Zu demselben Re·
sultate gela.ngte er auch auf anderm Wege. Diog. IX 50 lIf!wra­
rO(1ar; - xatJ& ffJ11CJt1! 'H(laxJ...ElofJe; t lIornxoe; EV wie; 1rE(Jl v6~ul1v Be;
lla~ fJov(Jlovr; 1I0P.01I' fI11Jf1lvavrov. Auch diese legislatorische TM·
tigkeit führte auf die EpClcbe von Thurioi.

Platon.

Der sicbere Ausgangspunkt ist das Todesjaht', das Apollodor auf
01.108,1 (348/7) angibt. Diog. X 13. V 9 (fr. 95. 92), ebenso Hermip'
pos Diog. IU 2 Athen. V 217 B, V. Arist. Mare. p. 3 R. Ferner wird
sein Alter meist auf 81 Jahre angegehen. Die einen lassen ihn diese
Anzahl vollenden; Seneca sogar an seinem Geburtstage, wobei Zahlen­
mystik (9 x 9 = 81) unterläuft, andere im Laufe des 81. J. sterben.

1 Dass die Worte des Laertios IX 54 IIuf}Qßw(Jo{; IIoluC~l[)u ~lr;

uiiv Uf(Jfl.XorIlc<lv nicht eine Zeitangabe enthalten soUen, wird man sich
doch nur bei zwingenden Gegengründen entschliessen zu glauben, Ebeuso
sehe ioh nicht ein, was dieser geriauen Angaue an äusserer Beglaubigung
fehlen soll. (Zeller I S 863, s. Wilamowitz Anal. Eur. ]54.). Freilich
der Name des Anklägers Euathloll gehört nicht hierher, sondern in den
recht ergötzlichen Sophistenprocess, wie ihn Diogenes IX 56 und Gell. V 10
aus dem IorpUIT~{; dos Aristoteles (fr, 54 p. 1485n 1 Rose) kennen.
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Entweder fiel danach seme Geb)lrt öl. 87t 4, (Archon Epameinon)
429 resp. 428 oder ein Jahr später 01. 88, I (Archon Diotinios)
428 x·ssp. 427. Dan ersteren Ansatz überliefert Neanthes Diog.
III, BNEa'PfhJ~ OE rprjmv /'J/lI"tD'P ~vo~ xaldyoo~Kovm Tlil.Evrl1oot inul'.
ifrml' oJl' %oxpaTOVr;l'S(JTIi(lOr; l1TEUtl' En'f(~ . ~ /-tEv rU{> lnl AVUt!tO,Xov
(01. 86, 1. 436), Illdrwv d" in' 'E1ta,~stvol'or,;(01.87, 4. 429/8)

I ,,'1: rr: '~" ~ t 1rsyo'Psv, Erp ov .I..I.EptXl\:'lt; liTliM:tl7:1JUEl' •
Daneben gab es Einzelne, wie Demochares a. O~, Valer. M.

VII 7 extr. 3, die sein Alter auf 82 Jahre 'ansetzten und 'danach
den vorhergehenden;:\rcholl Apollodoros (01. 87, 3), als Geburtsjahr
bezeichneten. (Falsch berechnet ist Vita' Arist. Marc. a. O.)

Zu denen die das unvollendete 81. Jahr in Rechnnng brach­
ten gehört Apollodor Diog. IU 2. fr. 89. rll'E7:lU II}.,atl)Jv r:Jr,;
qJ7jtJtl' Lt. Ev X(!OVtKo';;r; fJ.yoorJ xai 0Y007jlwC17:fl oA.v/-lmüd't 0api'1'Jhiiivot;
s(JooPri KU.:f" 1JV dfshot .,xIV LtnW..wva '}'1il'llo:f'at rpaall'. Die Olym­
piade wird näherhestimmt durch Hippol. I 8 p. 22,1'i'4 Sohm
o&o~ (Lt'Pa'f,ayoQut;) i[xpaGBv BTOVt; nr:tfrrfJv1:ijt; 0yo0"lKOel1:ijt;
Oroo1jt;'Ohp1uavor,;, Ka:f" 8v KdtQov xalII}.,&twva lJrovm rsrs­
vl10:f'at. Veranlassung dafür gab die Bestimm1;lng des Her m 0 d 01: 0 s.
F.r beriohtete Diog. III 6tind II 106, dass Platon 28 Jahre alt
nach dem Tode des Sokrates sich nach Megara begeben habe. Dies
führt auf den Ansatz Apollodors 01. 88, 1 (lJ99 + 28 = 427).
Offenbar bevorzugte dieser die Aussage' des persönlichen Schülers
von Platon vor den späteren Angaben und auch wir müssen uns
naoh dem Vorgange Zellers (III 1 3 339 und 349) dieser gewich­
tigen Autorität ansohliessen. Man sieht aber hieraus, wie unbe-

1 nie SteIle wird bisher recht. fehlerhaft gelesen. Erstlich stimmt
das hdschr. 'fETUtqWV ",a~6rcl'o~"on~ nicht mit der folgenden Berech­
nung, da das Todesjah'r Platons durchaus feststeht, sodanu wird ein
Alter von 84 Jahren niemals erwähnt. Denn die zwei Autoritäten, die
Zeller in der neuesten Auflage II 1 8 aS9 A. aussel'dem. anführt, be­
ruhen auf ,Mis8verständniss der richtigen Angaben in der friiheren A,uf.
lage. Die oben vorgenommene Aenderung der Zahl LI in A ist also
durchaus nothwendig. Ebenso die Aenderung ~n' 'Enap.tll'ovot; (Diod.
XII 46. Athen. V 217 E. Hypoth. Eurip. HippoI.) welches durch Aus­
fall der gleichlautenden Präposition in das Hdschr. 'EnapElvlou verderbt
ist. Endlich 'ist Epameinon naoh Lysimachos der 7. nicht der 6.. Ar­
chon, wie des hdsohr.i!TEO'Il' eE meint. pas oben hergestellte f1U'IX
wird ausserdcm duroh die Angabe der Vit. X orat. p. 836 nf!(;a{1lJ'uf!o.
OE lIMeTl,)J!o. hertJ (8. Schäfer Dem. u. s. Z. Beilage 51) schlagend be­
stä.tigt.
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fangen der Chronologe den lockenden Synchronismus mit PC1'ikies
Tod, der für AnderemaBsgebend war, verwarf, da. ihm ein alteB
Zeugniss entgegenstand.

Aristoteles;

Die genauen chronologisohen Daten der Chronik über den
Stageiriten· sind..uns .in zwei· Bearbeitungen erhalten. Einmal bei
Lael'tios V 9 mit dem ausdrücklichen Citate, sodan'n bei Dionysios
von Halikarnass ad Amm. de Demosth. ct Ariilt. I) p. 727. Da
die Zeitbestimmungen selbst authentisch sind (s. Böckh ges. kl.
S~hr. VI 195), so riohtet sich hier nns~r Augenmerk hauptsäch­
lich auf die ]'01'01 der Ueberlieferung. Zu dein' Behufe stellen wir
die beiden Recensionen einandel' gegenüber nnd heben den aus der
Vergleiohung reoonstruierten Archetypus durch den Druck hervor t"

L{aertios) D(ionysios)
qJ1l!11 J' ~nol16ow(}o;; III X(Jo-

P~QÜ;

I Geburt 384

YEVlI1j3'nvfH f.t~lI aiJ.,;ov Trji. EY8VV'fj3'1j oE. "ara t~VlVEJlf1"

1Cf!W7:~1) Er:B.t .7fc; lV~T1jt; "al-lvEV1j- KOcm1V Kat EJlq..,,'rJV 0.1..., dW'(JE­
'iQurije; öl... qJoi;"; '43'~V1jf1f,J1 i%l?XOHOC;; l'

i1 rl!f1U:J'1ft 0 (J 3'Jv 0 vc; n f! EtJ{l,V­
U:(Joe;'

II beiPlatoh 367-348
1CCI.f!afJaUiv J~ l1Ao;r;wvt· "at En;, ds 1101v~'fjlov lk!xovroe;

OHH(J'ty}(!.t naf!' alJ7:ijj Er"O- nihvnlo(tvl:o~ l:OV nal:(JQC;
i1tvli7;'1 &nTa Kal. oha hwv QxrwxwJiKarov Erot; EXWVEic; 'A­
(J'V(J7:d.Vm 3'~'lIa, ;rA3'B xaf, (JVl1i'a3'Btc;

[J}"r1.J:w JI t XqQVOJl Bi "0 daH ij Ot­
ST{!P/JE tJiJ" av.ijj

m bei Hermias 348-345
rlt..&.WVQt;, oe TElliv'~(Jav- ano3'uvovJ:Ot;, oe IHfhw-

toe; uiJ nf!w'~1) rnt (Tije; ha1'1jl; vot;, linl,@soqJl).Qv i$(JXQvrof:

1 In den Texten habe ich einige Kleinigkeiten stillschweigend
gebessert. Die noch bei Cobet verkehrt stehenden Absätze III und IV
bei mog. sind nach Stahl' Aristot. I 85 richtig gestellt und das gleich-
lautende Olympiadenjahr, das in Folge dessen ausfiel, ergänzt. .
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L(aertios)
xa~ iinaTotJTije; olvp:mrl.oQf:) En ~

0eoeplAov n(!Or; 'E(!fi'Elav
rhr:iiqf.u xal/Hiivr!.t HT'1T(!la,

D(ionYllios)
anij(!li ir:l!Or; 'E(!fi'eluv TOV
) A " ,..t'LTU(1VlHtJr; T'lJ(1UVVOV xat Tf!L-
ETij X(!O/IO/l nu(!' ain:rji Tqlt/Jar;

IV in Mytilene 345-343
"'[']M" " "E'fJ" '" lnrH He; u vnfl.1]/I'1/1 EA,- an v OV",OV aqxoVTor; 13~e;

3'6;;" "n' 11€!XOVTOr; EvfJovlov MVH1~/l1Jv Ex,wl!ltJ3'1]
nji ~Trf Eur: Tije; 0YOI},;r; xa~

EnurooTije; 61v/L1tr:M(J(;

V be'i PhiHpp 343-335
E1t1, lIv3'ooatov 6' H3'eiJ!

nt!°r; tP aL n no v Trji rJ13VT61]f[J
her: .ijr; hd~ xal EXCt/fOtJTijr; 01.,
'A 113 ~ d v 0(J °v nl3VUnalOlix' Br:r;
if01'} Yl3yo'Poror;

hC6i3'6J1 OE n((Oe; tPllr:nnoJ!
if(!XHO xaTu lIv3'6öoTov 11(/"

, \.J' ,~,{ ,
XOVTa nat Ur:6Tf(t1fJ6 XIr'1I0/l ox-
Tah1] nU(J' aVTrji xa3'1jYov­
/t8J10r; Lllli~avd'(Jov.

VI 'Schule in Athen 335-823
lite; J' '.A8"~vur; &eptxefJ3'ar:

nji OliVT6Ptp Eur: Tijr; EvOEXar:rp; xal
Exaro<rrijr; oÄv/Lnr:aoor; x u l EvAv·
xliltp tJX0A.a fJ at ET1]T(!la nf(oe;
roir; oeKa

/LETa OE T~V tPtllnnov TI3­
h v r~ JI 6"n' Evalverov t1t!X0J/1;Qf:
aq!LXOft6VOr; litr; ':A3'~Jlar; ~­

oxo1aSIiJI EV Avxtil~ Xf(0VOJl
hWJI owoEXa

VII Tod 522
Elr' unfi(JUtlitl; Xuhloa Trji 68 T(mlXUt4lix(,h'~ ftHU 'J~J!

t:rji T:@lTrf mr: Tijr; UTa(!r:rp; xal 06- '.AAt;sa v0t! 0 V TEi. li VT ~ JI inl
xrh1j'; Kat iinarocnfjc; 6A., x a I, TE- K1jpr:tJoOWf/OV i'Jt!xovror; a na(la r;
A.EVTijtJat hW1J 'Jt!r:W1J nov dr; XubLJa 1JotJf[J T61livT~

nal, Es~xovm JlotJ~ Sn xal 1:f(la nqor; 1:0 ir; Es~xrJ'JI'tu

drUtotJftEP'I]J! naTaC1Tf(Et/Jar: {JHUlJar; 6T'1
EJ! K a1. a v f( l'f En~ (Jh;"onlEovr;.

Wie die Zusammenstellung lehrt, gibt keiner von heiden den
ursprünglichen Wortlaut wieder. Vielmehr ist der Text des Apol­
lodor verändert theils sprachlich (in L schon durch die indiroote
Fassung, in D durch stilistische Umformung, in beiden durch Auf­
lösung des Verses meist durch Umstellung), theils sachlich durch
durohgehende Erweiterung uud genauere Bestimmunll der chrono­
logischen Da.ten, die dem Zwecke ,des Apollodor Ilnangemes~en sind
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und zudem eine ganz nutzlose Verschwendung metrischer Virtuosi­
tä.t voraussetzen· würden.

I Die Heranziehung des Demosthenes scheint bei D auf dem
hesondern Zwecke seiner Schrift zu beruhen. Allein da wir Apol­
lodors Vorliebe für Synchronismen (vel·gI. speciell Epikurs Ge­
burtsangabe) kennen, so ist die Fassung D um so mellr ursprüng­
lich, als auch L VII den Tod beider verereinigt.

11 (n(TWXa,ÖSxcuop 6TOr; bei D ist eine schil.rfere Bezeichnung
des vollendeten 17. Jahres. Die 20 J. bei beiden smd naoh der
Regel nicht von zu zählen.

III xaihrYo~fUiPOr; fehlt bei L, der dafür tUe falsche Angabe
mw&tixaloex' liq YE}'Oporo, stat Tf(mxaUEXa hat. Die Zahlenverwechs­
lung die Stahl' a. O. 85 annimmt ist sehr unwahrscheinlich, zumal
keme Spur der ll.iternZiffern im L erscheint. Ich setze den Fehler
auf Rechnung des Bearbeiters.

VI L zählt bei 13 J. das Jahr der Abreise mit, D scheidet
dies genll.uer (s. Zeller II 2, 23, 4 u. 24, 1). Statt der bestimmten
Zahlen wird sich Apollodor mit den Epochen von Philipps und
Alexanders Tod begnügt haben. . ,

Im Allgememen scheinen die heiderseitigen Zusätzeunabllän­
gig von einander, da sich nur vereinzelt ein bei IJ D gemeinsam
nachweisbarer Zusatz findet. Allem die ganze Tendenz daschrono­
logische Gerippe. des Originals durch doppelte womöglich dreifache
Datierung sofort übersichtlich und verständlich zu machen, weist
doch auf eme biographische Vel'mittelung hin. Darauf scheinen
auch die Schlussworte bei D ruvru pEP oJp eonv & n«f(uösrJJJx(J,(J'v

~fltp ot rov fJlov rov aJlrJ(Jo~ chuy(!al/lUPrEl;. Denn dies
scheint doch keine adäquate Bezeichnung der Ohronik zu sein.
Eine Vermutung über diesen Biographen soll bei Epikur geänssert
werden. Die Abweichungen des D .von L sind dann, insofern sie
nicht urspriil1glicber sind, auf eigne Rechnung zu setzen,- wie denn
die hervortretende Genauigkeit von D den in chronolog. Fragen
geübten Historiker verräth.

Aus jener gememsamen Quelle aber scheinen die Angaben
der späteren Biogra.phen geschöpft. So der sog. Anon. Menng.
p. 12, 87 Did. ~(1SE 0' iif'lj ,y' rijr; IIEf('7CaqTtwijr; riAr;:Jtila'fJt; rptlo­
oorplar; VI; p. 13. 3 tY(jvp~:hJ 0' tP rfj ~9' OAVf'7CuMt 1, Ot
JA rpU(Jt v&o~'(J,vrov rtiAli1n:1pUt •••• ,'fIt' = VII.

Auch die BOg. Yita des AmmonioB sowie die Vita Maroiana
kennen diese Zahlen. Jedocb laufen hier ma.nnigfache Verwechse­
lungen unt.er, die zunächst auf die Hauptquelle dieser Biographien den
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angeb!. Ptolemaios zurückzuführen sind, dessen Sohrift über. das
Leben, TesMment und Schriften des Aristoteles bei den Oommen­
taroren (nam. David) und den Arabern eine Rolle spielt. Eine
nähere Untersuchung über den Verfaa!ler und sein Verhältniss zu
Andronikos würde hier zu weit führen.

Epikuros.

Apollodors Ansätze Diog. IX l3fr. 95, die in der Form .
dem Aristoteiesfr. gleichen, geben zu Schwierigkeiten keInen An­
lass. Wenn seine Geburt 01. 109, 3 (842/1) sein Tod 01. 127,2.
(271/0) f~llt, so sind die 72 Lebensj. wie gewöhnlich nicht voll
zu rechnen. Dasselbe scheint bei den andern Zahlenangaben der
Fall zu sein: {rl1;aeXOv7:a 08 at'drl' ~.wv 0vo xa l Tl! I fix °VTa b·
Mvn/..~"rJ Xat Aa/ll/JaKV! Tt(Jti17;OV ,C1V(17:~(jarJ:tal OXO/..~V ~7d EI'I'J TtEV'E.
Unter dieser Voraussetzung stimmt das von Herakleides verbürgte
Jahr ,der Rückkulift ,nach Athen 01. 118, 2 (307/6). Auch bei
der orientierenden Datierung der Geburt SUlrJlV VlJl1:l(lov 'Zij<;. md­
'l:WVO~ 1:8/..t:'mij~ 8mU ist der Ausgangsterminus eingerechnet. Die
doppelten Jahrbestimmungen sind gewiss auch in diel;lem Fr. Zu­
sätze des die Ohronik verarbeitenden Biographen, auf den wir bei
Arist.otelesbinwiesen. Falls Nietzsche Reoht hat Rh. Mus. XXIV 2.28,
eine merkwürdige Notiz bei Suidas unt. )E71lxov(!o~ auf Demetrios
Magnes zu beziehen, so ist hier bei der sonstigen Verwandts~haft des
Suidasartikels I mit Diogenes-Apollodor, die Vermutung nicht ganz
unberechtigt, dass die Homonymen des Magneten hier Diogenes
(tür Aristoteles auch Dionjtsios) vorlagen.

ArkesilaoB.

Diog. IV 45. ("..I.l(JKE(jl/..a~) Katt& l:f'1l(jw ~TtoUMw(!o~ ~)I 14(0-
• " >" ,\ ) \ \ t \'1 ' .. . D' N h'VtKVU; lIx/1a,:>E 7lE(!1 7:lIV Il~KO(f'l:lIV X(1,tEXaW(f'l:1j I' o",v/mtu.ua. le ac-

richten über' die epätere Entwickelung der Akademie sind so ausser­
ordentlich spärlich, dass wir froh sein könnten, aUS diesem von

1 Ernellllt do.s 12. Jahr 0.18 Beginn der philosoph. Studien wie
Diog. X 14. Dies steht mit § 2 im Widerspruch aimi. rp7j(1IV~T1/ rE'

rovw. rlnal}lX.lw:lc1lxa. Allein die Differenz beruht wol nur auf der
häufigen VerweQhslung von trUG und ß'. Vielleicht hatte Epikur von
seiner 20jährigen Studienzeitgesproohen (82 - 20 == 12).
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Müller überllehenen Fr. ein authentisches Datum zugewinnen, allein
die Zahl ist ohne Frage unrichtig.. Arkesilaos starb 01. 134,4
(241) nach Diog. IV 61. Wenn nun Hermippoa IV 44 auch nur
(jinigermallsen die Wahrheit aagt, <ao .h8ot er ein Alter von nj Jahen
erreicht und kann nicht schon 01. 120 (300) geblüht haben. Viel­
leicht läsllt .sich die ßusgefallne Zahl mit einiger Wahrscheinlich-.
keit ergänzen. Nehm~n wir· die 75 J. fitr nicht voll, so ist der
Philosoph 01. 116, 2 (B1~J4) geboren, Ol.. 126, 2 (275) in der
alttL~• . Das. erste Jahr ist für die Akademie Epocl1\l, insofern da·
mals. Polemo dem. Xenokrates succedierj;e. Ob das Alter danaeh
berechnet wurde, oder auth",ntiach überliefet·t ist, will ich. dahin
gestellt lassen.. Die Ang",be der Blüthe l.nuss natürlich' mit
der Uebernahme der otaoox~ zusammenfallen und da wir nun
llousPlut. in Oalot. p. 11.21 F wissen, dass Arkesilaos einige Zeit
vor Epikurs TOd (270) die neue ttt(lE(1~ begründete, so kommen
wir keiuenfalls mit 01. 126 dem Jahre der aKtt~ zu früh. Die
Aehnlichkeit der drei Zahlen TCliflt WJv §wt'1JVKttt El"Q()"1:~V Kat, hu.­
ro(a~JImag den Ausfall von äKI1J11 bei Diog. veranlasst haben. Eine
Reminiscenz an diese Epoche bewahrt noch Eusebios 01. 1261 IIo')..s~LWJ'

':JI'~(Jl(lit ;j rpt'A{,(f~rpo<; ~lEtJ.' 8v 'AflKliGl'Attor; Kttl K(laT'fjr; rvwel?;OVlUt.
Da Krates noch zwischenPolemon und Arkesilll>Os Diadoche war~·

so ist. die angegebne Zeit wegen der obigen PlutarchsteJIe entschie­
den zl1spät Polemons Tod. D!l5 Datum kann sich vielmehr

.nur auf Arkesilaoa beziehen.

Ich verzichte darauf die wenigen, nicht auf das Leben. der
Philosophen be~üglichen Fragmente der Chronik zu besprechen oder

1 Armen. 01. 126, 4 resp. a. abI". 1743 = 01. 126, S. Dagegen
HiE~rOllvro.. a. abI". i749 resp.1747 [AP F], was unmöglich ist. Bei Ge­
rlß~renlleit des Akademikers mag die Emendation einer heillos verderbten

des Galen. histor. philol. p. 227K mitgetheilt werden. Von Po­
lemon hebst .es in den Hdss. "al Kf! (ht oqo, riroJlc x«lfllrllnj., El!; OJ'
."'(/l·Ü~I~EJ' ~ "('Xet'« itX(COTj,U'et' roiJ He K!!((JlI O!!O, Itxout1t~r; ~JI A!!Xit1{).eto,

pEC1TjJ' (~"(tOTjpt(tJlbnJl,voTj"l!l' ot1T1 , piX!!L t1/r~r; 1111 JlI! 1'0 TpaJl.
Succession mit der bei Klem. Strom. I p.. SoS P gegebnen über­

einlstirnmt, 80 ist zu verbessern Xlll (K!!"f1jfOI> xetl) KQal'fOI!OI> rtr. KIl-

11. 8. w., ferner r. ptli1'jV itxeto7Jptav 11ll.JftV(}/}lctV ~n" pt;':,!l, 'Hr '1/­

bupl!plJlljy.l!~ Starke Abkürzung des Namens hat das unsinnige
'erzeugt. Auch bei Klemens 1st statt ·HY7J(1/.},aou zweimal '11y1'jt1I.

zu sohl·eiben. of. Cic.Acad. JI 6 Diog. IV 60. Numen. b. El1llel).
E. XIV 8.
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die vielfach mit mehr oder minder· Wllhrscheinlichkeit darauf re­
ducierbaren Ansätze zusammenzustellen. Mit einer Stelle aber will
ich ihres aUgemeinen Interesses wegen eine Ausnahme mach en. Ich
meine die vielbesprochne Nachricht der Pa in p hila. bei Gellius N. A.
XV 211. HelZanicus Het'oaotus Thucgdides historiae scriptores is­
dem temporibus fere laud~ iugenti floruerunt et non nimis distan­
tibus fuerunt aetatibus. Nam et Hellanious initio belli Pelopon­
nesiaci fuisse qilinque et sexaginta annos natus videtur Herodotu8
traB et quinquaginta Thuoydides quadraginta. Die Autorität der
Pamphila hat zuerst K. W. Krüger in s~ Unters. über das Leben
des Thukydides S. 7 mit ziemlich leichtfertigen Gründen ange­
griffen, die seitdem häufig ohne Prüfung naohgesprochen wurden.
Wenn er ihr als Blaustrumpf wenig Zutrauen sohenkt, so ist das
seine subjective Ansicht. Uebrigens kommt nioht das Geschleoht,
sondern die Quellen der Schriftstellerin einzig bei unsrer Frage in

. Betraoht. Falsch aber ist es geradezu wenn er dem Werke Pla.n
und Ordnung absprioht. Denn wenn dies auoh bei dem hypomne­
matisohen Oharakter derselben noch kein Beweis von Unzuverläs­
sigkeit ist, so lässt sioh doch deutüoh~ sehen, da,.ss sie im Allge­
meinen die chronologische· Ordnung innegehalten: B. Il Pittakos,
V Periandros VII Sokrates XI Thukydides Hellanikos Herodotos
XXV Platon XXIX Alkibiades XXXII Theophrastos. Ja, .sie wird
sogar einmal f. 2 FH G JII 520 gerade wegen ihrer ohronolo­
gisohen Genauigkeit citiert, die ihr Kröger absprechen will. Zu­
fällig lässt sioh hier aus der Uebereinstimmung mit Sosikrates naoh­
weisen, dass sie Apollodor benutzt hat, also bedarf es doch andrer
Griinde um von ihr verächtlioh sprechen zu können. Freilich das,
was .sioh gegen jenen Synchronismus mit Reoht sagen lässt, hat
Niemand gesehen.

Wer dem Gang der bisherigen Untersuohung .mit Aufmerk­
samkeit gefolgt ist, wird sofort den'Oharaoter der überlieferten
Bestimmungen erkennen. Thukydides wird am Anfang des pe­
lop. Krieges in sein vierzigstes Jahr gesetzt. Wer kann jetzt noch
zweifeln, dass dies die i1ctt~ Apollodors ist? Es geht aus allem
hervor, dass das Altel'thum keine a.uthentischen Nnohrichten Über
das Leben seines grössten Historikers besass. Denn dass die An­
gabe des Markellinos p. 193, 70 W. na:vouo:}eu TOV {Jlov {jn~f! Ta
1lBVn]Kovru 6ß1 ein ungenauer Minimalanschlag ist, hat Classen EinI.
z. Thuc. XIV genügend gezeigt. Den Anhalt gab hier, wie über­
haupt das Werk des Verfassers. Wer aich selbst am Anfange des
Kriegea als nrtheilsfähig vermöge seines Alters bezeichnet I 1, 1
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und V 26, 5, der galt Apollodor als zu der Zeit bliihend, wie es
Suidas unter Bovuvcfl&t]r; geradezu ausspricht ~upatl1 xa.a n}l' nt'
ö},vfmutll'a.

Heroilot im J. 431 53 Jahre alt ist 484 geboren. Seine
&cp~ fällt also geuau in die Epoche von 'l'hurioi (Ota 1:0 xom.ü­
l'fja(l.t 7:fjr; file; eov(Jlovr; arwtxÜI,r;' tUn Strabos Worte XIV p. 656
zu gebrauchen. Wer erkennt hier nicht die oben für Empedoldes
und Protagoras angewandte Rechenmeinode Apollodol's wieder?
Apollodors Ansatze folgt also wie· gewöhnlich Dionys. de Thuc.
iud. c. 5rsVOfU!1l0t; öllYff nl!o7:l1l!oll 7:WV II1Jl!f1tx<"JIl (Epoche des Xer­
xes) naflfX7:filVut; ll'e fLEXflL niiv IIe}..oTlolIJ!1lawKWv sowie Diodol'. II 32, 2
<Heooo.or; •• )!am S~~v rerOVWf; 1:0U; XqUVOLf.. Ueber Hellanikos
wird nachher gesprochen werden.

Aus Apollodors Chronik hat also Pamphila, wie nachweislich
Rn einer andern Stelle, die Zahlen hergenommen. Diese Quelle
lässt SIch aber auch noch auf andre Weise nachweisen. Wir er­
kellnen in der Projection der drei Historiker auf 431 nicht ein

< callidum artificium 'jener Schriftstellerin, sondern die oben viel­
fach als Regel nachgewiesene synchronistische Verkntipfung Apol­
lodors. Diese lässt sich nun eklatant durch ein sondorbares Miss­
verständniss des Stephanoa nachweisen.. Wenn er unter IIaqnuflwJI
11. 508 Mein. XWf!lrJJl EV '.A(J[q. Alo},tXOIl, "Jh'ffa lawqoVCft Bovxvll'ÜJ1]JI
ilnofJav1JtJl tiJr; '.A n ol/.. 6rJW l! Ot; 1 l' Xl! 0 v ~xWl' ll'1JV-rSfl (tl ganz
deutlich Thukydides mit Hellanikos verwechselt (s. Suidas u. 'E'A­
}.IJlltX~), so erklärt sich dieser Irrthum bei der totalen Verschie­
denheit der Namen doch nur aus der vereinigten Erwähnung der
heiden in der Chronik.

Die Ansätze des 'l'hukydides und Herodotoll treten also nach
dem oben entwickelten Ursprung derselben aus der Reihe authen­
tischer Daten in die Kategorie subjectiver. Hypothesen über. Das
wird auch Apollodor selbst vielleicht durch ein r8Y6vo~ iY.l1, wie oben
bei Demokrit ausgedrückt haben, wovou das f u iss e VId e t ur des
Gellius eine Uebersetzung scheint. Wer sich also der unschuldigen
Pamphila oder vielmehr ihrer Quelle dem Apollodor nicht anver­
trauen will und besser als jener den Thykydidell interpretieren zu
können vermeint, dem wird das Recht dazu unbenommen sein, nur
muss er nicht vergessen, dass auch er es nur zu subjectiven Wahr-

bringen kann. Unter diesen Vorausse­
verdienen die Untersuchungen von K.W. Krüger a. O. u.
historiogr. p. 91 und Ullrich Beitl'. p. 128, 151 Beach-

Rhein. Mue. f. Philol. N. F. XXXI. 4
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tung. Viel unbefriedigender sind die Vermuthungen von SchöH
Philol. IX 211 und O. Müller über Herodots Leben. Ganz ver­
geblich ist aber jeglicher Versuoh für Hellanikos eine von Apollo­
dor-Pamphila abweichende Bestimmung aufstellen zu wollen: Die
bisher ungenügenden~ Untersuohungen über die. Ohronologie dieses
Historikers rechtfertigen eine etwas ausführliohere Erörterung.
Apollodor setzt seine Geburt nach dem obigen Synchronismus 01.
71, 1 (496). Pseudo-Lukian Maorob. 22 lässt ihn 85 Jahr alt
werden, danach fällt der Tod 411.

Gegen diesen Ansatz wandte sich zuerst Dahlmanri (Forsch.
II 1, 125). Er wies ein Fragment des Hellanikos nach, das die
Arginusenschlacht betraf. Der Historiker musste also das Ende
des peloponnesischen Krieges erlebt haben und Lukialls Autorität
war wieder einmal erschÜttert, worauf es ja Dahlmann wegen der
Vorlesung von Olympia ankommt. Wir, denen Lukians Name bei
jener Schrift nnd die ganze Streitfrage ziemlich gleichgültig ist,
werden etwas unbefangene!' über den Inhalt der Makrobioi urtheilen
müssen. Es ist wahr, diese Oompilat,ion enthält manchen Schwin­
del, aber doch überwiegend mehr Richtiges. Er stimmt andern
Zeugnissen gegentiber in Platons und KarneadesAlter mit Apollodor
überein. Ja einmal wird die Chronik ausdrücklich angeführt l. DieB
räth ZUl' Vorsicht.

Freilich so vorsichtig darf man nicht sein, dass man um Lu­
kian zu retten Apollodor-Pltl'llphila Preis gibt, wie es C. Müller
thut. Er stützt sich auf die Vita Eurip. p. 134, 18 W: rfJi'1I1/
&ijveu ..ii uiJtjj TUdpff xat CBUavutQv b fJ El,lcx())v T~V nli(lt ~a'Aallilla

,'avltaxtav 0(, r'EU1Jv~, setzt aber sofort einer Schrulle zu lieb dieses
Datum um 2 Jahre zurück (482-397, anders Addend. IV p. 624).
Wenn es 11ber jemals eine etymologische Mythe gegeben hat, so ist
es diese, wie ja auch der' Biograph treuherzig die Erklärung des
Namens zugefügt. Wer der Erfinder dieser Fabel ist, kann gleich­
gültig sein (wamm es Philochortls sein soll wie L. Mendelsfilohn
Acta Lips. 11 180, 2 will, sehe ioh Dioht ein), soviel steht fest,
dass von einer chronologischen Benutzung derselben nicht im Ge­
ringsten die Rede sein darf.

1 c. 12 GvrrflarpEWV OE KT1/Glflw, EX«TQV El:"OO'I TEGO'aqwv
~TroV tv 1lEiJl1lau!, b:E4EUrTjO'Ev W, dnoHoowiJo, h x(l0vtuoi,
[O'TOf/Ei. Statt E'/XOO'/. ist ,w~ [)C. = :IC,' J zu schreiben. Vgl. Phleg.
de long. 2.
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Wieder andre glanben die ganze St,reitfrage durch Verbesse­
rung der Lukianstelle zu lösen, wie z. B. Classen 1'hukyd. Einl.
XV, 8 5Vl/iiV~xovra Kal 1l6J1f6 wenig walm'1011einlich vorschlägt.

Alle aber sind felsenfest von der Richtigkeit des oben er­
wähnten Fragmentes aus d. J. 406 überzeugt. Es verlohnt der
Mühe, dasselbe einmal recht genau zu betraohten.

I Schol. Aristoph. Ran. v. 694. p. 295,33 D. 'T01Jf; (Jvvvav­

ftaX~(Jal'1:a, OOVAOV, <EHdvtKO' f/1J1atv lM!Vitfi(!w3ijvat Kat tirrftft-
, < ll' ~ ,I 0. .' ~ .i' ~\: \ \.', , Arpf:wrw; w, Aamt(;~ (1l)fmOAL1:liVIJatlat 'avro~ u tIJ,::>t WV 'Ta sn t .n. vn-

18VOV, Toii ll(!O KaJ,J.lov 1•
II 33 p. 275, 34. 1l(!fx; 'l:OV, X(lOlIOV,' ön Ttji 1l(!OT8(lf{! ,

lrBt hd "Avnr8V(1)(; n8(ll "A(!rlvovl1uv blxwv VUVftaXlCf 01. "AfhJ­
vaZot (1l)ftftaxo/lvIDJv OOV/"WV, n(!oxftXwitbrE' tlU~ vavftaxlar;, oVlJn­
V~ ~AElI8i(!wO'av.

III ibo 720 p. 296, 11 Tri! 1f(lO'l:8(lCf li<l!tsnl 'Avn1evoll,
<Ei"AaI1tlC&r; [naoh Bentleys Verb.] f/1J1O't X(lllO'oiiv VOfUlJfUl. KonijIlat Kcd
rPt'AoXo(lor; ,op.olwr; TO BK 'l:WV X(!1!O'wv NtKWV.

Die Berechtigung diese drei Stellen zusammenzufassen, zeigt
die wiederkehrende Nennung des Archonten Antigenes (407), die
dieser Erzählung eigenthümlich ist. Besonders II zeigt einen anf­
fallenden Irrthum in den Arohonten. Aucl1 I scheint dieses Datum
mit UUl'echt 7.U tragen. Denn von einer Freilassung der Sklaven
na.oh der Schlacht konnte dooh nicht 407 die Rede sein. Böckh
Staatsh. I 366 b nimmt deshalb mit Sohol. Wolken 6 an, die Er­
wähnung dieses Jahres beziehe sich auf Verspreohungen, die den
Sklaven vor der Schlaoht gemaoht worden seien. Allein die Fas­
sung des Scholiasten lässt sioh dooh nur gezwungen damit verei­
nigen. S. Isler Jahrb. f. cl. Phil. 1871 p. 116, 5. Vielmehr be­
sagt da.s Soholion ausdrücklich, dass die Einbürgerung der Sklaven
unter Antigenes erwähnt, also wohl auch vorgenommen worden ist.
Diese Auffassung bestätigt Diodor. XIII 97, wonach bei Gelegen­
heit der ausserordentiichen Rüstungen die Athener sllot~f1avro no­
Altae; rove; p.E1:oll(ove; l(a~ Wl' dUwP ~bwp rovf; {JOllAOftEVOllr:; uvvarw­
vll1ftl1:tat. Dass die von Xenophon HelL I 26, 25 ausdrüoklich
bezeugten OOfJAO~ an: derselben Stelle, also 110ch vor der Schlacht
genannt werden mussten ist klar. Nothwendig ergibt sich aber

1 Diese hervorgehobenen Worte sind erst aus der Dübuer'schen
Ausg. also nach F H G I hinzugekommen. Dadurch sind die unwahr­
soheinlichen Hypothesllll von Sturz z. d. Fragm. und Fritzsohe Ran. 693
und 72Q hinfa.1lig geworden.
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daraus, dass in dem dem Scholiasten vorliegenden Beriohte (fVwav­

"taX~(1ov7:(t(; gestanden ha.ben muss dem ßov],,0f-l6VOV<; IJvllarWllllJu(Ji]r.t.t

des Diodor entsprechend. Er ha.ndelte also VOll den Rüstungen
ganz riohtig lUlter dem Archon Antigenes. Denn der feinen Be­
rechnung von L. Herbst (die Schlacht bei d. Argin. p. 87), der
die Rüstungen just an dem Antrittsantrage dos Arcllonten I<allias
206/5 begonuliln werden lässt, gestehe ich nicht folgen zu können.
Entsohieden falsch ist demnach nur die offenbar von dem Sohol.
nach I bearbeitete :Notiz II, während I und III einer offeilbar vor­
treffliohell Quelle folgte, die die Ereignisse jenes Krieges jahrweise
erzählte. Man beacllte dafiir besonders· das ouigtW/I 'la l:rr;b 'AvT;t­

revov<;. Als Hauptquelle wÜ'd aber Hellanikos an beiden Stellen
ausdrücklioh be'.:eugt. :Nun überlege man sioh, was das heissen
will: ein Logograph, der sonst sein Hauptvergnügen an Stamm­
bäumen hat, an Loltalsagen und Topographie, der wenn er einmal
bei Gelegenheit seine Zeit die Pentekontaetie berührt, gerade wegen
des Mangels an Ausführlichkeit und chronologischer Datierung von
Thukydides soharf getadelt wird, derselbe Schriftsteller soll in sei­
nem allerhöchsten Alter auf einmal ein genau nach Jahren seine
Erzählung d'Lwclmehmender (OUiStWV) HistOl'iker werden.

Und nun vollends, wie konnte Thukydides seine Atthis ­
denn in dieser müsste doch wol das Fragment uutergebracht wer­
den - so erwähnen, wie er es thut I 97, wenn er in ihm nicht
den fliiohtigen Erzähler der Pentekontaetie, sondern einen nach der '
obigen Probe durohaus nicht veräclltliohen Coneurrenten erblicken
musste. Vielleioht wird man mir eine stüokweise Publiciernng der
Atthis entgegen halten, so dass Hellanikos später sein Verfahren
ändern und nun mit seinem Nebenbuhler um den Preis hätte rin­
gen können. Sohade, dass das Alterthum von diesem edlen Wett­
kampfe auoh gar uichts weiss. Ja sogar Dionysios VOll Halikar­
nass, der genaueste Kenner der Logographie, setzt ep. ad C. Pom­
pej. d. graeo. hist. c. 3 deutlioh Berodotos dem 'l'hukydides entgegen,
weil dieser absiohtlioh einen von keinem Bearbeiter gewählten Stoff
zum Vorwurfe genommen, während Herodot an Hellanikos und Charon
Vorgänger gehabt habe. Man sieht Dionys ist die späte Sohrift­
stellerei des Logographen nicht nur unbekannt, sondern er setzt
sie ausdrücklich vor Herodot Dionys. de Thuo. lud. e. 5. Wie
kann also ein soloher offenbar vor 431 thätiger Historiker Con­
current 'des Thukydides oder gar des Xellophon und Theopoml'
werden!

Hier hilft länger kein Deuteln. Liegt den genannten I!'rag-
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menten I und III, wie ioh gegen Isle1' festhalte, eine ge na u e
Ueberlieferung zu Grunde, so ist der Name ve1'kii1'zt und ,·er­
derbt aus @ 13 6n 0 fOl 0'; ll1 'EH u Pt X 0 i.;. Lehl'l'eioh für diese in
zwei Stadien eingetretene Metamorphose ist besonders Stephanos.
Heute nooh würdeu wir p. 712, 8 JYlein. @lionoWllo<; xai '1!.'),).aJ'txo<;

lesen, wenn uns nicht jetzt der Rhedigeranus das richtige @liOnO/h-:

nOI; cf ~Al1JJltxwJl böte. Wsr nun einmal der Titel des Werkes
verlesen, so fiel in der Scholienttberlieferuug besonders leicht
die. eine Auto1ität weg. Für diese absorbierende Kraft des Hella·
llilms verweise icb ebenfl111s suf Stephsuos uuter Xal4!rlJllliw" wo
'EAJ,aJlt:Xot; das folgende Lemma des Theopomp vollständig versohlun­
gen hat. Dass der Name dann zweimal erscheint, ist olme Belang,
da die drei Stellen ja wie oben bemerkt deutlich aus einer zu­
sammenhängenden Erzählung über das Jahr des Antigenes zer­
pfliiokt sind. Wie VOl·trefflich der Oharakter der Thatsachen in
die Hellellika passt, brauche ich· nicht zu eröl'tern. Ich {lrinn~re

nur an die oben S. 51 berührte Uebereinatimmung mit Diodor,
für den hier vielleioht doch der Ursprung aus Theopomp festzu­
halten ist.

Mit der senilen Historiographie des Hellanikos ist es also
vorbei. Die späteste Notiz ist der Stammbaum des um 467 ge­
bornen Andokides f. 78. Ihn interessirte nicht rIas abenteuerliche
Sohicl{sal des Mannes, sondern nur sein hochadliche13 Blut. Sein
Name kam gewiss nur episodisch vor, wie die Erwähnung des
Miltiade13 f. 14. S. F HG IV p. 624.

Es hindert also jetzt nichts mehr den Ansatz der Pamphila
zugleich mit dem Alter des Lllkian (496-411) aufrecht zu er­
halten, zumal er vollständig mit der Stellung übereinstimmt, die
wir aus allgemeinen Gründen dem Hellanikos in Bezug auf Berodot
uild Thukydides zu. geben sind. Ja man könnte sogar
vermutben, dass Apollodors Ansatz erst aus der Proportion Thuky-
dides: Berodotos: Bellanikos 471: 484: 496 orschlossen wäre,
wenn wir nur ein Beispiel einer deral,tigen Oombi-
nation constatieren könnten, Zum Schlusse erwähne ich noch der
merkwürdigen Vita des Suidas, die der eigenthümlichen Missver­
ständnisse halber eine Betrachtung verdie~t. Man kann darin un­
sohwer zwei Bestandtheile untersoheiden, einen biogl'aphischen über
Genealogie, Tod und Schriften, der vielleicht wegen des ÖfHf; YV fH) 11

lf(1j;bJl v;;6v auf Demetrios Magnes basiert und einen ohronologisohen
&tET(ltVJ8 OE 'Ell&vt:XQt; rJVV 'H,(orJonl) na(lfx, '.ApVPTf{- 7:rjJ Mwced'avlJJv
ßarJtM;'i: Ka.d wiJ.; XPOI/0V'; 1NJ(llnloov Kai ~Qq)()x}"e()m; xal cE';(a.ul~Q
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l't[} MtA'fJalftl bd{Ja:AI3 r13rwon xa:ra 'Z"(t IIEqC1Ll{f), )lai [I. t}] pt)l(!\o
uq6b, lf;hStVE 08 )lai I-tEXflt IIliqoll{)C()v Xflo'!wv. Das Nest von Irr­
tÜmern, das in diesen Worten stec;kt, lässt sich auf eine chrono- ,
logische Tabelle zurückführen, in der die Epochen der Historiker
an die makedonischen Königslisto angeknüpft waren. Darans ist
nun erstens das gewöhnliche Missverständniss entstanden, als' ob
Hellanikos mit Herodot Amyntas nnd Hekataios persönlich zusam­
mengetroffen Bei nnd zweitens die Verwechslung der Könige. Von
Amyntas (540-499) kann keine Rede sein, anderseits hat er nicht
bis in die Regierungs21eit des Perdikkas 554-413, sondern jeden­
falls noch bis ArchelaoB 413-'-399 gelebt. In der Tabelle waren
durch einen leicht erklärlichen Zufall die Epochen der Schrift­
steller etwas zu weit in die Höhe gerathen. Statt Amyntas\ist
also natürlich Alexandros 1 498-454 und statt Perdikkas sein
Nachfolger Archelaos gemeint. Die erste Epoche be21ieht sich
auf 480 wie der bekannte Synchronismus des Sophokles und Euri­
pides zeigt, die Erwähnung des Hekataios etwas nach 480 jeclen­
falls auf dessen Todesjahr F H G I p. IX.

Man erkennt daraus, dass diese sehr approximativen AngabeIl
selbst nach ihrer Richtigstellung keinen besonderen chronologischen
Werth haben, sich aber ohne Schwierigkeit in den Rahnien der
apollodorischen Bestimmung einpassen lassen.

Na c h t rag. Die bei Schluss des DrncItes erschienene Jen.
L. Z. 1875, NI'. 34 enthält in Art. 539 eine Rec. von CompareUi's
Papiro Ercol. von GOluper21, worin die von mir übersehene Vermu­
tung Röpers (Phi!. Anz. II 24 ff.), dass der Ind. Acad. Hercnl.
eino Reihe von metrischen Apollodorfragm. enthalte, auf das schla­
gendste auf Grund neuen Materiales bestätigt wird. Zur Ergän­
zung der obigen Untersuchungen ergibt sich daraus, dass die zweite
Auflage der Chronik sogar nach 119 v. ChI'. abgefasst ist. Ferner
hat Gomperz aus dem Index den Archon Philokrates als Todesjahr
Polemons eruiert (der aber, wie oben nachgewiesen, nicht 01.127, 4
oder 128, 1 zu setzen ist) und ein neues Fragm. Apollodors aus
Philodem ulif!i 7:WlI cptAOUÜpWJ} nachgewiesen.

Hamburg. H. Dieh.

1 Euscb. anno setzt ihn in das erste, Hieron. in das 4. Regie­
rungsjahr dieses Königs.




