Chronologische Untersuchungen iiber polldors
Chronika.

Wer sich mit der Chronologie der griechischen Geschichte
vor dem peloponnesischen Kriege beschaftigt hat, weiss wie auf-
fallend gerihg die Anzahl von wirklich verlisslichen Zeitbestimmungen
ist.  Nur wenige feste Punkte ragen aus dem Chaos der gewisser-
massen zeitlos iiberlieferten Ereignisse hervor. Dies gilt nicht nur
von den politischen Ereignissen, sondern natiirlich in noch viel
hoherem Grade von der Culturgeschichte, deren Epochen nicht so
markiert in das Leben der Nation einschneiden, deren Triger
wegen ihrer innerlichen Wirksamkeit sich der allgemeinen Aufmerk-
samkeit mehr entziehen. Selbst die Historiker von Fach interes-
sieren sich zu sehr fiir die #ussere Entwicklung ihres Volkes, als
das's sie die Manifestationen des kiinstlerischen und wissenschaft-
lichen Geistes anders als zufillig erwihnen kénnten, Auch die
Schriftsteller selbst bieten keine direkten Anhaltspunkte fiir Zeit-
bestimmungen. Héchstens wahrten sie durch Nennung des Namens
am Anfang ihr Autorrecht, ihre Prioritit zu constatieren fiel keinem
ein mit Ausnahme des Demokrit, dem auch hierin spiter Epikur
folgte. Officielles Urkundenmaterial war nur fiir die Auffithrungen
der dramatischen und melischen Dichter vorhanden. ' Fiir alle
iibrigen besbnde}"s Prosaschriftsteller blieben zufillige Erwihnungen,
Beriihrungen mit gleichzeitigen Personen oder Ereignissen, hochstens
Altersangaben, nur in Ausnahmefillen authentische Daten das
diirftige ‘Material, das den Spiiteren vorlag.

Wihrend daher fir die Dichter schon durch Hellanikos
besonders aber durch Aristoteles die didaskalischen Urkunden ge-
sammelt und ‘bearbeitet wurden, erscheinen die biographischen
Notizen iiber Prosaiker selbst bei diesem so vereinzelt und un-
bestimmt, dass man deutlich fiihlt, wie wenig Verlissliches er mit-
zutheilen wusste. Diese Liicken suchte nun die Sammelwuth seiner
Schiiler auszufiillen, allein die bodenlose Unkritik selbst des 'Ari-
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stoxenos ganz abgesehen von der gehissigen Anekdoténerﬁndung
der Spiitern lisst die litterarhistorischen Verdienste der Peripatetiker
in einem etwas zweifelhaften Lichte erscheinen.

Diesem Zustande der litterarischen Forschung gegeniiber
kann ‘man die Leistung der alexandrinischen Chronographie nicht
hoch genug anschlagen. Von Eratosthenes, dem in allen Fachern
bewanderten Gelehrten ging eine durchgreifende Revision des iiber-
lieferten Materials aus. Er ging mit richtigem Blick auf die jedes-
mal - dlteste Ueberlieferung zuriick, die er als Bibliothekar der
alexandrinischen Bibliothek wie kein andrer iiberschauen konnte.
Danach beseitigte er die unrichtigen Angaben, gab pach bestem
Wissen die zuverlissigsten Daten und. fixierte sie in seinem um-
fassenden System. So ward er zu dem Griinder der chronologischen
Wissenschaft, als welchen ihn das Alterthum allgemein anerkennt.
Ungefihr hundert Jahre spiiter schloss Apollodor diese. Unter-
suchungen ab, indem er die grundlegende Arbeit seines Vorgingers
im Grossen und Ganzen acceptirte, einzelne unvermeidliche Fehler
mit - kundiger Hand berichtigte, andres zusetzte.und die so ge-
wonnenen Resultate in populirer Form zum Gemeingut aller Ge-
‘bildeten machte. Diese Forschungen sind das Yollkommenste . was
das Alterthum auf diesem Gebiete geleistet hat. Aber nach. dem
oben geschilderten Zustande der Ueberlieferung war es selbst der
schirfsten Kritik, der umfassendsten Belesenheit nicht méglich die
Liicken geniigend auszufiillen. So sahen sich die Alexandriner
veranlasst im Besitze einer umfassenden Uebersicht iiber den Gang
der Litteratur die fehlenden Thatsachen durch eigne Combinationen
zu erginzen, iberzeugt, dass durch begriindete Hypothesen die
Wissenschaft besser gefordert wird, als durch die von sterilen
Geistern oft missbrauchte ars nesciendi. Natiirlich haben sie nicht
unterlassen diesen combinatorischen Character der gegebmen An-
sitze anzudeuten, wie sich dies noch an einzelnen Spuren. nach-
weisen lisst. Allein bei der Dinftigkeit der erhaltenen Ueberreste
sind uns fast nur die nackten Daten iiberliefert.

Unsre Aufgabe ist es also dieselben auf ihren. doppelten
Ursprung zu untersuchen und danach  ihren Werth fiir uns zu
bestimmen. So schwierig diese Untersuchungen an sich sind, so,
werden sie noch unendlich erschwert durch die geradezu beispiel-
lose Verderbtheit der sekundirén Quellen, denen ‘wir alle alexan-
drinische Erudition verdanken. Kénnen wir schon .in frither Zeit
die wunderbarsten Verwirrungen und Verderbnisse nachweisen, so
kann man sich denken, wie in geometrischer Progression diese
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Fehler sich bei Eusebios und dessen Nachtretern vervielfacht haben.
Die unglaublichen Dinge, die hier zn Tage kommen, lassen sich
eben nur durch die Leichtigkeit von Irrthiimern in Zahlen 1), durch
die vielfach vermittelte und contaminierte Ueberlieferung und vor
allem durch das im Alterthum ausserordentlich niedrige Niveau des
chronologischen Wissens erkliren.

Man sollte nun denken, es sei erste Pflicht der Forschung
gewesen, wenn uns nicht &ltere authentische Nachrichten zu Ge-
bote stehen, zuniichst einmal die "alexandrinische Ueberlieferung
reinlich aus der spiteren Verderbniss herauszuschillen, die sekun- .
déren Quellen aber nur vergleichsweise oder im Fall der Noth
suzuziehen. Allein nur selten ist hei chronologischen Unter-
suchungen dieser Forderung Rechnung getragen worden. Es ist
vielmehr Sitte von Dodwell und Bentley bis Clinton und den
Neuern die Notizen aller Zeiten und Schriftsteller zu einer Tabelle
zu vereinigen, woraus sich dann jeder mit Zuthat seiner eigenen
Vermuthungen ein System construiert.

Wibrend man sonst in der historischen Forschung selten
mehr einem solchen Mangel an Methode begegnet, scheint man
gich in der Chronologie so wenig von der Werthlosigkeit der
ganzen nachalexandrinischen Ueberlieferung den primiren Quellen
gegeniiber iiberzeugt zu haben, dass es ein bedeutender Forscher
wagen koonte die Methode umzukehren und den allererbirmlichsten
spatesten Notizenkram Apollodor gegeniiber fiir die wahre Weis-
heit auszugeben. 3

Im folgenden soll nun zunichst fir die Chronologie der
griechischen Philosophen die Restitution der Ansiitze Apol-
lodors versucht werden. Aus dieser Zusammenstellung wird sich

1 Rechenfehler sind in solchen Untersuchnngen nicht selten.
Wunderbar ist es aber, dass C. Miiller und Zumpt zwei Verrechnungen
Clintons Ol. 58, 2 Thales und Ol. 123, 2 Strato ruhig abschrieben.

2 Jch verweise hierfiir auf die beherzigenswerthen Worte in E.
Rohdes Aufsatz iiber Jamblichus Rh. Mus. XXVI 568.

8 Ich kann es nicht fiber mich gewinnen die offenbar sehr fliichtige
Schrift C. F. Hermanns de philosoph. Ionic. netat. Gott. 1849 spéter
im Einzelnen zu widerlegen. Die Resultate sind der Methode gemiiss
ohne Ausnahme falsch. Einen riihmlichen Gegensatz dazu bilden die
Ansitze Zellers, der mit richtigem Blick auf dic Bedeutung der pri-
méren Quellen hingewiesen hat. Auf seine ziemlich vollstindige Lit-
teraturangabe verweise ich ein fiir allemal, da der Zweck der folgenden
Untersuchung nur eine beschriinkte Auswahl zulésst.
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zugleich seine Methode der Combination ergeben, die nicht nur
bei der kritischen Wiederherstellung der Ueberlieferung wesent-
liche Dienste leistet, sondern auch den Unterschied zwischen authen-
tischen und combinirten Daten erkennen lasst.

Die Xgovoypopiae des Eratosthenes galten dem Alter-
thum als die wngesehenste Schrift iiber Chronologie. Man vindi-
cierte ihr fast den Ruf der Unfehlbarkeit. Trotzdem scheinen sie
mehr erhoben, als gelesen worden zu sein, da uns noch nicht 20
meist unbedeutende Bruchstiicke erhalten sind. Die auffallende
Erscheinung erklirt sich dadurch, dass jenes Werk mehr und mehr
durch die handlichers Chronik des Apollodor verdringt wurde,
der, seinem Vorginger in polyhistorischer Gelehrsamkeit und
niichternem Urtheil #hnlich, die Chronographie einer Revision
unterwarf und durch passende Auswahl sowie populire Form den
Bediirfnissen ‘des Publicums entgegenkam.

Da die Fragmentsammlung der Xpomxd bei C. Miller FHG
I 435—449 in jeder Beziehung ungeniigend ist und in Folge
dessen ziemlich vage Vorstellungen dariiber umlaufen, ist eine
Orientierung nicht iiberfliissig. ’

Die vier Biicher der Xgovixd umfassen die Zeit von Trojas
Fall bis Ol 159, 1- (144 v. Chr.).

B. I reichte bis zum Ende der Perserkriege,

II. bis auf Alexander,
III. ungefihr bis zum Ende des 2. pun. Kriegs !,
IV. bis auf seine. Zeit. Ol 159, 1.

! Die Bestimmung dieses Buches ergiebt sich aus Steph. Byz.
u. ZdxevSe ol Ipnples Ny zadeiley Avvifas s Amollodwpos
&v Xpowixav toirew, Dies Fr. fehlt bei Miiller. Ebenso fehlen aus
Stephanus w. Méoue noks 'frarles. ‘Amorhodwpos &v Toire Xeovixwy
(vergl. Diodor. XIV 78, 5) und der nach Meinekes Verm. der Chronik
entnommene Vers u. @noecle: ustely tis Opus T& xoi Onoacivs. Aus,
Laert. Diog. fehlt IV 45 & ¢ mpoegnuévos @ihogopos (Aoreatheos)
radd @now *Amollédwpos &v Xpowxois fxuoale megl THY €lx00TIV %0k
éxazootr'v ohvpmdde (s. unten), ferner VI 101 uéuvnrar & apporéowy
(Ménnmo) * Amoddodwgos aus Demetrios Magnes wie VIII 90. Aus
Vita Hippocr. p. 449, 5 West. uwnuovever 0% tijc yeveahoyins aizod
"Egutoodévns xot Pegexvdns zek ' Amollddwpos xak Apeog 6 Tegoevs.
Ausserdem gehéren in die Chronik fr. 146. 148. 150. 180, dle an falscher
Stelle stehen.
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Die Chronik erschien, was bisher ! noch nicht beachtet wurde,
in zwei Auflagen. Die erste widmete er OL 159, 1 (144) At-
talos II (Ol 155, 2 — 160, 3), die zweite mit zeitgendssischen
Nachtrigen versehen kam erst nach Ol. 162, 4 heraus, in der er
zu der Erwihoung des Karneades Ol: 156, 1 (vgl Cic. ad Att.
XII 28) sein Alter und Todesjahr Ol 162, 4 (129) nachtrug.

Gliicklicher Weise ist uns bei der einseitigen Ueberlieferung
der Fragmente eine werthvolle Inhaltsangabe in der Einleitung des
Skymnos Chios erhalten. Ich nenne der Kiirze halber so den
Verfasser der um 90 v. Chr. (C. Miiller Geogr. gr. min. I p. LXXVII)
verfassten Periegesis, obgleich Meineke die Grundlosigkeit der Be-
nennung dargethan hat. Skymnos nimmt némlich, weil er nach dem
Muster der berithmten Chronik seinen geographischen Abriss eben-
falls .in Trimetern abfasste, die Gelegenheit wahr, den reichen
Inhalt des Buches mitzutheilen.

néhewy GAwosg, Exromouods orgoTonédwy,
uetavaorices d3viy, orgatsiog PagPdowy,
épddovg megaudosig T voavnr@y OTéAwy,
Féoeig dydvav, ovupayiog, omovddg, LLixuc,
npasig fuctréww, Empavdy avdodv Biovg,
quyds otgatsiag? xarudioes Tvgavvidwy,

. mdviwy Emouny 1@y yuony eonuévwy.

Wie man aus diesem Register sieht, war der Stoff ein sehr
mannigfaltiger, aber da er sich nur auf vier Biicher und’ zwar
sebr ungleichmissig vertheilt, so konnten namentlich im Anfange
nur die xspddosa yoovwv (Skymnos v. 45) d. h. die politisch und
kulturhistorisch wichtigsten Epochen gegeben werden. Zu lingeren
Konigs- oder Archontenlisten und anderem gelehrten Apparat, wie
man wohl vermuthet hat, ist einfach kein Platz vorhanden. Gibt
sich in dieser Auswahl schon der didaktisch- populire Zweck des
Buches zu erkennen, so findet dieser seinen deutlich ausgesprochenen
Ausdruck in der Form, die geradezu auf das Auswendiglernen
eingerichtet ist, wie Skymnos hervorhebt. Er gibt nimlich als
Hauptvorzug an, dass die Chronik in Trimetern abgefasst sei. Es
-kann keinem Zweifel unterliegen, dass diese sonderbare Versifi-

1 Wie ich nachtriglich sehe, spricht dies auch Bahnsch Quaest.
d. Diog. Laert. font. init. Gumbinn. 1818 (!) p. 46 aus.

2 Alle Aenderungen, die an der repetitio verborum Anstoss
nehmen sind iiberfliissig, da das Alterthum dieses moderne Stilgesetz
picht in dem Umfange kennt. orparsiag ist wie guyds und xerelvoss
mit zvgeyridwy zu verbinden,
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cation, die ein Analogon an unserer Genusregelpoesie hat, auf
stoische Anregung ! zuriickzufiihren ist.

Zeno, Krantor, Dionysios besonders aber Kleanthes versuchten
durch solche Versprosa ihre Ethik mundgerechter zu machen.
Welch’ miihsames Geschiift es war, den spréden Stoff der Chronik
mit den vielen Zahlenangaben einigermassen in lesbare Verse zu
bringen, kann jeder ermessen, der es versucht die in der spétéren
Ueberlieferung oft noch ' durchklingenden Trimeter wieder zurecht
zu riicken. Dazu kommt, dass Apollodor seine Verse mit Beobach-
tung mancher Feinheiten gebaut hat, soviel sich wenigstens aus der
Nachahmung des Skymnos schliessen lisst (Meineke zu Skymn. p. 9,
36, 44 u. a.) Gerade die Ueberwindung dieser Schwierigkeiten
imponirte seinen Zeitgenossen, wihrend wir éfter Gelegenheit haben
werden auf die Nachtheile der metrischen Form aufmerksam zu
machen, die ihn oft zu einer unbestimmteren, missverstindlicheren
Fassung zwang. :

Mit dem populiiren Charakter der Chronik stehen verschiedene
umfangreiche Fragmente im Widerspruch die von Klemens, Euse-
bios und Synkellos unter dem Namen des Apollodor (in Verbindung
mit Eratosthenes) angefiihrt werden fr. 67. 70. 71. 72. Sie ent-
halten chaldiische, aegyptische, sikyonische und mythische griechische
Konigslisten, die nach ihrem ganzen Charakter die metrische und
populire Behandlung ausschliessen. Sie fallen ferner alle jenseits
des Trojanischen Krieges, mit dem erst die Chronik anhob. Wie
sollten aber auch seitenlange Konigsreihen mit nackter Angabe
der Regierungsjahre noch in dem einen ersten Buche untergebracht
worden sein?

Diese Unméglichkeit hat denn auch C. Miiller eingesehen. Er
fingiert daher ein umfangreiches, gelehrtes, prosaisches Werk, das
die genannten Fragmente enthalten habe. Die metrische Chronik

1 Nach Skymnos horte er neben Aristarch dem Philologen den
Stoiker Diogenes aus Seleukia, nach Suidas auch den Panaitios, mit
dem er wobl nur als Zeitgenosse verkehrt hat. Es kann auffallen, dass
er zugleich Aristarch und den Stoiker hérte. Allein er vereinigte
wirklich diesen Gegensatz, den man sich meist zu schroff vorstellt. S.
C.Wachsmuth de Crat. Mall. p.20. Inder homer. Geographie hangt er
ganz von Aristarch (und Eratostbenes) ab (Lehrs de Arist. stud. ? 244)
in seinen etymologischen und mythologischen Liebhabereien von den
Stoikern. Bei dieser versohnlichen Stimmung kann seine Berufung an
den Pergamenischen Hof nicht weiter auffallen, da ja auch umgekehrt
Stoiker wie Sphairos an den Alexandrinischen berufen wurden.
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1

sei hieraus ein Auszug. Er nimmt fiir diese Hypothese besonders
den oben citierten Vers des Skymnos mdviwy Emrousy v yidyy
clonuévoy in Anspruch, ‘als bezeichne dies die Chronik als Epitome
einer grosseren Chronik. Es ist iiberflissig diese offenbar der Hy-
pothese” zu lieb ersonnene Interpretation zu widerlegen. Es liegt
auf der Hand, dass Apollodors Werk nur als zusammenfassender
Abriss der mannigfaltigen vorher zerstreuten Daten bezeichnet
werden soll L. . Aber -auch die ganze Hypothese ist grundfalsch.
" Zuerst sieht man nicht ein, warum sich dann Apollodor in der po-
puléren Fassung auf die Zeiten nach Trojas Fall besckrinkt haben
sollte, warum er nicht interessante Epochen auch der asiatischen Ge-
schichte oder der mythischen Zeit auswiblte. Oder warum er in
dem populdren Werke mit gutem Grunde mit der einigermassen
historischen . Zeit begann, in dem ~gelehrten aber in den aller-
wunderbarsten Mythen schwelgte!

Sodann nimmt es ‘billig Wunder, dass ein solches Buch erst
spiit und zwar von christlichen Schriftstellern citiert wird, wihrend
es unterrichtete Gelehrte, z. B. Josephos, der dazu Veranlassung
hatte, nicht kennen. Ja sogar der unwissende Heide Diodor hat
so wenig eine Ahnung davon, dass er im Anfange seiner: Biblio-
thek I5 offen gesteht, er kenne keine zuverlissige chronologische
Tafel .vor dem trojanischen Krieg, von da an aber folge er dem
Apollodor. Er zeigt dann auch wirklich sowohl in dei alt-
asiatischen Geschichte (s. besondersII 1, 4) als in der aegyptischen
eine vollstindige Unkenntniss der ausfithrlichen Regentenlisten des
angeblichen  Apollodor, wihrend er fiir die Laked#monischen
Konige ihn ausdriicklich nennt.

“Auf der andern Seite stehen die christlichen Schnftstel]er,
in deren Werken man so zu sagen auf Schritt und Tritt vor
Filschungen auf der Hut sein muss. In der That enthiillt eine

1 Zmrour) wie z. B. Galen, XV 256 K mit der Erklarung Useners
Anal. Thesphr. p. 23, Wenn C. Miiller iibrigens fiir seine Urchronik
_eine prosaische Abfassung annahm, so begreife ich nicht, warum er
f.. 68 und 69 auffilhrte. Beide sind vielmehr ohne alle Frage zu
streichen. Das erste ist ein schiechter Trimeter, wie es deren zufallig
bei allen Prosaikern gibt. " Da er nun seines Inhaltes wegen nicht
in die Chronik gehoren kann, so ist auch nicht der Schatten eines
Gruudes' fiir Apollodor vorhanden. In f. 69 ist statt ’Amoriodwgos
* Agtotéfovlos zu lesen (Strabo XIV p. 672, Athen. XII 530 B). Es ist
arg, dass man die davon abweichende .obscene Fassung des Aristo-
phanesschol. allen Ernstes fiir Apollodorisch halten konnte!
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nghere Priifung den hdochst bedenklichen Character dieser angeb-
lichen Fragmente, Ich muss es den Aegyptologen iiberlassen, die
auffallenden Erscheinungen des aegyptischen Fragmentes, auf die
Lepsius Chronol. d. Aeg. I 512 ff. aufmerksam macht, weiter zu
verfolgen, auch gehe ich nicht niher auf die zweifelhafte Ueber-
lieferung der ganz deutlich durch Filschungen entstellten Berosos-
fragmente ein (vgl. C. Miller FHG II 498, 502). Die Tendenz
aller dieser Fragmente beriihrt sich deutlich mit den beinahe regel-
méssig von Tatian an in der patristischen Litteratur auftretenden
apologetischen Kapiteln, worin das hohe Alter der heidnischen
Cultur durch allerlei Machinationen auf Kosten der jiidischen herab-
gesetzt wird z. B. Euseb. P, E. IX 10 ff. Dass man dabei keines-
wegs vor Filschungen zuriickschreckte, zeigt das nach Unger,
Chronol. Manethos S. 20 unter Julian verfasste alte Chronikon
und das von Panodor um 400 gefilschte Sothisbuch, mit dem
unser aegypt. Frgm. 70 merkwiirdige Uebereinstimmung (Lepsius
a. 0.'T 520, Bockh Manetho u. d. Hundsternp. p. 53) zeigt. In
derselben Absicht, wie hier Manethos Name missbraucht wird,
werden auch Eratosthenes und Apollodor citiert, um durch die -
beriihmten Namen ihre entstellten Listen einzuschmuggeln. Auch
berithrt sich dort der gefilschte Brief an Ptolemaios Philadelphos
wit dem konigl. Auftrag, in Folge dessen Eratosthenes die Liste
aus den Aegypt. Urkunden iibersetzt (!) haben soll.

Dasselbe freilich in etwas harmloserer Weise ist auch sonst
versucht worden. C. Robert de Apollodori biblioth. Berol. 1873
hat nach dem Vorgange von J. Vossius unwiderleglich nachge-
wiesen,. dass die erhaltene Bibliothek mit Apollodor in keiner
Weise etwas zu thun hat !. Der vielleicht dem zweiten nachchristl.
Jahrhundert angehorige Zusammensteller der Mythologie war offen-
bar zu bescheiden, sein Schulbuch unter eigenem Namen erscheinen
zu lassen. Er setzte lieber den berithmten Verfasser von megl
Jeav auf das Titelblatt.

Die alteste Falschung dieser Art ist die y7c megiodog oder

! Der Beweis aus den gefilschten christl. Fragmenten fallt freilich
weg, aber es bleiben noch soviel Indicien der Unichtheit, dass Niemand
der den wirklichen Apollodor kennt, auch nur einen Augenblick
zweifeln kann. Robert denkt iibrigens nicht an direkte Filschung,
sondern Homonymie, womit auch v. Gutschmid Philol. X. 719. das obige
aegypt. Fragment retten will. Wer die Geschichte der Pseudepigraphie
verfolgt(z. B. auch bei Plutarch), weiss, wie prekir dieses Auskunftsmittel
ist, und hier liegt wahrhaftig die Absicht deutlich genug vor.
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mepl yijc- — der- Titel negufynoig ist ohne Gewihr — die uns
durch Stephanos ! und Strabo bekannt ist. Da dieser ausdriicklich
die Autorschaft unseres Apollodor verbiirgt XIV p. 677, so wird
man sich nur ungern dazu entschliessen ein solches Zeugniss zu
verwerfen. Trotzdem bleibt nichts anderes iibrig. Skymnos, den
wir als einen begeisterten Verehrer des Apollodor, daneben als
wahrheitsliebenden und bescheidenen Schriftsteller kennen, der
durfte doch’ nicht die Chronik, sondern die geographische Schrift
als Vorbild der eigenen Periegese nennen, zumal- diese ebenfalls im
komischen Trimeter abgefasst war. Ferner stimmt er an einer
Stelle wenigstens so offenkundig mit Apollodor msgi y7jc (fr. 119)
iiberein, dass einer den andern ausgeschrieben haben muss. Da
miisste jener Skymnos doch ein ganz abgefeimter Betriiger sein,
wenn er so viele Quellen und die Chronik des Apollodor selbst
treuherzig citiert, das inhaltlich identische Werk seines Vorgingers
dagegen absichtlich ignorierte. Was hiitte dann auch das weit- -
lsufige Proomium fiir einen Sinn, wenn die metrische Behandlung
der Geographie ihm von Apollodor selbst vorweggenommen wire!

Diesen Erwégungen hat sich auch C. Miiller nicht verschliessen
konnen, er sucht aber auch hier wie bei der Chronik und Biblio-
thek den iiberlieferten Namen durch phantastische Hypothesen zu
retten. Die y#jc meglodog, meint er, sei identisch mit der Chronik.
Ueber das Wie ist er freilich nicht. reécht klar. Einmal hilt er
die Citate megi y7c fir ungenau, eigentlich seien die Xgovixa ge-
meint, die aber bei dem Nachdruck, der darin auf das Geographische
gelegt werde, auch mit jenem andern Titel belegt werden konnten.
Ich will einmal das Factum zugeben, dass darin . wirklich unge-
wohnlich viel Geographie vorkime, aber wie konnte dann Strabo
a. 0. s0 ganz unzweideutig von Apollodor sagen 6 d¢ xai ywgoyapioy
Eddwnsy &v xwpung pérow yig meglodov Emyedipac? 2 Auch Skymnos
miisste wieder sein verschmitztes Spiel treiben, dass er diesen her-
vorragenden, ihn besonders interessierenden Inhalt der Chronik
verschwiege. Ein Blick auf die ausfiihrlicheren Fragmente geniigt,
um die Unhaltbarkeit dieser Hypothese einzusehen. Dieselben

_Griinde lassen sich auch gegen die zweite Ansicht Miillers —
/

! Daraus ist den Miiller'schen Fragmenten noch Maxgwves —
" Amoldodwgos zuzufiigen, die Hss. ~A4moliwwos s. Meineke im Index.

? Ebenso unmoglich ist die Deutung, die Bergk Fleckeisens
J. 1873 p. 39, 5 von der angeblichen y)]g neplodog des Hesiod (Strabo
viI, 302) gegeben hat.
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schwache Conjecturen pflegen ' bekanntlich in Auswahl mitgetheilt
zu werden — geltend machen. Die zspiodog konne ein Auszug
des Geographischen aus der Chronik gewesen sein. Dagegen spricht
nicht nur der Inhalt der Fragmente, sondern auch der Titel. Denn
wie kann ein in seiner Ordnung doch naturgemiss zufilliger Aus-
zug zu einer y7j¢ meglodog werden, wenn der Stoff nicht selbstindig
umgestaltet wird? Wie sollte auch ohne vollstindige Umarbeitung
aus den einzelnen geographischen Brocken ein lesbares Gedicht
entstehen kénnen ? ' :
~ Noch verzweifelter ist der dritte Ausweg den er neuerdings
FHG V 1 p. L (vgl. Geogr. Min. I p. LXXIX) andeutet. Die
negiodog sei in das geschichtliche Werk eingeschachtelt gewesen,
wie der entsprechende geograph. Ueberblick im 4. und 5. Buche
des Ephoros. - Die Parallele ist wenig zutreffend, denn wenn
diese Einschaltung im Anfang des 2. Buches vorgenommen war,
wie wir aus den Citaten vermuthen miissen, wie kam dann Apol-
lodor anf die wunderliche Idee nach den Perserkriegen den Faden
der Geschichte zu- unterbrechen, um wie die Fragmente zeigen
recht ausfiihrlich Geographie zu treiben? Um wie viel passen-
der Ephoros diese Episode angebracht hatte, kann man bei Miiller
I p. LX selbst nachseben. Ich brauche nicht wieder Skymnos
Schweigen anzufithren oder die praktische Unmoglichkeit eine y7g
ngpiodog nebst Chronologie 'von 480—323 in einem Buche zu be-
greifen, die Hypothese ist an und fiir sich ganz unglaublich.
Veranlassung dazu gab wol die richtige Bemerkung, dass
uns nur Citate aus dem zweiten Buche mggi y7jc vorliegen (fr. 105
gehort nicht Apollodor). Aber diese Erscheinung ist leicht zu er-
kliren. . Die Schrift wird hauptsiichlich fiir seltnere Namen in
Anspruch genommen, die meist aussergriech\i'sch sind, vermuthlich
war also im ersten Buch ausser der Einleitung das eigentliche
Griechenland behandelt, wovon sich nur wenige Fragmente ohne
Bucheitat erhalten haben.
~Die Méglichkeiten also Apollodors Schrift megl y7jg zu retten, -
scheinen mir erschopft. Es bleibt nichts iibrig, als auch diese
Schrift fir pseudepigraph zu erkliren. Apollodor hatte sich durch
die Anwendung des Trimeters alsbald “eine Art Weltruf erworben,
der noch in der seltsamen Tragiambenerfindung bei Suidas nach-
klingt, was Wunder, dass ein Nachahmer des Apollodor und
Skymnos den gefeierten Namen vorsetzte! Dass Strabo sich hat
tauschen lassen — denn zwischen Skymnos und Strabo entstand
das Machwerk — ist auffallend, aber bei seinen nicht allzugrossen
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kritischen Fiahigkeiten verzeiblich. Vermochte er os doch uicht
einmal bei den 4iibereinstimmenden Schriften seiner ilteren: Zeit-
genossen Ariston und Eudoros iiber den Nil zu entscheiden, wer
der Plagiator sei, obgleich er eine genaue Collation angestellt
haben will 1.

Uebrigens klingt schon in den Wortén Strabos-eine gewisse
ironische Geringschitzung durch, spitere Geographen aber, die
weniger gehiissig gegen -Apollodor sind, konnten sich die Unbe-
deutendheit der mspiodog nicht anders erkliren, als durch die An-
nahme sie sei nur Epitome einer schten Schrift des ‘Javuacidraod.
Stephan, u. AJun. Es ist derselbe Kunstgriff, der auch jetat moch
zur Rettung von Falsificaten beliebt ist. '

Wir haben bei dem Nachweis der unichten Schriften etwas
linger verweilt, weil wir nur durch ihre Beseitigung ein reines
Bild der Chronik erlangen. In welchem beinahe kanonischen
Ansehen das Handbueh bei den Griechen stand, erkennen wir
nicht nur aus bestimmten ehrenden Zeugnissen, sondern noch viel-
mehr an der fast durchgehenden Beriicksichtigung seiner Ansitze.
Bei déen Rémern nutate ihn Cornelius Nepos fiir seine Annalen
aus uind Cicero erwihnt seiner als des gewdhnlichen Vademecums
in chronologischen Dingen. (S. Krische de societ. Pyth. scop.
polit. p. 9, 11.) Apollodor verdient in.der That diesen Ruhm.
Belesenheit und versténdiges Urtheil selbst dem sonst durchgiingig

1 Strabo XVII p. 789. In den Worten 2ya yoiv dmogoiuevos
aviypepoy &l iy avnoliy &x Sarégov Sdregov GvréPalov scheint
avriypdpuwy &ls Ty avrifoliy spaterer Zusatz. Wahrscheinlich lag ihnen
iibrigens ein gemeinsames Original vor, das sie mit demselben feder-
flinken Eifer bearheiteten, wie sie sich nach Verdffentlichung der
Aristotelesausgabe des Andronikos auf die Kategorien stiirzten (Simplic,
Schol. Brand. p, 63a 43 und ofter). Vielleicht hat gerade der Einfluss
des in der Geschichte der aristotel. Kritik epochemachenden Gelehrten
die Bekehrung des Akademikers Ariston (Cic. Acad. II 12) zum Peri-
petetiker (Diog. VII 164) bewirkt, woriiber der Ind. Hercul. p. 21 Biich.
erwiinschte Aufklirung gebracht hat. Auf die Anregung des Andro-
nikos setze ich auch die kritische Beschiftigung des Eudoros mit der
Metaphysik, ‘die bei Alex. Aphred. in metaph. p. 988a 7 p. 44, Bon.
erwdhnt wird. Vielleicht hat die durch Areios Didymus erhaltene
dieipeors (Stob. Ecl. eth. 6, 2) einen Bezug auf das von Boeth. de
divis. init. p. 638 genannte Buch de divisione des Andronikos. In der
Ausfiihrung folgt dieser Eklektiker hier deutlich stoischem Einfluss,
wie in den bei Achilles Tatius p. 124 D Pet. und ofter angefiihrten
Stellen. ;
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benutzten Eratosthenes -gegeniiber zeichnen seine Arbeiten aus.
Genauer den Antheil von FEratosthenes an den* chronologischen
Ergebnissen zu sondern, fehlt es an Material. Genug, dass wir
gelegentlich den Fortschritt der historischen Methode constatieren
konnen. Auch ist zweifelhaft, ob die hiufig citierten Quellen, wie
Demetrius Phalereus, Glaukos und Aristoteles schon von dem Vor-
ginger beigebracht waren. Einseitigkeiten des Philologen zeigen
sich in der ziemlich unmotivierten Heranziehung sakraler Alter-
thimer (fr. 82, 89), wie in megi Je@v, besonders aber in der
schon im Parischen Marmor hervortretenden Bevorzugung der lit-
terarischen Celebrititen, die wie die zuweilen hervortretenden
pinakographischen Angaben den Alexandriner verrathen. Uebrigens
ist es zum Theil der Beschaffenheit unserer Quellen zuzuschreiben,
dass unsre Fragmente fast nur aus .diesem Genre bestehen.

Es ist von J. Brandis fiir jeden Verstindigen erwiesen worden,
dass die élteren Epochen der griechischen Geschichte nach yevsai
berechnet wurden. Aus der Verschiedenheit der hiernach ver-

- fertigten avaygagoi resultierten die verschiedenen Anséitze, die wir
z. B. fiir Trojas Fall verzeichnet finden. Auch Eratosthenes kam
so zu seiner spiter allgemein giiltigen Aera 1184/3 v. Chr., indem
er die lakonische Kénigsliste als die relativ glaubwiirdigste zu
Grunde legte. Ueber die Unsicherheit der Berechnung tauschte er
sich wohl ebensowenig wie wir. Fiir die Fixierung historischer
Personlichkeiten benutzten die Alexandriner ein #hnliches Hilfs-
mittel : die éxw7 Wie man durch eine Durchschnittsrechnung die
yevea auf den dritten Theil eines Jahrhunderts d. h. 30, genauer
331/3 Jahre setate, s0 nahm man auch einen Durchschnittspunkt des
geistigen und kérperlichen Lebens an, indem médn das 40 Lebens-
jahr constant als Zeit der Bliite annahm. War daher das Geburts-
jahr bekannt, so ward 10‘Olympiaden spiter die Bliite angesetat.
Ebenso leicht liess sich diese Epoche aus bekanntem Alter und
JTodesjahr berechnen. Viel wirksamer und gewohnlicher ist der
umgekehrte Schluss von der axus auf unbekannte Geburtzeit oder
bei bekanntem Alter auf den Tod. War also irgend eine Leistung
die Reife voraussetste, anderweitig' fixiert, so fiihrte man diese
Angabe mit der feststehenden Anzahl von 40 Jahren in die
Rechnting ein und konnte daraus leicht die unbekannten Zahlen
entwickeln. Wer zuerst dieses Hiilfsmittel der Combination ange-
wandt, wird nicht iiberliefert, Ich habe jedoch Griinde auf Aristoxenos
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zu rathen, der einmal ganz deutlich die 40 Jahre als Nﬁherungs—
werth zur Bezeichnung der dxu7 gebraucht. Aus der peripatetischen
Schule konnte er diesen Ansatz nicht entlehnen, da Aristoteles
Rhet. II, 14 p. 1390b 9 die éxuy) owpazog in das 30—35% Lebens-
jabr, die geistige Reife in das 49% setzt. Anders Polit. VIII 16
p- 1835a 29. So werden wir, da Aristoxenos obige Bestimmung
von Pythagoras gebraucht, auf ' pythagoreischen Ursprung gewiesen,
der sich bei seinem bekannten Verkehr mit dieser Sekte von: selbst
darbietet. Bei den Pythagoreern treffen wir nun auch gerade diese
Bestimmung der Bliite gleich 40 Jahre. Diog. VII 10 duugsion
02 (IvSayboag) xaitov w08 avIowmov Slov otmwg” “mais sixooe Evsa,
venpionog &ixoou, vepving ixoor yéowv sixoo” Eom & adr@ 6 uév
veppioxog pegdxioy 6 0 venving avijp. Wie also pythagoreische
Ueberlieferung den Pythagoras als reifen Mann seine Schule griinden
lisst, so setzte sie auch seinen Tod nach Vollendung des legitimen
80 Jahres, wie Heraklides Lembos ausdriicklich bezeugt ib. 44
dydonxovrovtng rehevta xate Ty idlay Groyoupny T@y RAx@y .

Da nun Apollodor an zwei Stellen (E. Rohde Rh. Mus. XXVI.
562, 1) den Aristoxenos benutzte und gerade die oben genannte
Pythagorasdatierung gegen die Autoritit des Eratosthenes adop-
tierte, so scheint er zuerst dieses bequeme, aber nicht gerade -
genaue Vehikel der Combination allgemeiner angewandt zu haben.
Sicher ist jedenfalls, dass Apollodor ausnahmslos unter axus das
vierzigste Lebensjahr versteht 2

Ein zweites nicht minder wirksames Mittel die schwankenden.
Gestalten der litterarischen Welt in die Schranken des chronolo-
gischen Systems zu bannen, bestand in der ausgedehnten Aus-
nutzung synchronistischer Beziige. ‘

Die Phantasie der Griechen ist schon frith geschiiftiz gewesen
zwischen geistesverwandten Minnern ein engeres Verhiltniss her-
" zustellen. Lebrer- und Schiilerverhéltnisse, zeitgenossische freund-
liche und feindliche Begegnungen werden eifrig iiberliefert, oft
geradezu ‘ersonnen.  Wahrend der Sinn fiir die faktischen Jahr-
zahlen bei den Griechen zu allen Zeiten erstaunlich gering war,

! Bei uns findet sich eine #hnliche Vorstellung (Schwabenalter).
Die Richtigkeit der Beobachtung mag man hei unsern Klassikern Herder,
Goethe, Schiller erproben. :

? Auf dieses fiir die Beurtheilung der alexandrin. Chronologie
so wichtige Gesetz hat zuerst mit Entschiedenheit Bergk G L G I 300 ff.
aufmerksam gemacht, der auch einige Beispiele mittheilt.
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verbindet ausserordentlich rasch ein mythischer Synchronismus be-
deutungsvolle Ereignisse und Personen mit einander. . Schon zn
Herodots - Zeit ‘hatte der Volksmund die -beiden nationalen Siege
bei Salamis und Himera, ferner bei Plataiai und Mykale auf einen
Tag gesetzt. (Curtius G G2 48). Spiteren Historikern, wohl Ti-
maios, blieb es vorbehalten die Schlacht der Tarentiner mit der
Niederlage bei Cheironeia sogar auf die Stunde genau zusammen-
treffen zu lassen. Diod. XVI 88. Nach dem ganzen Character
geiner Schriftstellerei war dieser Historiker auf solche wunderbare
Synchronismen versessen, Von ihm riihri die pointierte Zusammen-
stellung her von Kuripides Tod mit des Dionysios Tyrannis, von
dem Tempelbrand zu Ephesos und Alexsnders Geburt. (8. L. Mendels-
sohn Acta Soc. Phil. Lips. IT 189) und wohl auch die wirksame
Notiz, dass Alexander und sein cynisches Pendant am selben Tage
dem Hades verfallen sei. Ein drastisches Histoérchen etwas spiterer
Zeit berichtet Valer. Maxim. I. VIII extr. 17. das als Muster
dienen mag: Polystratus et Hippoclides philosophi eodem die nati
eiusdem praeceptoris Epicuri sectam secuti patrimonii etiam pos-
sidendi habendaeque scholae communione coniuncti ‘eodemque mo-
mento temporis ultima senectute extincti, Ein solches Hilfsmittel
ward natiirlich von den Chronographen nicht unbenutzt gelassen.
Es diente dazu unbestimmte Personen an bekanntere Zeitgenossen
anzulehnen. So erhielten diese gleiche Bliite zugeschrieben. Lehrer
und Schiiler konnten in gewissen Abstinden von einander gesetzt
werden, iiberhaupt wurden gern selbst die ganz fixierten Epochen
z. B. von Philosophen und Historikern in synchronistischen Gruppen
vereinigt. Spéterer Missverstand hat dann oft mit diesen coaetanen -
Menichmen heitre Verwechslungen vorgenommen. - :

Man setzte aber nicht blos Personen untereinander in Ver-
bindung, sondern man projicierte auch chronologisch unbestimmte
Personen auf ungefihr gleichzeitige, wichtige Ereignisse. Allbe-
kannt ist der Synchronismus der drei Tragiker mit der Schlacht
bei Salamis, eine #hnliche Rolle spielen aber auch die Epochen
Sardes Fall (546), Grindung von Thurii (444), Anfang des pelo-
ponnes. Krieges (431) u. dgl

Wir werfen hierdurch in die Werkstatt der Chronologen einen
Blick und lernen die Handgriffe kennen, die sie ihren Combinationen
zu Grunde legen. Werden wir danach auch berechtigt sein manche
Daten in das Gebiet der “hypothetischen Chronologie’ zu ver-
weisen, wie sie von A. W.v. Schlegel bezeichnet wurde, so miissen
wir uns wohl ‘hiiten vorschnell alle Angaben fiir Fiction zu erkliren.
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Es liegt ja immer selbst bei der offenkundigsten Combination ein po-
gitiver Kern zu Grunde, jedenfalls aber war ihnen keine irgendwie
entgegenstehende Nachricht bekannt. Denn soviel lisst sich deutlich
erkennen, dass von den Alexandrinern niemals die Ueberlieferung sub-
jectiven Combinationen. zu lieb vernachliissigt wurde. Im Gegentheile
werden wir- Gelegenheit haben Fille zu beobachten, wo Apollodor
frither angenommene Synchronismen verwarf, weil sie mit éilteren Zeug-
nissen im Widerspruch standen. In diesem Respekt vor der magddootc
erkennen wir den Schiiler Arlstarchs Daher wird es auch fiir uns
gerathener sein im Allgemeinen der bewihrten Kithrung Apol-
lodors zu folgen, als mit unserm liickenhaften Material neue Hypo-
thesen versuchen zu wollen. Es gilt also.auch von der historischen
Zeit, was J. Brandis im Eingang seiner trefflichen Schrift de
temporum graecor. antiq. ratione (Boun 1857) von den ilteren
Perioden  ansspricht “constitutiones a scriptoribus graecis excogitatas
novis commentis augere nemini licere, immo in eis esse subsisten-
dum quae Alexandrini grammatici Eratosthenes et Apollo-
dorus proposuerunt quippe qui ex uberrimis fontibus certissima
quaeque haurire potuerint ideoque in re tam obscura a probabilitate
gham proxime’.abesse debeant’.

‘Thales.

Dlog I 37, 38 = App. fr. 76. qqoi &' >Amorrédwgog v
05 Xgovixolg .
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Das Fragmont enthilt deutlich zwei chronologische Bestim-
mungen die des Apollodor und des Sosikrates. Es ist nothwendig
ihren Antheil abzugrenzen. Gewohnlich gibt man Apollodor I Ila,
Sosikrates IIb und IIl. Dies ist absolut unméglich. Wenn ydo’
irgend einen Sinn haben soll, so kann das Todesdatum IIT nur
deshalb zugefiigt sein, um die Richtigkeit der Altersangabe II b
"durch die Subtraction von I zu bestiitigen. Ol. 35, 1 (640) — 90,
miisste also = Ol 58 (548/5) sein, allein die Probe stimmt nicht
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zum Exempel, da sich eine Differenz von mindestens zwei Jahren
ergibt.” Nun wissen wir aber anderweitig (Diog. I, 95), dass Sosi-
krates unter der Epoche des Kroisos den Fall von Sardes ver-
steht und diesen wie gewchnlich Ol. 58, 8 (546) fixiert hatte.
Dadurch betriigt die Differenz sogar eine vollstindige Olympiade.-
Also sehen wir uns gendthigt in der Angabe IIb lediglich eine
Parenthese zu erkennen, die als Variante in ein zusammenhiingendes
Stiick eingeschoben wurde. Das Genauere iiber das Verhiltniss
des Sosikrates zu Apollodor wird spater untersucht werden. Wir .
beschiftigen uns hier allein mit den Fragmenten des Apollodor
I, Il a, III. Die letztere Bestimmung konnen wir nun vortrefflich
zur Verbesserung der iibrigen verwenden.. Noch Niemand hat
daran gezweifelt, dass in den Zahlen von I, Il a ein Fehler stecken
miisse. Ziehen wir nédmlich das Alter von dem Geburtsjahre. ab,
dann fiele der Tod 640—78 = 562, was nicht nur III geradezu
widerspricht, sondern auch an sich undenkbar ist. Apollodor
konnte doch der nirgends widersprochenen Erzihlung Herodots I,
75 vom Zusammentreffen mit Kroisos beim Halysiibergang, das
auch in III freilich etwas ungeschickt erwihnt wird, so grob ins
Gesicht schlagen. Clinton F H Ol 58, 3 schlug deshalb vor in
Ila Zvewsrorvia 6«1 zu lesen. Er konnte dies nur thun, weil er
die Zugehorigkeit von III nicht erkannt hatte, wodurch das Todes-
jahr (540—98) 542 unmoglich wird. Ich iibergehe andre micht
einmal palaeographisch wahrscheinliche Versuche. Der Fehler
steckt evident im Geburtsjahr. Statt der Zahl 4G ist mit leichtester
Aenderung 4@ herzustellen. Ol. 39, 1 (624) ist das von Apol-
lodor wirklich aufgestellte Geburtsdatum. Wir erhalten also

1. Geburt, Ol. 89, 1. II. Alter 78 Jabre. Tod, Ol. 58, 3
(624 — 78 = 546).

Eine Bestitigung dieser Zahlen gewinnen wir ‘durch tieferes
Findringen in die Geheimnisse der alexandrinischen Chronologie.
Die Frage liegt nahe: wie kam Apollodor zu diesen bestimmten
Ziffern? ' '

Zunéchst lag den Spateren Herodots Bericht iiber seinen
Verkehr mit Kroisos vor. Da nichts weiteres iiber Thales Tod
bekannt war, so setzte man ihn etwas spiter mit dem wich-
tigsten Ereigniss jenes Zeitraumes dem Fall von Sardes in dasselbe
Jahr, welchen auch Sosikrates als Epochejahr kennt. Warum
dieser ferner 90 Jahre als Alter des Philosophen erwihnte, ist
klar. Man wusste, dass er ein hohes Alter erreicht habe, ' drei
Menschenalter galten nach Homer "als populérer Ausdruck dafiir.

'
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Aechnlich sagt Pseudo-Lukian Macrob. 18. ZéAwy d2 xai Oaddjg
uob Ihwvaxds . . . . &xavov Exaoros Elnoey &m. Solche runde Zahlen
beanspruchen keinen historischen Werth. Aber die 78 Jahre
Apollodors, sehen sie nicht wie urkundliche Ueberlieferung aus?
Man hat sie bisher dafiir gehalten, ich bedaure diese Illusion zer-
stéren zu miissen. )

Das Todesjahr beruht, wie wir sahen, auf dem Zeugniss des
Herodot. Derselbe Historiker theilt I, 74 mit, dass Thales in
dem Kriege zwischen Alyattes und Kyaxares eine Sonnenfinsterniss
vorher verkiindet hat!. Richtiger als Herodot (8. Gelzer Rh, Mus. XXX
264 ff.) ‘setzten alexandrinische Astronomen diese Finsterniss Ol 48,
4 (58%/,). Plinius HN I 12, 53 gibt diese Berechnung am ge-
nauesten: apud Graecos autem investigavit primus omnium Thales
Milesius olympiadis XLVIII anno quarto praedicto solis defectum,
qui Alyatte rege factus est. Die neueren Untersuchungen von
Bosanquet, Hind und besonders Zech Astron. Unters. Leipz. 1853
p. b7 ff. haben die letztere Bestimmung bestiitigt und sie genauer
auf den 28. Mai — 584 = 585 v. Chr. festgesetzt. -Dies war
der chronologische Anhalt, den Apollodor nach seinem Systeme
zur Bestimmung der dxu7 benutzte. War Thales damals 40 Jahre
alt 2, so ergab sich das Jahr der Geburt 624 und daraus das
Alter von selbst das Jahr seiner Bliite Ol. 48, 4 ist auch das
Todesjahr des Periander. So konnte es allgemein als Epoche
der 7 Weisen gelten, wie es sckon Demetrios Phalereus in seiner
Archontentafel verzeichnet zu haben. scheint. Diog. I, 22, Fischer
GZT 11958 .

So fithrt also auch die Einsicht in die Methode der Com-

1 Aus Herodot stammt die Notiz in des Eudemos &orgoroyexal
ioroplae Clem. Al. Strom. I p. 353 P. Fischer GZT 107. Der Zusatz
elot J% of ygovor cugl Tiy mevinxooryy ok p. 896 P ist von Klemens
aus Tatian 41 p. 162 Otto zugefiigt. Mit Plinius stimmt Cic. d. div.
149, 112. Solin XV, 16. Euseb. a. abr. 1432 — 585 (Hieronym.).
Ueber die Moglichkeit der Berechnung vgl. Schafer, d. astron. Geogr.

d. Gr. Flensb. 73, p. 10.

? Die Zihlung nach voliendeten oder nicht vollendeten Jahren
wird bei Apollodor ohne Unterschied angewandt. Die zweite Art ist
jedoch gewdhnlicher. Ebenso ist das Zuzihlen des terminus ad quem
(vesp. a quo) willkiihrlich.

8 Wenu in der interessanten von Henzen pubh(,lelten Zeittafel
Rh. Mus. IX, 161 ff. die 7 Weisen nach der Herrschaft des Kroisos

erscheinen, so ist wol ein Versehen des Schreibers anzunehmen.
Rhein, Mus, f. Philol. N. . XXXI. 2
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bination auf das Jahr 624, fiir welches ich nachtréglich eine will-'
kommene Bestitiguog in der arabischen Ueberlieferung gefunden
.habe. Ab# ’Ifaradsch erziblt in seiner Dynastiengeschichte p. 33
ed. Pococke: Memoratur enim in quibusdam eorum Thaletem Mi-
lesium, primum fuisse Graecorum qui philosophiam professus sit et
poesin floruisse inter. Graecos ante philosophiam annis ducentis
eique originem dedisse Homerum. Porro tradit Cyrillus (in libro
suo quo respondet Juliano in iis rebus quibus fidem evangelio
derogare conabatur) fuisse Thaletem ante initium regni Nebuchad-
nesaris viginti octo annis. Dicit autem Porphyrius floruisse Thaletem
post Nebuchadnesarem centum et viginti tribus annmis. Aus dem
Citat des Kyrillos (adv. Jul. I p. 12 Sp.) ergibt sich, dass die
urspriinglichen Olympiadenangaben auf die Nabonassar’sche Aera
umgerechnet sind, welche die Araber aus dem Almagest kennen,
sonst aber nicht zu benutzen pflegen. Natiirlich kann von Nebu-
kadnezar nicht die Rede sein, sondern es ist Nabonassar gemeint,
welche beiden Kénige die arabischen Historiker Bochtenasr I und II
zu nennen pflegen, S. Abu'lhassan bei Ideler Handb. d. Chronol.
II. 627. 630 und Roeper lect. Abulfarag. p. 10. Also ist das
123. Jahr nach dem Beginn dieser Aera (26. Febr. 747 v. Chr.)
d. i. 624 gemeint. Die Stelle des Abfi 'lfaradsch stammt wie eine
Vergleichung mit dem Fihrist des Muhammed ibn Ishiq ed. Fliigel
p- 245, 11 ff. 1 zeigt aus der Chronik des Porphyrios, aus der
uns so werthvolle Konigslisten der Diadochen (F H G III 689 ff.)
erhalten sind. Dieser aber folgte der Chronologie Apollodors,
vgl. Hist. phil. fragmm. ed. Nauck p. 4. Fischer GZ T 48.
Nachdem die. Ueberlieferung des Apollodor mit wiinschens=-
werther Sicherheit restituiert ist, kann die Uebereinstimmung spéter
Chronographen mit der verdorbnen Lesart bei Laertios nur das Alter
der Verderbniss dokumentieren. Eusebios schrieb das Lemma
Oaliic & Efopdov Middjorog mo@rog quoixdg qul-doopog Adyston Lo
ueyoe Tijc v eAvumddos zu a. abr. 1377 = OL 35, 12. Dass die

1 8. A. Miller, die griech. Phil. in der arab. Ueberl. p. 5.

2 Die Worte sind aus der armen Uebers. u. Hieron. reconstruirt.
Bei dem letzteren hatte Schone, wie éfter, das von A und P gegebenc
a. a. 1377 aufnehmen miissen. S. Hiller, Rh. Mus. XXV, 261. Synkellos
Zusatz 0¢ Aéyeran Ljoar U Tt Exarov ¥ry ist bodenlos, der des Chron..
pasch. {noas ¥ 4o aus Euseb. Geburts- und Sterbejahr berechnet.
Ganz wahnschaffen ist Suidas yeyovds — xaza J& Pléyovra yvwoilouevos
70y &md vijs . Damit stimmt ungefihr Hieronymus iiberein, wenn -er
Thales M. agnoscitur auch a. a. 1269 = Ol 8, 1 setzt. Der Ursprung
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falsche Zahl anf die némliche Quelle, wie Laertios zuriickgeht,
beweist nicht nur der Fehler an sich, sondern auch das unsinnige
dyvwoilero, das aus yeyevijodus missverstanden ist. Apollodor war
nemlich durch die metrische Form gencthigt, statt des unzwei-
deutigen, aber unmetrischen Zysvvsjd7 sbusive auch andre missver-
stindliche Synonyma wie yeyédvyrow f. 81, yéyove f. 84, yiverm
fr. 89, Zyévero £.89 und 77 fir die Geburt zu gebrauchen, wihrend
yeyévyros und yéyove auch fiir das technische fxuale oder FvIyue
verwandt wurde. Das ist fiir die Spiiteren eine Quelle fortwihren-
der Confusion. §.Fischer GZT p. 46. C.F. Hermann de phil. aet.
p- 16, 57. Schéne Symbol. Bonn, p. 744. Ritschl opusc. I, 64.
Bergk GL a. 0. Anm. 70. Krische Forsch. p. 62. Auch die Vita
des Suidas Gurijc — yeyovde mpo Kooloov énmi tijg Ae' ddvumddog be-
weist, dass schon in die Quellen des Diogenes dieser Schreibfehler
eingedrungen war. Die Natur desselben schliesst eine alte Ent-
lehnung nicht aus, da diese neue Ziffernbezeichnung schon zur
Ptolemaeerzeit vorkommt und damals statt des dekadischen Systems
officiell recipiert worden zu sein scheint. Franz Elem. epigr. 350.
Corsini not. Graec. p. XXIX. Von da an herrschen beide Systeme
lange Zeit, wie in den Herk. Rollen, nebeneinander, jedoch blieb
es Mode die stichometrischen Angaben in der d#lteren Weise zu
bezeichnen, wie es z. B. noch der Urbinas des Isokrates und
Hdss. des Demosthenes zeigen. Bei Laertios freilich sind sie in dem
gewohnlichen System geschrieben, und auch von den hiufigen
Zahlenversehen sonst lisst sich keines auf die dekadische Bezeich-
nung zuriickfithren,

Periander.

Diog. 1, 95. 1. &wededmosy 4oy yeyovid & Gydosfxovin
0. Swowgdeng ¢ grnov modregov Kooloov tedevrijom
atTdy Ereor TeTrogdxovia, xai Evi 790 17 TECCOQU-
#00tfj¢ Evang dAvpmddog
I, 98. IIL. 7xuale 0% nsod vy wguaxoorsy Syddny Shvumdde
IV. xai Zvvgavimoey &g werragdxovea.
In diesen Angaben befindet sich Alles in wiinschenswerthester
Harmonie. Interessant ist besonders II. Das doppelt bestimmte

dieser Ansitze ist vielleicht ein urspriingl. eis v ¢ cop@r, wie Bern-
hardy zu Suid. vermuthet. Jedenfalls stammt der Unsinn nicht aus
Eus., da die armen. Uebers. fehlt.
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Datum seines Todes Ol 48, 4 (585) ', das 40 Jahre — den ter-
minus & quo mitgerechnet — vor Sardes Fall Ol. 58, 3 liegt; denn
dass dies der kurze Ausdruck mpo Kgoioov bezeichnen soll, ist
schon von Menage angemerkt. Man sieht aber daraus wie allgemein
bekannt diese Epoche sein musste. Da wir in diesen beiden
Jahren Spuren des Apollodorischen Systems bemerken, so "zeigt die
Angabe der Bliite I, die in das 40. Lebensjahr gesetzt wird,
ganz entschieden den Einfluss jenes Chronologen. Sie war offen-
bar von dem Anfang seiner ebenfalls 40 jéhrigen Tyrannis? her-
genommen, wie sich aus I und IV ergibt.

Hier wird nun Apollodors Name " nicht genannt, dagegen
fir II wiederum Sosikrates. Da bisher nichts genaueres iiber’
ihn vorgebracht worden ist (S. Nietzsche Rh. Mus. XXIV, 194), so
ist eine kurze Charakterisierung am Platze. Sosikrates wird von
Laertios ein dutzendmal, von Athenaios zweimal angefiihrt. Seine.
Schrift fithrt nach dem Vorgange des Sotion den auch spiter vor-
kommenden Titel dixdoyai. Das Leben der Philosophen ward nach
der Reihenfolge ihrer Succession erzihlt. Im dritten B. kam Dio-
doros von Aspendos (Zeller III 2. p. 66, 4) wol bei den Pytha-
goreern vor. Da nun schon im ersten B. der Cyniker Diogenes
erwihnt wird, so konnte man vermuten, dass seine Diadochen nach
der gewdhnlicheren Dreitheilung _

B. I. Ionische Phil. Sokrates und Sokratiker. Diog. I, 38.
49. 68. 75. 95. 101. 106. II, 84. VI, 80. Athen. X.
p- 422 C.

B. II. Eleaten.

B. III. Pythagoreer. Diog. VIII, 8. VI, 13. = Athen. IV. p. 163,
weitere Biicher {? Diog. VII, 162) die vier Philosophenschulen
geiner Zeit behandelt hitten, allein das Material ist zu einer sichern
Begriindung dieser Vermutung viel zu gering; deutlicher ist der
Charakter seiner Schrift zu erkennen. Sie bezweckte eine kritische
Revision der fritheren Leistungen der Diadochenschriftstellerei nament-
lich nach zwei Seiten hin. Einmal untersuchte er die philosophische

1 Mit der Olympiadenbezeichnung vergl. Dionys. ad Ammon.
p. 724. Cobet interpungiert uud ibersetzt die Stelle rerzagaxovra xol
&vt, npo 77js u. 8. w. Unglaublich!

2 Diese Angabe beruht auf Aristoteles Polit. V, 12. p. 1315'b 25.
ITeplevdgos Tetrapexovre xal fuioo nach der trefflichen Emendation von
Th. Hirsch. Philol. XX, 722. Uebrigens scheint bei Diogenes die Apol-
lodor’schen Angaben III und IV nicht durch Vermittelung des Sosi-
krates iiberliefert zu sein. 8. Bahnsch a. O. p. 24.
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Litteratur genauer auf die zahlreichen und von den Fritheren un-
kritisch iiberlieferten Pseudepigrapha hin, Er schliesst sich darin
an Satyros VI, 80 und besonders an Panaitios an II, 84, VI1 163.
Ferner« hob er einen von seinen Vorgingern fast ganz vernach-
lassigten Punkt die Chronologie mit Nachdruck hervor. Die Hilfte
seiner Fragmente beziehen sich hierauf. Es bedarf keines ldngeren
Beweises, dass er nicht selbst diese Berechnungen angestellt, sondern
sich beistimmend oder berichtigend an eine chronologische Autori-
tit halten musste. Frinnern wir uns nun, dass Sosikrates nach
Hermippos, nach Satyros und Panaitios, dem Zeitgenossen des Apol-
lodor schrieb, so miisste es mit Wunderdingen zugehen, wenn er
von dessen epochemachender Chronik keine Notiz genommen hitte.
Aber er wird ja auch zweimal mit ihm zusammengenannt und
zwar einmal in dér oben bei Thales besprochenen Stelle, wo er
iibrigens die 90 Jahre vielleicht nur als eine Ueberlieferung er-
withnt hatte, und ein andermal so, dass er einer lingeren Erzihlung
‘aus der Chronik durch eine Hesiod’sche Reminiscenz einen epigram-
matischen Abschluss gibt. Hier ist der Name also wegen der Ab-
weichungen von dem Vorgiinger genannt. Die drei andern chrono-
logischen Daten erwecken das grosste Zutrauen und da wir nun
im Fragment des Periander eine Benutzung Apollodors bemerkt
haben, so fithre ich sie ebenfalls auf diese Autoritit zuriick.

" Sosikrates lebte demnach spiiter als Apollodor. Es steht
daher nichts im Wege ihn mit dem in der akademischen dixdoy7,
Ind. Hercul. p. 14 Buechel. genannten Sworxgdwns AAsEavdoeds zu
identificieren, der mit Metrodor aus Stratonike dem Schiiler des
Epikureers Apollodor: und des Karneades {um 130) zusammen-
gestellt wird. Die Ueberlieferung des Diogenes II, 84 nennt ihn
freilich einen Rhodier. Aber F. Nietzsche Rh. Mus. XXIV, 187
hat -die verdorbene Stelle durch Einfiigung des Panaitios schlagend
verbessert. Keinesfalls darf unser Diadochenschriftsteller mit dem
kretischen Lokalantiquar! verwechselt werden, der nach Strabon
X, 474 von Apollodor selbst angefithrt wurde.

X enophanes.

Clem. Al, Strom. I. p. 358 P = fr. 77. vfjg d¢ *Edeanxdg
Cywydjc Hevopdns 6 Kolopwrog xavdgyss, 6v gmoe Téparoc xoe

‘1 Athen. XIII, 561 F. VI, 261 E. 268 F. Schol. Aristoph. av.
" 521. Sindas unt. Jovdwi woks = Apost. prov. VII, 37 = Arsen. p. 11 W.
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Tepwva 1ov Zixeriog dvvdorp xol Eniyaguov tov mouqy yeyovéveu,
’Anordédwoog 08 xute wv Tecomgaxoseyy Ohvumddx yevouEvoy
nopuvsToxévar dxgr @y Aogsiov e xal Kdgov yobvwv.

Die beiden Autorititen scheinen sich zu widersprechen.
Timaios nennt ibn noch mit Hieron und Epicharm gleichzeitig, den
auch die Parische Chronik mit Hieron unter Ol 77, 1 verbindet.
Der Chronograph setzt ihn Ol. 40, so dass, wenn dies das Datum
seiner Geburt wire, ein Unterschied von beiliufig 140 Jahren re-
sultierte, der doch selbst fiir diesen paxgofidraroc ziemlich - un-
glaublich ist. Da nun das Zeugniss des Timaios hier nicht ohne
Weiteres umgestossen werden kann, zumal es durch. Plutarch reg.
et imp. apophthegm. p. 175 B C bestitigt wird, so muss der Chrono-
graph entweder einer andern Berechnung gefolgt sein — dies ist
Clintons Meinung F H Ol 75, 4 = Miller F HG I, 444 — oder
seine Zahl ist falsch iiberliefert. Diesen Weg schlug H. Ritter
ein, indem er xuza Tr mevmpooryy dlvumddo corrigierte. An und
fir sich halten sich beide Ansichten die Wage, ja man wirde
eher zu Clintons Meinung neigen, ‘wenn nicht eine Stelle des
Diogenes ganz unzweifelbaft fiir Ritters Emendation den Ausschlag
gibe. IX, 20 Znoinoe J¢ (Hevopdrrs) »ui Kolopdvog xtiow xoi wov
gi¢ "EMéov tic Trahiog dmououdy Eny dioyihe. Koai fxupale xoata
v §Enxo00tgv dAvunidda. Die Datierung ist ohne Citat,
allein wer die Quellen des Diogenes nach ibrem Inhalte zu er-
kennen weiss, wiirde sofort auf Apollodor rathen miissen, selbst
“wenn dieser nicht ausdriicklich am Anfang des Kapitels angefiibrt
wire. Die axus in Ol 60 (540) filhrt aber von selbst zur Geburt
OL 50. Auch hier also gewihrt der Einblick in das System die
schlagende Bestiitigung einer anderweitig gefundenen Verbesserung.
Freilich ist dann auch bei Sextus Emp. adv. gramm. 257, p. 657,
11 B derselbe Fehler zu constatieren; allein da nach der Form
des Citats nur Apollodor die urspriingliche Quelle sein kann, so
beweist dies nur, dass beide Schriftsteller sich des nimlichen Ver-
mittlers bedient haben. Die Verderbniss selbst ist sehr leicht zu
erkliren (N statt M), sie kommt z B. auch in den Hdss. des
Tatian p. 49 D vor.

Nicht ohne Absicht schrieb ich in der Stelle des Diogenes
auch die litterarhistorische Notiz iitber Xenophanes Gedichte ab,
weil ich sie ebenfalls der Chron‘k entnommen glaube. Den Alexan-
driner interessieren auch diese pinakographischen Angaben, wenn
sie sich auch in Versen wenig poetisch ausnehmen. So singt er
z. B. von Menander fr. 96.
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Kypuosis v 2x dvorstFeog natd,
ng0g Totawy Exowdy mévie yodas dgduuta -
&célume mevrixovio xul dvolv Er@v.

An unsrer Stelle aber hat diese Angabe noch ihren besondern
Grund. Er wollte damit die axgus Ol 60 rechtfertigen. Xenophaues
Dichtung auf Eleas Griindung ward mit dieser selbst gleichge-
setzt — #hnliches ist auch sonst nachweisbar — und jene dichte-
rische Leistung galt als'Ausdruck seiner axusj. Bekanntlich wurde
Llea von den durch Harpagos Ercberung vertriebenen Phokiern
nach langem mindestens 6 Jahre dauerndem Umherziehen gegriindet.
Herod. I, 164 ff. Die Expedition des Harpagos wird von Euseb.
Ol 58, 4 gesetzt, also konnte die Griindund von Elea in runder
Zahl Ol. 60 gesetzt werden, wie denn Xenophanes' vom arm. Eu-
sebios Ol. 60, 4, von Hieron 60, 1 erwihnt wird. Ein andrer An-
satz findet sich unter Ol. 56. .

Ich habe bis jetzt die zweite Bestimmung des Apollodoros
noch nicht beriihrt, die grossen Anstoss gefunden hat: magorstaxévou
dyor iy dagabv ts xal Kigov yoévwr. Wie sonderbar! Das miisse
doch K9gov ¢ #ai Augeiov naturgemiss heissen, meint man von
Dodwell an allgemein. Andre schreiben Augsiov 7 xai HégEovg
oder Kgoioov xal Kdpov, wieder andre streichen Jugsiov, alles
ohne die geringste Wahrscheinlichkeit. Die verkehrte Stellung hat
vielmehr ihren Grund in dem metrischen Zwang, da die Genitive
gar nicht anders im Trimeter unterzubringen sind. Apollodor
schrieb wohl

nagérey’ dyor dugsiov e xal Kigov yotvwy
ohne sich an dem doregov mporepor mehr zu stossen, als sein Nach-
folger Skymnos (Meineke z. V. 626 und 709).

Die beiden Kénige hob er als die hauptsiichlichsten wihrend
seines iiberlangen Lebens heraus und brauchte wol nicht zu be-
sorgen, dass einer seiner Lgser in der Chronologie durch diese
Stellung irre wurde. Nach Apollodor ist die Zeitangabe bei
Hippolytos refut. omn. haer. I, 14 fwg Kdgov Jidusive abge-
kiirzt. Denn es bedarf keines ausfiihrlichen Beweises, dass die
am Schluss der einzelnen Capitel angefiihrten chronolog. Notizen
itber die griech. Physiker Thales p. 8, 4, Schneidew., Anaximander
p. 18, 63, Anaximenes p. 20, 1, Anaxagoras p. 22, 54, Xéno-
phanes p. 28, 31 sammt und sonders auf Apollodor zuriickgehen.
Eine einfache Erwihnung derselben an den betreffenden Stellen
dieser Untersuchung wird zum Bewecise ausreichen.

Ueber das Alter des Philosophen hat der Chronograph, wie
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der unbestimmte Ausdruck mogazeraxévar xid zeigt, nichts sicheres
gewusst. Unbestimmt ist wenigstens auch Censorin d.d. n. XV 8
at Xenophanes Colophonius maior annorum centum fuit. Doch
lasst sich unter Voraussetzung eines solchen Alters (man vergl.
seine eigenen Worte Diog. TX, 19) die Rechnung des Apollodor
mit Timaios vereinigen. -Die beiden andern Anhaltspunkte, die
man wohl auch zur Altersbestimmung herangezogen Athen. II, 54 E
wo an ihn die Frage gerichtet wird nphixog 709’ 69 & Mijdog
dgixsto (natiirlich nach Ionien), sowie Sotion bei Diog. IX, 18 .
now *Avoiuavdgov 7jv passen in die Rechnung der Chronik, lassen
aber keine bestimmtere Datierung zu.

Anaximander.

Diog. 1I, 2 = fr 79 I zov d2 agsouwrwv avTp nenonﬂm
xepaduddy Ty Ewdsow qn&g negutuye xal 6 A nOAXod‘wgog 0
*AYpyaiog.

IL 8 %o gnowv adzdv &v woig Xgoumong T d‘svr&ow Fer Tijg
TEVEHOOTHG oyd‘m;g oAvumddog @y elvow eﬁnnovm TECOGQWY

I, xal per' OAiyov Tedevrijomt

IV. axudoovie nn pdhore xare Iodvxgdupy tov  Sduov
Thouvvoy.,

Die Nachricht I, dass Apollodor noch selbst das damals
schon gewiss seltene Buch des Anaximander gesehen habe 1, erweckt
die Hoffnung, dass hier bestimmte autobiographische Angaben zur
Zeitbestimmung verwendet worden seien. Wenn der Philosoph
nach I in Ol 58, 2 (547) 64 Jahre alt war, so fallt seine Geburt
entweder Ol. 42,2 (611) oder 42, 3 (610), je nachdem die Jabre
voll gerechnet werden oder nicht. Das letztere ist bei Apollodor
das gewdhnlichere, iiberdies wird Ol 42, 3 durch das Zeugniss
des Hippolyt. a. 0. I, 6 sicher gestellt: otzoc Zyévero xard Frog
19iT0Y THG TE0CMQUK00TTG Oevrégas OAvumddos. Das Todesjahr war
auch hier unbekannt, wie die unbestimmte Fassung von III zeigt.
Anngherungsweise dachte er wohl wie bei Thales an das folgende
Jahr OL 58, 3. Da seine Angaben hier keine nachweisbaren
Spuren von Combination verrathen, so vermuthe ich, wenn I und II
in Verbindung gebracht wird, dass Apollodor in der Schrift des
Anaximander 7egl @voswg eine Notiz fand, die sein Alter zusammen

AY

! Voreilig hat F. Nietzsche Rh. M. XXIV, 199 dies auf den Epi-
kureer Apollodoros bezogen, iiber den er sonst richtig urtheilt.
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mit einer historisch fixierbaren Bestimmung enthielt. Etwas #hn-
liches hatte Demokrit in seinem Mixgds Jiaxoopos gethan, Unter
der Voraussetzung, dass jenes Buch des A. in die angegebne
Epoche fiel, begreift sich anch, warum Plinius HN I 8, 8 die
ihm zugeschriebne Entdeckung der Schiefe der Ekliptik (vergl.
Schifer, die astron. Geogr. d. Gr. p. 17, 6) in Ol 58 setzen
konnte. Denn jene Entdeckung bezieht sich wol nur auf den
in -s. Schrift . gebrauchten Ausdruck xefuevog A0Eds, den Stob.
Ecl. 1, 26 p. 550 referiert. '

-Soweit ist Alles vortrefflich in Ordnung. -~ Nun vergleiche
man damit IV xudoavid mn -udhoto xard ITohvsgdry tov Sduov
wdgavvov. Wie kann ein 610 Geborner um 532 blithen? Es ist
rein unbegreiflich, wie dieser schreiende Anachronismus unberichtigt
bleiben konnte, Man stiitzte sich bisher meist (nach einer Be-
merkung von Bentley Phalarid. iibers. v. Ribb. p. 124, s. Clinton
z. OL.58, 2) auf die unsinnige Angabe des Suidas, dass auch der
Vater des Tyrannen Polykrates heisse. Wir wissen aus Herodot,
dass er vielmehr Ajakes hiess (vgl. Diog. II, 5), von dem nach
griechischer ~ Sitte -auch der Epkel der Sobhn des Syloson diesen
. Namen erhielt. Den moglichen Sinn. im, Unsinn zu errathen, hat
sich Schneidewin ad Ibyc. rell. p. 17 ff. Mithe gegeben. Jedenfalls
ist diese Aushiilfe voilstindig unméglich. Ebenso unméglich aber
sind die Prokrusteskiinste Anderer, darunter auch C. F. Hermanns,
wodurch sie das Zeitalter des Anaximander und Polykrates einander
nihern wollen. Ein angehender Siebziger kann nun einmal nicht
axudoug genannt werden. Die Bliite fallt vielmehr schon O1. 53 (570).

Die Unméglichkeit diese Worte irgendwie auf Anaximander
zu beziehen wird jetzt hoffentlich zugestanden werden.. Sie sind
durch ein starkes, aber nicht unerklirliches Versehen hierher ver-
schlagen, denn diese dxu7 ist die des

Pythagoras.

Die v1elfach verwirrten - chronol. Angaben -iiber: leSBD Philo-
sophen zu discutieren, ist hier unnéthig. Ich verweise auf die
lichtvolle Untersuchung von E. Rhode Rh. Mus. XXVI, 565 ff. Er
weist u. A. nach, dass es eine von Eratosthenes abweichende Be-
rechnung gab, die er mit Wahrscheinlichkeit auf Apollodor zuriick-
fithrt. . Danach fiel die axpn Ol 62 (532). Der Chronologe schloss
sich hier eng an Aristoxenos an, der bei Porphyr. V. Pyth. 9. er-
zihlte “ysyovéra 0" 2rdv weooapdxovra xal Gpdvie Ty TOU
orvxgdrove tvparyida curtovwtdoar olouy, dovs xuldg Exsy
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2evdegw dvdol Ty Zmotacioy & xal deomotiow ug) vmoudvew, ovrwg
d9 wp &g Ivudiov Enegow noujoade’. Man fand darin die genaue
Angabe der @] (s. 0.), vereinigt mit dem Synchronismus des Poly-
krates. Wer nun die oben filschlich hinter Anaximander versetzten
Worte Apollodors axudcavie ny pdhore xaze Ilodvxgarny wiv
Sduov tigavvoy damit vergleicht, dem muss doch die Identitit
dieser Datierung sofort in die Augen springen. Man vergleiche
auch Clem. Strom. I. p. 354 P und 396 P ITvduyipug 0% xama
Ilohvxgdty Tov t¥gavvov megl v Empooray Avuninde edgl-
oxsior und Eusebios z. OL. 62, 1 Zapov wdgavvor ITodvrgazys. . . .
ITvSayigas guoxic girdcogpog 3yuwgi§szb. Durch die richtige Be-
ziechung des versprengten Apollodorfr. gewinnen wir also eine
willkommne Bestéitigung der zuerst von Krische vorgetragenen
Vermuthung, dass Ol. 62 die Bestimmung Apollodors sei. Diese
Bestétigung ist um so erfreulicher, als die von ihm und Rbode
angefiihrten Griinde durchaus nicht die apodiktische Gewissheit
ergaben, wie sie glaubten. Denn weder Cicero hat sich durchweg
an die Chronik gehalten — abweichend wird das Alter des Kar-
neades und Gorgias angegeben — noch Diodor, dessen um 1 Jahr
fritheres Datum hier deutlich die vermittelnde chronolog. Tafel
anzeigt, die spiter als seine unmittelbare Quelle nachgewiesen
werden soll. '

Der Irrthum im Diogenes ist wie gesagt stark, aber keines-
wegs unerklirlich. Berechnen wir aus der axus das Geburtsjahr,
so treffen wir auf Ol. 52 d. h. die dxuy des Anaximander. Da
wir nun die Neigung des Apollodor kennen, die Fachgenossen
gruppenweise an einander zu reihen, so lag hier die Veranlassung
nahe genug in der Epoche Ol 52 die beiden Philosophen zu ver-
kniipfen, wie er z. B. die Geburt Platos an den Tod des Anaxa-
goras anreiht u. A. m. Da bedarf es nur eines geringen Grades
von Fliichtigkeit, um den von Diogenes iiberlieferten Unsinn her-
vorzubringen.

Wer der fliichtige Compilator des Apollodor ist, dem Dioge-
nes diese Stelle verdankt, lisst sich bei dem jetzigen Stand der
Quellenkritik nicht entscheiden. Der von Dionysios gegeisselten,
allerdings auffallenden Nachlissigkeit des Deémetrios Magnes
wiren solche Versehen wohl zuzutrauen. Auch gehorte Apollodor
natiirlich zu seinen Hauptquellen Diog. VIII, 90. VI, 101." Ich
halte also hier die Vermittelung derselben fiir nicht unwahrscheinlich,
so sehr ich die viel weitergehende Hypothese Nietzsches und Volk-
manns fiir iibereilt halte.
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Anaximenes.

Diog. II 3 = fr. 80. I xal ysyévpas uév xadd qrow "AnoAdédw-
005 jj EErooty Toity CAvumdd

11 vehedmpos d2 ngpl Ty Sdodewy GAwow.
Bs ist iberfliissig, alle die Meinungen zu reproducieren, die iiber
das Fragment gediussert worden sind. S. Clinton F. H. ed. Kr.
app. p. 376. C. F. Hermanu a. 0. 8. 9. Fiir uns fillt vorweg
der Zweifel weg, welche Eroberung von Sardes anzunehmen sei. Die
zweite von Clinton 499 gesetzte kann deswegen nicht gemeint sein,
weil sie nicht als Epoche genannt, ja nicht einmal bestimmt fixiert
war. Um so haufiger ist, wie wir frither bemerkten, die erste Er-
oberung Ol 58, 8, die hier einzig und allein in Betracht kommen
kann.  Freilich combinieren wir I und I, so wire Anaximenes
18 Jahre nach seinem Tode geboren! Ausnahmsweise ist einmal
hier Suidas der Helfer in der Noth: yéyovs [2v T v’ Shvumiadi]
&v tjj Sdgdewv ahdoe bre Kvgos & ITégong Kooicov xadsidev. Ich
itbergehe die Conjectur Nietzsches Rh. M. XXIV 234 = Zeller
18 205, 1 zu dieser Stelle, da es klar ist, dass die von mir ein-
geklammerten Worte aus Eusebios Ol 55, 4 interpoliert sind.
Das Uebrige geht auf die Quelle des Diogenes zuriick, bei dem
“also einfach umzustellen ist xal yeydvrue pdv nsgl wp Scdodswy
ahwow, Erehevrnos 0 T Emxoor Tolry eAvumddi. Dies ist vatiir-
lich schon lingst vermutet, aber desswegen nicht allgemein accep-
tiert worden, weil man nicht wusste, dass®Hippolytos I 7 ovTog
Pruact mepl modvov Erog Tig mevemrooriis Gydong SAvumcidog auf Ap-
pollodor zuriickgeht. Hier ist nur die Zahl modrov unrichtig statt
zoivov. 1+ Apollodor hatte wol wie bei Thales III nur die 58. Ol im
allgemeinen genannt. Diese Stelle beweist zugleich, was noch zwei-
felhaft sein konnte, dass yeysvyzou hier nicht die Geburt, sondern
die Bliite bezeichne. S. Krische Forsch. p. 62.

Von den so eruierten Daten scheint allein der Tod authen-
tisch zu sein, die dxus ist wol mit dem Tode seines Lehrers Ana-
- ximander (546) nur combiniert. Seine Geburt wiirde danach in
die Epoche der 7 Weisen fallen.

Anaxagoras.

Diog. Il 7 = fr. 81. 1 Adysron d2 xoro Héplov didfuoy sixocww
&y gvow
1T Befuwnévar 0 EBdopernovia dvo
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Ol gqoi &' "Amordédweoc v wic Xoomxoly yeyevijoda ud-

wov 7 Efdoumooty OAvpmdde '

IV wdvmrévon 98 w3 modinw Ever vijg bydomrooriic dydémg

Fast alle Gelehrte stimmen darin iiberein, .dass in IV das
hdschrftl. §8dousxoorijc fiir éydonrooriic verschrieben sei; der Irr-
thum ist durch &8dounnoorij in III veranlasst. Ausserdem beweist
Il die Nothwendigkeit der Aenderung. Wenn er nach Il Ol 70
(500) geboren wird, nach I OL 75 20 Jahre alt war und nach
IV 01. 88, 1 (428) stirbt, so ergibt sich genau das Alter von
72 J. Ich fiihre diesen Irrthum nur an, um das Alter desselben
zu zeigen, denn KEuseb. (armen.) setzt den Tod des Anaximenes
0L 79, 3. In andrer Weise hat Hippolyts Gewéahrsmann die Daten
Apollodors vermengt I 8 ovwog Fxuacey Evovg modwov wijg dydogpo-
otijg oydong OAvumddog xad Ov xaugdy xal IMdwwve Aéyovor yeye-
vjjodo. Es hiess urspriinglich natiirlich ZzeAsvmosy.

Die Quelle des Apollodor glaube ich in Demetrios Phalereus
wiederfinden zu konnen.” Bei Diogenes a.0. heisst es in der nach-
folgenden Stelle: 7joforo d2 grhocogely ‘A Fpynoy éni Karriov Zvwy
sixooty v @ gnov Anprjroroc & Daknoss &v Ty v Ggydviwy
avoyouyii . Evda xed paow bty & dwrgiyon tguanovin. Die Stelle
hat mehrfache Schwierigkeiten. Zunéichst nahm man an dem Ar-
chontat des Kallias Anstoss und #nderte KeaAlgdov (Ol 75, 1)
von Meursius an bis zum neuesten Herausgeber' Cobet, der doch
lingst z. B. von Fleckeisen Philol. IV 327 hitte. lernen konnen,
dass sich KoAlog zu KoAhdadyg wie unser ‘ Fritz’ zu  Friedrich’
verhilt. Auch kommt die abgekiirzte Form noch in der Vita
Eur. 1, Hieronym. chron. p. 103 Sch. u. comment. in Daniel. c.
X1, 5 p. 1121 Bened. vorl .

Nimmt man nun aber Ol 75, 1 (480) als das richtige an,
so fragt man sich mit Recht, wie Anaxagoras dazu kommen konnte,
gerade in dem Jahre Studien balber nach Athen zu ziehen, wo die
Invasion - des Xerxes die Stadt bedrohte und verwiistete. 7pEazo
(pthooopsiv heisst nemlich, wie Diog. X 14 lehren kann, seine Stu-
dien beginnen, nicht als Lehrer auftreten, was ja zudem das Alter
verbietet. Wie wenig passend wird nun damit 4970 verbun-
den! Sehen wir ganz von Xerxes ab, was sollte der junge Mann

! An Kallias den Archonten von Ol 81,1 (456) zu denken, ver-
bietet sich von selbst, denn wenn man auch 2réy M statt K schriebe,
80 bliebe doch eine Differenz von 4 Jahren (500 — 40 = 460), ausser-
dem ist dann ein Aufenthalt in Athen von 30 J. ausgeschlossen.
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in Athen treiben, wo damals kein einziger Philosoph lebte, den er
hitte héren konnen, zumal erst viel spiter und gerade durch ihn
der erléschende Ruhm Ioniens in der Philosophie dorthin iibertra-
gen wurde? 'A37vnoww gehért, um es kurz zu sagen, zu dem Ar-
chontennamen und in der urspriinglichen Formel dgyovzos *A37jvnoww
KuMiov — wurde der Name der Stadt bei der Umsetzung in den
pripositionalen Ausdruck Zni KoAdlov falsch bezogen. Das Ver-
sehen war um so erklirlicher, als das folgende sich wirklich auf
Athen bezieht. : : : 7

Der junge Anaxagoras lebte also damals noch ruhig in Klazo-
menai, um sich dort der Philosophie zu befleissigen. Erst nach
Beendigung seiner Studien, als Athen mehr und mehr zur Metro-
_ pole der Intelligenz wurde, verlegte er seinen Wohnsitz dorthin
und verherrlichte das Zeitalter des Perikles. Nehmen wir nach
antiker Gewohnheit eine zwanzigjihrige Studienzeit an, so verliess
er in seiner Mannesreife Ol. 80 (460) sbnlich wie Pythagores sein
Vaterland, um in Athen 30 Jahre lang, wie Demetrios! angibt,
also 460—430 zu wirken. Ungefihr um das letzte Jahr herum
muss der bekannte Process und seine Verbannung folgen. ’

Mit dieser- berichtigten Angabe des Demetrios stimmt Apol-
lodor vollkommen iiberein, nur dass er dann noch einige Jahre
fir den Aufenthalt in Lampsakos rechnet. Dies legt die Vermu-
tung nahe, dass er ihn nicht nur benutzt, sondern auch angefiihrt
habe. Wenn nun von den 3 Frgm. jener Archontentafel bei Dio-
genes — ein viertes Frgm. steht bei Marcell. Vit. Thuc. 50 —
das erste iiber die Epoche der 7 Weisen mit Apollodor stimmt,
ebenso dieses Zweite und das Dritte [Diog. II 44, fehlt bei Miil-
ler] sogar unmittelbar hinter einem Apollodorfr. die Worte anfiigt
totte pnov xoi Anunrgiog 6 Darnpets, so kommen wir auf die Ver-
mutung, dass die Fragmente bei Laertios iiberhaupt nur aus der
Chronik bekannt seien.

Demokrit.

‘Diog. IX 41 = fr. 84. I yéyove d¢ w0lc yoovoig i adris qmow &v
~ ~ 4 ! \ . /. > §ed ’
5(9 Mixg dmtcoqucbo VEOG ’xam npsofvny Avaouyogay
ETe0Ly 0UTOU VEWTEQOS TETTOLQUKOVIL.

1 Denn dieser ist jedenfalls in dem geoly mitgemeint.
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11 ovvestaydor 0¢ gnov tov Mixgdy Ardxoouov Ereorw Tovegov

wijg Ihiov dhdioswg Toudxovre xal Emvaxosiouw.
1T yeyovor " &v dic pév ‘A mordédwpog v woig Xpovixois
xazo. Ty Gydomxoorry dAvumdde. .

IV dg d¢ Ogacdhrog &v v Zmypugousvew To mgd vijg ave-
yvidoewg iy Ayuoxgivov * BuBMwy xave T Toitoy Frog Tijg
éBdopng ngd EBdopnrooriic ddvumuidog Evavrd, gnot, moed-
Biregos @v Swrgdrovg.

Beide Berechnungen fiihrt auch Suidas unter Zygudxgizog! an.
Apollodor also setzte die Geburt Ol 80 (460) und fihrte als Be-
leg? fiir seinen Ansatz die autobiographischen Notizen des Demo-
krit T und II an. Da die Geburt des Anaxagoras auf Ol 70 fest-
stand, so war die Berechnung aus I augenblicklich gegeben. Schwie-
riger war es, I zu verwerthen. Erstens kannte man nicht das
Alter des Philosophen zur Zeit der Abfassung, sodann war es durch-
aus fraglich, welcher Aera seine Angabe folgte. Sicher nicht der
Eratosthenischen 1184/3, die den Aelteren unbekannt war. Wahr-
scheinlich ist es die von 1150, der auch Ephorus gefolgt® zu sein

! Aus dieser Stelle z. B. lisst sich die Unrichtigkeit der Volk-
mann’schen Hypothese darthun. Denn wenn am Anfang der Vita wirk-
lich Demetrios Magnes benutzt ist (Volkmann de Suid. biogr. Qu. nov. p.
X1IV), so ist daneben jedenfalls eine spitere Quelle zugezogen. Thrasyllos
der bekannte Hofastronom des Tiberius ist ja erst um die Zeit geboren
worden, wo Demetrios nach Nietzsche a. 0. 228 sein Synonymenwerk ab-
schloss. Da wie oben gezeigt wird, die Berechnung IV wirklich erst
von ihm, nicht etwa aus einer friiheren Quelle, herriihrt, so ist nicht
Demetrios, sondern eine auf ihm beruhende Bearbeitung die gemein-
same Quelle des Diogenes und Hesychios. Auch Nietzsche Beitr. z.
Quellenk. des L. Diog. Bas. 1870 p. 21 fiihrt die Erwahnung des Thra-
syll bei Diog. auf spitere Quelle (Diokles) zuriick. Zu den spitern Au-
toren dieser gehort auch Dionysios von Halikarnass, iiber dessen Ver-
héltniss zu Demetrios sich Volkmann p. XVI eine sonderbare Amsicht -
gebildet hat vergl. p. XIIL

? Schon hierdurch wird die von C. Miller FHG II 24 III 504
aufgestellte, von C. F. Hermann kritiklos acceptierte Hypothese hin-
fillig, die von Zeller I ® 785 ausfiihrlich widerlegt ist.

- 8 Demokrits Aera von 1150 erhilt man, wenn man die Abfas-
sung = axu7 setzt. KEphorus rechnete vermutlich 2 yeveat (2 30 J.)
vor der Heraklidenriickkehr, die dieser nach Diod. XVI 76 1090 v. Chr.
setzte. . Aehnlich Brandis a. O. 8. 25. Vergl. Ten Brink Philol. VI 589.

Jedenfalls ist diese Berechnung bei weitem probabler, als die auf 1217
v. Chr.
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scheint. Ob Apollodor noch Kunde von dem Datum dieser Aera
hatte, wissen wir nicht, fest steht, daés\er sie von der seinigen
zu unterscheiden wusste. Dagegen ist Neueren wie Wesseling
und Corsini (8. Clinton z. Ol 80, 1) das Missverstindniss begeg-
net, als ob hier der Eratosthenische Ansatz zu Grunde lige. Ja
selbst im Alterthume hat der freilich in Chronologie nur dilettie-
rende Thrasyllos dieselbe Confusion begangen, wie IV zeigt. FEr
kannte die Epoche des Demokrit aus Apollodor, dem er ja auch
fir Sokrates Geburt blindlings folgte, glaubte aber diese aus II
vermittelst der gewghnlichen Aera berechnet. Da er nun, wie wir
wissen, aus irgend welcher Marotte den Fall Trojas 10 Jahre vor
1184/3 angesetzt hatte, so dachte er nur consequent zu handeln,
wenn er auch Demokrits Epoche ohne weiteres um soviel zuriick
riickte. Daraus resultierte die Angabe Ol 77, 3 (470).

Auffallend aber mit diesen Bestimmungen contrastiert Diodor
'XIV 11: 7gd wov aduov yodvov (Ol. 94, 1; 404) xai dyudxgirog ¢
pihdoogog EvehevTnos Pudoag Foy Evevirovie, auffallend hesonders des-
wegen, weil man allgemein geneigt ist nach den Untersuchungen
von Volquardsen iiber die Quellen des Diodor S.5 alle jene anna-
listisch-chronologischen Notizen fiir Fragmente des Apollodor zu
halten. Allein ein genaueres Zusehen zeigt, dass jene Ansicht auf
einer unklaren Vorstellung von Apollodors Chronik beruht. Daraus-
sollen die vollstindigen Regentenlisten nicht nur der griechischen,
sondern auch der barbarischen Vélker, detaillierte Angaben iiber
den Umfang der historischen Schriftsteller, kurz “alle chronolo-
gischen Notizen Diodors darin inbegriffen die Namen der atheni-
schen Archonten und der Olympioniken’ entnommen sein. Man
sieht, wie darin noch die Miiller'sche Vorstellung eines gelehrten
Urchronikons spukt. Deni dass jener Inhalt sich in Verse oder
gar in ‘leichtmemorierbare’ wie Skymnos sagt, verwandeln lasse,
mochte doch etwas unglaublich sein. Der einzige Grund dafiir
liegt darin, dass zwei litterarhistorische Notizen mit seinen Namen
citiert und eine oder zwei mit den Fragmenten stimmen. Dass
Apollodors Chronik also irgendwie benutzt ward, ist offenbar, aber
daraus den Schluss auf durchgehende Benutzung zu ziehen, ist doch
etwas kithn. Die vorliegende Stelle zeigt eben, dass Diodor eine
- abweichende Quelle benutzte. Denn die Vertheidignng Volquardsens
p- 13, das Lebensende sei mit der Ol 94,1 angegebnen éxus} ver-
- wechselt, ist bei der constanten Bedeutung dieses Terminus un-
moglich. . .

Welcher Art diese Quelle war, ergibt sich aus den Zusam-
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menstellungen, die V. p. 23 ff. gegeben hat, mit ziemlicher Sicher-
heit. Wir erkennen eine nach Jahren fortschreitende synoptische
Tabelle, welche die Epochen der griechischen und asiatischen, dann
der romischen und zuletzt der sicilischen Geschichte allerdings mit
Benutzung Apollodors umfasste. Der Verfasser derselben musste
aber natiirlich auch andere Quellen nachschlagen, wie sich aus
XIIT 103 deutlich ergibt. Ferner brachte die Zusammenstellung
" mit andern Aeren ein Schwanken um ein Jahr hervor, wie wir o8
oben bei der Epoche des Pythagoras notierten. Wenn diese trotz-
“dem augenféllig aus Apollodor entnommen ist, so beweist dies eine
eigene chronolog. Thitigkeit des Tabellenverfertigers, die ich auch
zur Erklirung der Demokritangabe annehmen méchte. Er las die
obigen Angaben der Chronik, konnte sie aber mit der eignen Be-
- stimmung des Demokrit II nicht in Einklang setzen, da er nur mit
der gewohnlichen Aera wzu operieren wusste. S. die Berechn. da-
nach Volqu. p. 23. Er versuchte die Sache auf eigne Hand ins
Reine zu bringen und verstand zuniichst das ysyévor III von der
Bliithe ; folglich musste er bei dem Alter von 90 Jahren, das er
dem Philosophen gibt, den Tod 90 — 40 = 50 nach der Bliithe =
Abfassung  der Schrift setzen, und so kam er nach Abzug von
730 + 50 J. von der gewdhnlichen Aera auf 404/3 Ol 94, 1.
Eine solche Berechnung'stellt natiirlich nur ein Chronologe
von Fach, nicht aber der durchaus unchronologische Diodor an.
Es lisst sich aber auch noch eine weitere Spur zeigen, dass die
Angabe einer solchen Tafel entnommen ist, Gellius hat sich nem-
lich XVII 21, 8 zu. seinem Hausgebrauch ein Verzeichniss von
“ historischen Floskeln’ angelegt, unter welchen nach dem pelopon-
nesischen Krieg angefithrt werden: inter haec tempora nobiles cele-
bresque erant Sophocles ac deinde Euripides tragici poetae et Hippo-
crates medicus et Democritus philosophus: quibus Socrates Athe-
niensis natu quidem posterior fuit: sed quibusdam temporibus isdem
vixerunt. Hier ist Demokrits Geburt deutlich in der Weise des
Diodor berechnet und da nun diese Gellius’schen Daten auf syn-
chronigtische Quellen namentlich Nepos Annalen! zuriickgehen, der

1 Auf dessen Rechnung setze ich auch die starken Irrthiimer des
Kap., die Frei Quaest. Prot. 38 zusammengestellt. Man kennt ja aus
den Vitae diese schwache Seite des Historikers. Naiv ist demnach der
Stolz, den Gellius iiber sein chronologisches Wissen anderen noch un-
wissenderen Gelehrten gegeniiber empfindet. Wenn Petersen Philol. IV 214
das Zeugniss des Gellius fiir das ‘ wichtigste’ hilt, so beweist das nur
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ebenfalls den Apollodor benutzte, so stossen wir wieder auf ihn-
liche Tafeln, wie ich sie fiir Diodor wahrscheinlich zu machen
suchte. '

‘Wie bei Gellius und Eusebios Ol. 86, so findet sich auch
in der dem Soranos filschlich beigelegten Vita des Hippokrates
mehrfach die merkwiirdige Parallelisierung des Demokrit-und
Hippokrates, die zu den licherlichsten Sagen, natiirlich auch zu
einem Briefwechsel Veranlassung gegeben hat. Uns interbssieren blos
die Wirkungen auf die Chronologie. Nach Ischomachus (Vit. Hipp.
p. 449, 9 Westerm. vgl. Petersen Philol. IV 218) ist Hippokrates
Ol 80, 1 geboren wie Demokrit, er blithte xaza Tovg ITeAomovyy-
owaxovg yg6vovs wie Demokrit, ZAedre 7nage Awgioouion Srs xoai
Aquixgirog péigsran wehevrjoas [1. wehsvrioad] ib. 53, xed of wiv
4 &, oi d2 ne’ qaoly, dho od’, uvic 0¥ tEAsvrfom, ib. 54. Alle
diese Zahlen werden auch von Demokrit berichtet! mit Ausnahme
von 85, was denn vielleicht das richtige Alter des H. ist. Diese
Uebereinstimmung der~ Lebensverhéltnisse, ist — das unterliegt
keinem Zweifel — aus einer synchronistischen Erwithnung des Hip-
pokrates bei Gelegenheit des Demokrit erschlossen, denn in Wirk-
lichkeit ist seine Geburt etwas hoher zu riicken. Wie das Ge-
burtsjahr zeigt, geht der Synchronismus auf Apollodor zuriick, der
ibn jedenfalls erwihnt hatte, wie das bei Miiller fehlende Fragm.
V. Hipp. p. 449, 5 W. zeigt. '

Herakleitos, Parmenides und Zenon.

Ueber die Lebensverhiltnisse dieser drei Philosophen sind
wir am schlechtesten unterrichtet. Nicht besser erging es schon
den Alten. Der Beiname des Dunklen gilt nicht weniger von He-
raklits Leben, wie von seinen Worten. Dies kann man so recht
an Apollodors Bestimmung erkennen. Auf diesen nemlich geht nach
Zellers u. A. richtiger Vermuthung Diog. IX 1 ovr0g #upials piv
xato Ty Evdmpy xab Egqxoorsy blvumdde (504/1) zuriick. Denn
da tiber Heraklits Lebenszeit keine andre authentische Nachricht

(wie seine Meinung von der ‘Genauigkeit’ des C. Nepos, wie der An-
satz von Sokrates Todesjahr 400 und der Rechenfehler 420 4 40 = 470
S. 215.), dass er kein Urtheil iiber Chronologie hat. ° \

! Ten Brink Philol. VI 591. Die Zahl 109 stammt von dem
Altersgenossen Gorgias her (s. Euseb. Ol 86), von dem sie auch auf
Empedokles iibertragen ward.

Rhein, Mus, f. Philol, N. F, XXXI. 3
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ii't;erliefert war, als dass er unter Dareios Hystaspis gebliiht habe!,
so nahm man die Mitte der Regierungszeit dieses Konigs als das
Epochenjahr an. So sagt Suidas ausdriicklich unter ‘Hodxhswrog” v
0 ni g £ OGAvumdados &ni Adugeiov 1o “Yordomov. Dieselbe
Combination liegt der Chronologie Charons zum Grunde: Suidas
unter Xdowy — yevduevos xave tov mpdrov Aageiov £ [Hds. un-
ginnig 03] olvpmddi und der Datierung der Eleaten. - :
Parmenides und Zeno sind in der antiken Ueberlieferung
fast untrennbar verbunden. Apollodor iiberliefert sogar, dass der
jiingere der beiden des Aeltern Adoptivsohn geworden sei, -Diog.
IX 25 zovwov (Zajywv) *Amoldddweds qrow elvar év Xoovirois gios
uév Teheviaydgov, Jéoer d¢ ITuguevidov. Abweichend ist Platons
bekannte Stelle Parmenid. p. 127 B wv wév oty Iluguevidpy &0
udra 0y mgsofvopy shvar opddea molily, xudbv ¢ xayadov Ty Sywv
negl &ty pahove meven xub Enxovia. - Zajvwve 08 Zyyvc ET@v e
Tagdxovie TCe svaw Dy J8 xal yaplevia idsiv. xal Aéyeodar
6970y nardixa 100 Iupuevidov yeyovévar Da diese Dar-
stellung namentlich gerade das erotische Verbiltniss schon friih
bei dem erbitterten Feinde der Akademie dem ‘Demochares, De-
mosthenes Neffen, eine animose Zuriickweisung erhielt, auf der die
gelehrten Diatriben des Athen. XI 505 F ff. vergl. Macr. Sat. I'1
beruhen, so ist die Vermutung nicht unwahrscheinlich, die. Adop-
tion sei mit Absicht an die Stelle des anstossigen Liebesverhilt-
nisses getreten (Zeller I 3 493). Jedenfalls erkennen wir hierin
einen Gegensatz zu Plato, dem Apollodor nach der Kritik des De-

.

1 Daraus ist die Nachricht sowie der Briefwechsel betr..der Ein-
ladung des Konigs erdichtet. Diog. IX 12. Clem. Al Stromat. I p.
3854 P. Denn die allerdings geistreiche Vertheidigung des Factums
durch Bernays Herakl. Br. p. 14 hat mich nicht iiberzeugt; da die zahl-
reichen Analogien #hnlichér Mythenbildung in guter Zeit dazu rathen,
jede Angabe der Art ohne bes. Autoritit zu bezweifeln. Das betr. Ka-
pitel des Klemens Strom. I 14, 65 citiert allerdings Eudemos Geschichte
der Astronomie, aber oben ist gezeigt, wie gerade diese Angabe durch
Tatian interpoliert ist. Man muss sich alse hiiten, auf dies eine Citat
hin, Schliisse iiber die Ueberlieferung aufzubaten. Ueberhaupt ist es
" misslich, bei diesem Schriftsteller Quellenuntersuchungen anzustellen,
dé.' er es liebt seine Hauptquelle mit allerhand andern Reminiscenzen
zu spicken. Vergl. z. B. Strom. I 21 mit Tatian 38. 39. — Die angeb-
lich auf Aristoteles zuriickgehende Bestimmung seines Alters (60 Jahre
Diog. IX 3) beruht wahrscheinlich auf einer fals(,hen Lesart des Apol-
lodor. Siehe Empedokles unten S. 38.



v

‘ iiber Apollodors Chronika. 35

mochares noch viel weniger in den obigen chronologischen. Daten
folgen konnte. Man hat erst in neuester Zeit unbefangener iiber
die chronologischen Licenzen des Dichterphilosophen urtheilen ler-
nen (s. bes. Zeller Abh. d. Berl. Akad. 1873 ph. h. CL p. 79 ff.),
frither und besonders im Alterthtim schricb man diese Anachro-
nismen lieber béswilliger Filschung zu. Apollodor beriicksichtigte
jedenfalls die Platonischen Angaben so wenig, dass offenbar nach
ihm Diog. IX 29 berichtet: Zxuale 0’ ovrog (Zijvwy) xuse wy v-
gopy xai EBdounroory CAvumede und IX 23 gupale 02 (Ilogus-
vidng) oo, Ty vdmpy xal Emxoorsy Slvumadul. Wie ist also
der Chronolog zu so ganz von Plato abweichenden Daten gekom-
men? Er wusste von den Diadochenschriftstellern, dass Parmenides
wie Herakleitos fiir Schiiler des Xenophanes galten. Da nun Hera-
kleitos einmal auf Ol 69 wegen Dareios bestimmt war, so blieb
dieselbe Epoche auch fiir den Eleaten massgebend. Ein Schritt in
der Combination weiter fithrte zu dem 40 J. spéiteren Ansatz des
Schiilers, sodass dieser zur Zeit der Akme seines Lehrers geboren
wurde. Ein #hnlicher Abstand wurde ja auch zwischen Xenopha-
nes und seinen Schiilern, ferner zwischen Sokrates und Platon be-
obachtet. Beachtenswerth ist jedenfalls auch, dass bei diesem Alters-
unterschiede das von Apollodor verworfene erotische Verhiiltniss
ebenso unwahrscheinlich, als eine Adoption méglich wird.

. So verrathen also alle diese Angaben des A. wenig historischen
Hintergrund und es scheint, als ob in Wirklichkeit Parmenides
spiter als Heraklit zu setzen sei, weil jener von diesem nicht er-
wihnt wird und. vielmehr umgekehrt Spuren heraklitischen Ein+
flusses zeigt. Man hat deshalb lieber auf spitere Chronologen wie
Eusebios gegriffen. Allein diese Notizen sind fast alle unbrauch-
bar, da durch synchronistische Missverstindnisse dieser ganze Ab-
schnitt vollsténdig: verwirrt ist: FEusebios nennt z. B. OL 70 (500)
Hellanikos - Demokritos Herakleitos und Anaxagoras. Wie hier
falschlich Demokrit wegen der frither erwihnten Beziehung auf Ana-
xagoras als Coaetan des Herakleitos erscheint, so erscheint dieser
Ol 80 (460) zur Vergeltung noch einmal blithend, Anaxagoras aber
bereits todt, offenbar dem Genossen Demokrit zu lieb, dessen Ge-
burtsjahr. Ol. 80 ist. So wird man es nicht auffallend finden, Ol
86 (436) in einer ganzen Serie von Zeitgenossen neben.<Demokrit

1 Wie bei Suidas unter Zijvwy 2n) 7fjc oy" 61. mit Sicherheit o9’
herzustellen ist, ebenso sicher ist Scaligers Aenderung bei Diogenes
8. 0. qvarny xai Efdounxoorhy 6A. falseh.
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und Hippokrates auch Parmenides und Zeno aufgezihlt zu finden.
Hat doch schon die oben erwihnte Henzen’sche Zeittafel das Leben
von Sokrates, Herakleitos, Anaxagoras, Parmenides und Zeno in
eine Epoche vor dem peloponn. Krieg zusammengezogen (Schine
Symb. phil. B.p. 756, 21). So berechtigt also auch unser Wunsch
ist, authentischere Nachrichten iiber jene 3 Philosophen zu erhal-
ten, so ist dabei ein fiir alle Mal von der Benutzung solcher Spiit--
linge abzusehen. ’

Sokrates.

Auch hier geniigt uns die Angabe der Chronik nicht, es ist
aber moglich den leichten Fehler derselben zu corrigieren. Apol-
lodors Angaben lauten Diog. II 44:

I 2yevvy 08 x0da gmowv 'AnoArédwgos & Xpowxoig 2ni
Agepiwvog & 13 Terdgry Fra vig EBdoumooric §806ung
orvumados Qugymhvog Exty bt xadabgovew ’AIypaios
oy mohw xal iy “Aoreuy Aihow yevéodu qaoiy.

II Zzededmpos O o) modtw Ewar Tijg dvevmrootijs méummng SAvu-
madog

111 yeyovws &xdv EBdousrovra.

wdie prov xal, dqusjrgog 6 Dudngers.
Unbezweifelt steht das Todesjahr II Ol 95; 1 (399) fest. Genauer
lisst sich wegen der Riickkehr des Delischen Festschiffs das Datum
auf den 12—20 Thargelion bestimmen. S. C. F. Hermann de
theoria Deliaca Gott. 1846. Da nun nach I sein Geburtstag auf
den 6. dieses Monats fillt!, so war in jedem Fall sein 70. Jahr
vollendet (Plato Crit. p. 52 E) selbst wenn man von dem vielleicht
apologetisch etwas voll gewihlten Ausdruck apol. p. 17 D &7 ye-
yovis mhelw EBdourjxovra absehen wollte. Hierdurch nemlich wiirde
seine Geburt noch um 1—2 Jahre hoher hinaufriicken. Allein nehmen
wir auch nur das Geringste an, so durfte Apollodor nicht Ol. 77, 4
(Mai 468) sondern 77, 3 als Geburtsdatum berechnen. Aber die
Griinde seiner Datierung sind leicht erkenntlich. Einmal lag es

! Zellers Vermutung I 1 3 43, dieses Datum sei wegen des Ge-
burtstages der Geburtshelferin Artemis gewihlt, entbehrt fiir mich der
Wahrscheinlichkeit. Denn die parallele Erklarung des platonischen Ge-
burtstages hat doch in dem schon zu Speusipps Zeit nachweisbaren
apollinischen Nimbus eine greifbare Veranlassung. -
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\

den Alten ferne, nach  Monat und Tag genaue Untersuchungen an-
zustellen, wie es C. F. Hermann gethan hat, Sodann kam gewiss
ein hier vollig unberechtigtes Misstrauen gegen die Platonische
Wahrhaftigkeit ins Spiel, das ihn veranlasste die von Demetrios
Phalereus gebotene Zahl 70 ohne weiteres zu acceptiren und diese
nach der gewéhnlichen Rechnung als nicht vollendet mit dem Todes-
jahr zu combinieren. Ich suchte oben nachzuweisen, dass die Ar-
chontentafel des Phalereers eine gewichtige Autoritit des Apollo-
dor ist, der er auch hier folgte. Vielleicht stammt auch aus der-
selben Quelle Epoche 80 der Marmorchronik Swxgdws ¢ giAdoogpog
gwehsvenos frods Ery ESdoprxovia — digyovrog *A3fmor Adysroc.

Empedokles.

Ausnahmgweise sind hier die Worte Apollodors zum Theil
noch im urspriinglichen metrischen Gewande erhalten, Die Heraus-
geber haben freilich den Umfang des Fragments nicht erkannt, ob-
gleich es durch Nennung des Autors am Anfang und Schluss genau
begrenzt wird. Diog. VIII 52 = fr. 87 ’AnoAdddwgos & 6 yoou-
ponxds &v ol Xoovixois gyowv wg

“qv udv Méwvog vidg, eig 0& Govpiovg
a0y vewor maviEhds Zxuoudvovg
0 T'hainog 2AIsiv growy.”
&9 dmofdg* .

ol & iorogoiviss G megevyds olxodsy
i tag Svgaxovoug uet Exeivwy Emoddus
npos g “AIjvag dyvosiy 1shéwg duol

v doxodoiy’ 7 yoo olxér v 3 mavrehdi
Unsgysynoaxds, nep ovyi @aiveras.
"Agiorotéhyg yoo adrov Efrovt’ v
&n & Hpoxisidng qnoi terchevopévar.”

0 0¢ iy mopwuny xul EBdoumxooray OAvumdda vevixmrws

“xéMm, TovTov mhnmog v Guwvuuog,’

@wod Guo xai Tov xodvov vmd wi Amoddloddgov onuaiveodw.
Die Wiederherstellung der Iamben aus der prosaischen Auflosung
ergibt sich meist von selbst. Zu dem von Clinton, Meineke und
Cobet Gefundenen habe ich nur wenig zugefiigt. In dem von Mei-
neke gefassten Verse mpog 1ovg A dmpaiols, tehéws dyvosiv Euoi [Hds.
uot] ist ein metrischer Fehler. Statt der von Cobet hinter *A497-
vaiovg angenommenen Liicke habe ich eine andre Wendung vorge-
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zogen (S. auch Bahnsch a. 0. p. 7). Man kénnte auch vor’49y-
valovg den Artikel streichen und >49roovg (nach Analogie der
Komiker und des Skymnos (s. Meineke p. 57) Euowye rsle'wgﬁyvo-
eiv lesen. Statt “Hpdxdsiror der Hdss. hat Sturz, danach Hiibner,
Krische, Cobet und Rose HpaxAsidng gebessert. Denn es ist nicht
im entferntesten abzusehen, was Apollodor hier Heraklits erwihnen
sollte, wihrend es doch allein auf Empedokles ankam. Andrer-
seits passt Herakleides vortrefflich. Gemeint ist natiirlich nicht
der Epitomator des Satyros und Sotion mit dem Beinamen Z££fog,
der § 53 und 60 citiert wird, sondern der gelehrte und geistvolle
Schiiler Platons und des Aristoteles aus dem poetischen Heraklea
(Krische Forsch. I 325 ff.), der fiiy das Leben des Empedokles
mehrfach citiert wird. In seiner Schrift megl »dowr (Diog. VIII
51. 60) hatte der stark zum Wunderglauben neigende Schriftsteller
eine ausfiihrliche Schilderung der Ileilkunst des Empedokles gege-
ben, der eine 30 Tage leblos daliegende Frau aus Agrigent wieder
erweckt habe. Wegen dieser Glanzstelle wird das Buch .auch mit
dem Titel megi 7fjc Gmvov angefithrt. Diog. VIII 61. 67. I 12;
d. a. St. bei Stein Emped. fr. p. 10*. Natiirlich lehnte sich Hera-
kleides an die Autoritiit des Aristoteles, der die Altersbestimmung
wol in seinem Dialog 7soi moupdv (fr. 60 p.1485b 18 Rose) ge-
geben hatte. Die nach zewehevmxévar folgende Stelle ist von Dio-
genes wahrscheinlich etwas zusammengezogen, weil dieselbe Notiz
kurz vorher schon zweimal vorkam. Bei Apollodor fehlte gewiss
nicht die Berufung auf Eratosthenes. Der letzte Vers steht gerade
so in den Hdss., nur dass statt des sinnwidrigen ndvzwg die durch
die vorausgehenden Parallelstellen gebotne Besserung mdnmog mit
Cobet aufgenommen werden muss. Wunderbar ist es, dass der
Vers bis jetzt nicht erkannt wurde, da doch die letzten Worte
deutlich noch die Chronik als Quelle der Notiz nennen .
Interessant ist es mit diesem direkten Fragment eine andre
schon mehr verarbeitete Zeitbestimmung zu vergleichen, die auch
zum Theil aus der Chronik geﬂossen ist. § 74. nsgl, 38 v Eriy
Agw‘wr.skng JLuq)aQStaL tm(n yag Exetvog equow: &@y adTov t.slev—
wijoa, of &' wia wul Exatdv' Hwuaos 0F xove TRy TerdgTy xub Oy-
domrooryy: Avumada. Die Bliite ist nach der iiberlieferten Glau-

! Dags die Worte ¢ d¢ =iy mewryy — Juwvupos unpassend oder
storend sein sollen, wie Babnsch a. O. p. 7 will, sehe ich nicht ein,
da diese Notiz ja ebenfalls einen gewissen chronolog. Anhaltspunkt
abgab.
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kosstelle ‘berechnet, indem die Epoche von Thurioi Ol 84 (444)!
zur Datierung der axus; benutzt ward. Danach fillt seine Geburt
OL 74 (484) sein Tod 89 (424). Dieses Todesjahr stimmt vor- »
trefflich mit den Worten der Chronik iiberein. Auch ist die Zeit
seiner Geburt mit dem Siege des Grossvaters wohl vereinbar.
Nehmen wir diesen Ol. 71 (496) als axudoug an, so wiirde der
altere Empedokles zur Zeit der Geburt seines gleichnamigen Enkels
52 Jabr gewesen sein. Dies bestimmt mich Zellers Ansatz I3 605
492 — 432 (496 ist Druckfehler) fiir zu hoch zu halten. Dagegen
stimmt mit 484 — 424 Steinharts ansprechende Vermuthung, dass
die von Apollodor vérworfene Betheiligung am Kriege gegen Athen
sich auf das Jahr 425 beziche.

-Nach der Art der Berechnung ergibt sich der ‘Ansatz der
Bliite Ol 84 als Apollodorisch zu erkennen. - Dies konnte kurz
nach 6 I'\aixos &Jstv gnow bemerkt sein, allein viel wahrschein-
licher ist es, dass an die Erwihnung der Epoche von Thurioi alle
die gleichaltrigen Philosophen angekniipft waren. Ich schliesse dies
aus der oben § 74 mitgetheilten Variante des Alters. Es ist ohne
Frage, dass jene 109 Jahre von Gorgias auf Empedokles !iiber-
‘tragen sind und zwar desswegen, weil diese “beiden Philosophen
synchronistisch unter Ol. 84 bei Apollodor verbunden waren, wie
es auch bei Eusebios Ol. 86 geschehen ist.

]

Gorgias.

_ Apollodor legt ihm die eben erwihnte Zahl von Ja.hren Dbei.

Diog. VIII 58 = fr. 88 &v gmow ‘Anolrédwgos &v Xgowxoig vviu
7gog voig Exardv Em fudvar. Ebenso Suidas und Olympiodor (Jahns
Jabrb. Supplem. XIV 112). Er selbst hatte von sich iiber 100
Jahre bezeugt Ath. XII 548 D. Die Angaben der andern Schrift-
steller schwanken zwischen 105, 107 und 108 Jahren. Schon Clin-
ton hat nach ziemlich sichern Daten seéin Leben - 485 bis nach 380
gesetzt,‘ géna.ue_r Frei Rh. Mus. VII 527 ff. 483—375. Ich will
diese Untersuchungen nicht wiederholen, sondern nur auf eine merk-
wiirdige Notiz aufmerksam machen. An der oben erwithnten Stelle
des Olympiodor heisst es ‘ ’

1 So datierten die Alten wenigstens die Griindung s. Clinton
Ol 84, 2.
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1 6 udv Swxgdmg ent vijg of’ 6lvynm'd‘og w Yy &
II o dé E;Lnsdoxlng 0 ITvSaydgeog 6 JLd‘aoxalog Togyiov
Epoimnoe o’ o *
III Guéler xal yoogpe 6 Togyiug mepi tpvmswg ovyyoaupn obx
uxouwou 'n; nd’ oAvpmodt

IV dowe xn| &wwoww 7 OMiyw mhsioow slvaw mp@rov Tov Swxgdrny.
Wenn der Scholiast nach II Empedokles fiir den Schiiler. des So-
krates hilt; so muss wol die Epoche I nicht, wie es in Wirklich-
keit ist, die Geburt, sondern die Bliite bezeichnen. Unter dieser
Voraussetzung lisst sich nur die Parallele mit Gorgias IV ver-
stehen, der dann Ol. 84, 3 (470 — 28 =442) als blithend be-
zeichnet wiirde. Damit stimmt III. Nach dem oben Bemerkten
ist es klar, dass auch hier wieder die Epoche ven Thurioi zur Be-
stimmung der dxus und der damit gleichgesetaten Abfassung seines
Werkes verwandt worden-ist. Da die hiernach berechnete Geburt
ca. 484 vortrefflich zu den andern Nachrichten passt, so trage ich
kein Bedenken diese Angabe des Olympiodor III auf die Autoritat
des Apollodor zu beziehen. - I ist die nach Platon berechnete Ge-
burt des Sokrates. Die iibrige Weisheit iiberlassen wir gern dem
Zeitalter des Scholiasten. '

Beildufig erwahne ich, dass Plinjus HN XXXIV 4, 83 in der
oft wiederholten Erzihlung, Gorgias habe sich eine goldne Statue
in Delphi errichtet LXX circiter olympiadem (500), ein Versehen
begangen hat, In seiner griechischen Quelle stand die Zahl 9, er
iitbersah den untern Strich des Koppa, wie dies aus leicht begreif-
lichen Griinden auch sonst geschehen ist z. B. Laert. I 108 IX 55
Schol. Plat. Reip. X p. 600C. Erst um Ol 90 (420) hat die fol-
gende Bemerkung des Plinius cinen Sinn: tantus erat docendae
artis quaestus.

Melissos. Protagoras.

Die Epoche von Thurioi gilt auch fiir diese beiden Philo-
sophen. Diog. IX 24 = fr. 85. g¢nqolv ’AnoAdédwgos Axpaxévar
avrdy (Méhooog) xarw Ty verdgupy sl Sydoprooty  dAvpmddae.
Dieser Ansatz hat wirklich historischen Boden, da nach Plutarchs
Zeugniss (Pericl. 26, Them. 2, adv. Colot. 32 p. 1126 B. Suid. u.
Méhrog Adgov) auch Aristoteles den samischen Feldherrn den Sie-
ger von Ol. 84, 4 mit unserm Philosophen identificierte. Mit Apol-
lodor stimmt hier einmal Eusebios Ol 84, 1 iiberein.



iiber Apollodors Chronika. - 41

Ueber Protagoras Leben herrscht bis in die neueste Zeit
noch grosse Meinungsverschiedenheit, die von J. Frei Quaest. Pro-
tag. Bonn. 45 vielleicht allzu ausfiihrlich discutiert worden ist. Ich
hoffe die Berechnung des Apollodor als die wahrscheinlichste er-
weisen zu konnen. Diog. IX 56 =fr. 86 ‘AnoAddwgog d¢ \gnowv

1 &B8dousjxovie (Evy. ,éhawat)

I coproreiions 08 vevtogoxovia #r xul

NI axpdlewy xoxe TRy vevdgrny xoi Sydomxociy dAvumdda,

I II sind dem Platonischen Menon entnommen p. 91 E: oluw yap
altov dmodaveiv Eyyvs xul EBdourxovia Ey yeyovéru, Tevragdxovia
d¢ &v téyyy dvia. Ferner war bekannt, dass er von Pythodoros
zur Zeit der Vierhundert! wegen Gottlosigkeit angeklagt, seine
"Biicher verbrannt und er selbst verbannt .worden sei. Auf der
Ueberfahrt nach Sicilien ertrank er. Wenn man also mit vollem
Fuge seinen Tod Ol. 92, 11 (411, éni KaAdiov dgyovros 70y v
Terguxooiwy xureyGyviwy Ty wév Vit. X orat. p. 835 E) setzt, wo-
mit sich alle sonstigen Nachrichten vereinigen lassen, so erhielt
man OL 74, 3 (482/1) als Datum der Geburt. Man sielit, wie
Apollodor III seine axusj Ol 84 setzen konnte. Zu demselben Re-
sultate gelangte er auch auf anderm Wege. © Diog. IX 50 ITpwru-
ybgas — xadd gnow “Houxreidns & ITovaxdg év voig nepl vouwy 8
xui Qovoiovg véuovg groiv adrév. Auch diese legislatorische Thi-
tigkeit filhrte auf die Epoche von Thurioi.

Platon.

Der sichere Ausgangspunkt ist das Todesjahr, das Apollodor auf
01.108,1(348/7) angibt. Diog. X 13.V 9 (fr. 95. 92), ebenso Hermip-
pos Diog. Il 2 Athen. V 217B, V. Arist. Marc. p- 3R. Ferner wird
sein Alter meist auf 81 Jahre angegeben. .Die einen lassen ihn diese
Anzahl vollenden, Seneca sogar an seinem Geburtstage, wobei Zahlen-
mystik (9. < 9 = 81) unterlduft, andere im Laufe des 81. J. sterben.

! Dass die Worte des Laertios IX 54 ITv¥cdwgos ITodvlihov eis
16y tergaxociwy nicht eine Zeitangabe enthalten sollen, wird man sich
doch nur bei zwingenden Gegengriinden entschliessen zu glauben. Ebenso
sehe ich nicht ein, was dieser geniauen Angabe an #usserer Beglaubigung
fehlen soll. (Zeller I ® 863, s. dag. Wilamowitz Anal. Eur. 154.). Freilich
der Name des Ankligers Euathlos gehort nicht hierher, sondern in den
recht ergdtzlichen Sophistenprocess, wie ihn Diogenes IX 56 und Gell. V 10
aus dem Soguorns des Aristoteles (fr. 54 p. 1485a 1 Rose) kennen.
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Entweder- fiel danach seine Geburt Ol. 87, 4 (Archon Epameinon)
429 resp. 428 oder ein Jahr spiter Ol. 88, 1 (Archon Diotimos)
428 resp. 427. Den ersteren Ansatz iiberliefert Neanthes Diog.
111, 3 Neovdng d¢ qnow odrov évdg xui Sydonxovin. Telsvriioar Exdv.
ony oty "Iooxgdrovg vedTegos Ereow Emvd . 6 uiv yag Emi Avoudyov
(Ol 86, 1. 436), IMdrwr & én’ Enaysivovog (0L 87, 4. 429/8)
yéyovev, &g’ ov Ilsguxddjc Ewehevrnosy .

‘Daneben ' gab es Einzelne, wie Demochares a. 0;, Valer. M.
VIL 7 extr. 3, die sein Alter auf 82 Jahre ansetzten und 'danach
den vorhergehenden Archon Apollodoros (Ol 87, 3), als Geburtsjahr
bezeichneten. (Falsch berechnet ist Vita Arist. Marc. a. 0.)

Zu denen die das unvollendete 81. Jahr in Rechpung brach-
ten gehért Apollodor Diog. TII 2. = fr. 89. yiverow IThdwwy aig
gmow *A. &v Xoovixoig &ydéy xal dydomrooty SAvumads Ougynhdivog
&pdouy xed v dphow wov ‘AniMwrve ysvéodm qaociv. Die Olym-
piade wird' niher bestimmt durch' Hippol. I 8 p. 22, 54 Schn:
0vT0g CAvaEaydpag) Jxpacey ETove mQWTov Thc 6y00n%00TT¢
0y dong drvumiddog, xad 8 xugdy xal IMdrwva Adyovor ysye-
vijo}ur. Veranlassung dafiir gab die Bestimmung des Hermododros.
Fr berichtete Diog.-III 6 und IL 106, dass Platon 28 Jahre alt
nach dem Tode des Sokrates sich nach Megara begeben habe. Dies
filhrt auf den Ansatz Apollodors Ol 88, 1 (399 + 28 = 427).
Offenbar bevorzugte dieser die Aussage des personlichen Schiilers
von Platon vor den spiteren Angaben und auch wir miissen uns
nach dem Vorgange Zellers (III 1 8 339 und 349) dieser gewich-
tigen Autoritit anschliessen. Man sieht aber hieraus, wie unbe-

1 D1e Stelle wird bisher recht fehlerhaft gelesen Erstllch stimmt
das hdschr; zerzapuwy ol " éydonzovia nicht mit der folgenden Berech-
nung, da das Todesjahr Platons durchaus feststeht, sodann wird ein
Alter von 84 Jahren niemals erwihnt. Denn die zwei Autoritaten, die
Zeller in der neuesten Auflage IT 1 3 339 A. ausserdem anfiihrt, be-
ruhen auf Missverstindniss der richtigen Angaben in der fritheren Auf-
lage. Die oben vorgenommene Aenderung der Zahl 4 in A ist also
durchaus nothwendig. Ebenso die Aenderung 2z’ Emcustvovos (Diod.
XII 46. Athen. V 217 E. Hypoth. Eurip. Hippol.) welches durch Aus-
fall der gleichlautenden Priposition in das Hdschr. Encué&wviov verderbt
ist. Endlich ist Epameinon nach Lysimachos der 7. nicht der 6. Ar-
chon, wie des hdschr, #eowv & meint. Das oben hergestellte énze
wird ausserdem durch die Angabe der Vit. X orat. p. 836 mpeofizegos
d¢ Iharwros énta (S Schifer Dem. u. s. Z. Bellage 51) schlagend be-
statigt. .
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fangen der Chronologe den lockenden Synchronismns mit Perikles
Tod, der fiir Andere massgebend war, velwarf da ihm ein altes
Zeugniss' entgegenstand R

Aristoteles:

Die genauen chronologischen Daten der Chronik iiber den
Stageiriten sind uns in zwei Bearbeitungen erhalten. Einmal bei
Laertios V 9 mit dem ausdriicklichen Citate, sodan‘n bei Dionysios
von Halikarnass ad Amm, de Demosth. et Arist. 5 p. 727, Da
die Zeitbestimmungen selbst authentisch sind (s. Bockh ges. kl.
Schr. VI 195), so richtet sich hier unser Augenmerk hauptsich-
lich auf die Form der Ueberlieferung. Zu dem' Behufe stellen wir
die beiden Recensionen einander gegeniiber und heben den aus der
Vergleichung reconstruierten Archetypus durch den Druck hervor!.

L(aertios) ' ' D(ionysios)
gnot & *Anolrédwgos &v Xgo- '
YIXOIG
I Gebur t 384
yevvn Sivar y,su avTov W ¢ yevvi 37) 92 xud vy 2vevy-
mopuinw Ever Tig Evdvng xui Svevy-  xoory xul Evdiny Oh., Avoros-
%00T7jc M. - povg 'Adngmoew  doyoviog .,y
.. ¥reor AquoocIévovs moeofi-
TEQOG® ’

II bei Platon 367—348
nugufulely 08 IDdmowm xui i 62 Ilodviidov ugxovrog
Jzatgi't//ab nag’ adTd sixo- tslsvn;oavrog 107 natgog
oLy erq Entaxal d‘sxa 2r@v  dnrwxwdéxarov Erog wv eig A-
ovamvra , Jjvag 1A% xal cveraIeic
1 o Hlatwwxgovoz/swodastq d't-
&rgnps VY avrm

IIT bei Hermias 348—345
Hidrwvog d¢ tedevrjour- anoduavévroc 0é IAarw-
tog up nguuy Fre (vijc dvdmg vog dmi Gso@ilov doyovrog

1 In den Texten habe ich einige Kleinigkeiten stillschweigend
gebessert. Die noch bei Cobet verkehrt stehenden Absitze III und IV
bei Diog. sind nach Stahr Aristot. I 85 richtig gestellt und das gleloh~
lautende Olympiadenjahr, das in Folge dessen ausfiel, erginzt.
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L(aertios)
xol Exorooric OAvumadogy Emi
Osopirov mpos Eoueiav
andgur xal petvar E1n1oiy,
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D(ionysios)
anijge npoc Eouelav vov
Aragvéwg tdgavvoy xail toe-
&ui] yeovoy mau @’ e VTH TEIYag

IV in Mytilene 345—343

' walelc i) Mutidqgvyy 2A-
Jeiv en’ doyovroc Edfodrov
W) wedgrw Ee v Oydong xul
ExurooTijc GAvumadog

gn’ EdBodrov &oyovrog sl
Muzidqvyv Guwoicdn

V bei Philipp 343—335

¢ni ITv%oddrov & 21 Feiv
npos Dikinmov 1y Jevidow
Fev Tijg vdrng i ExuTooTig OA.,
"ALlgEdvdgov nmeviexaider’ &
70y yeyovivog

VI Schule in

elg 0 ’A I vug apixéoFar

w0 Jevréw Ever Tijc Evdexding xul

éxazoorijg ohvpmdadog xat v Av-

xElw o) 0AGouL ETY TOLa MQOG
toig déxa

nsidev 0é npog Dirinmoy

foyero xata [Tv¥idovor do-
s ! 7 pd

X0vTo xoi OLETQLYE YgovoY Ox-
] 9 Y~ ’

Taéty na@ «vT@ xadnyov-

wevog AdreEardoov.

Athen 335—323

pere 0 v Midinmov -
Agvigy En' Edwvérov dgyoviog
GpLxdusvog gic AInqvas &
oxoraley v Avxeiw xoovov
-~ ’ .
&r@y dudexo

VII Tod 522

§iv amipas glg Xadxida
~ 13 b ~ ’ \
W vgimy & vijg vendgu Kok de-
’ ~
*aTNs Kol EXWTOOTHC OA. %0l TE-
Asvifjoar ET1@v TeLdWy mov
' N € 4 ‘ ’ o \
xul EEfx0vTe VOO 0TE xul
Anpocdévyy xatuctoéyar
v Kalavoig émni (ihoxAiovg.

~ \ ’ \ \

9 08 ToLoXudexdTw [ETO TNV
‘A sEdvdgov TehevTgv éni

4 ¥ 3 !

Knpuoodwgov dgyoviog amagog
etc Xadxida viow 7Terevrg
tola mpdg Tolg EExouvie
Brdoug E17

Wie die Zusammenstellung lehrt, gibt keiner von beiden den
urspriinglichen Wortlaut wieder. Vielmehr ist der Text des Apol-
lodor veréndert theils sprachlich (in L schon durch die indirecte
Fassung, in D durch stilistische Umformung, in beiden durch Auf-
losung des Verses meist durch Umstellung), theils sachlich durch
durchgehende Erweiterung und genauere Bestimmung der chrono-
logischen -Daten, die dem Zwecke :des Apollodor unangemessen sind



iiber Apollodors Chronika. 45

und zudem eine ganz nutzlose Verschwendung metrischer Virtuosi-
tit voraussetzen wiirden.

I Die Heranziehung des Demosthenes scheint bei D auf dem
besondern Zwecke seiner Schrift zu beruhen. Allein da wir Apol-
lodors Vorliebe fiir Synchronismen (vergl. speciell Epikurs Ge-
burtsangabe) kennen, so ist die Fassung D um so mehr urspriing-
lich, als auch L VII den Tod beider verereinigt.

II éxtwxadéxazov &rog bei D ist eine schirfere Bezeichnung
des vollendeten 17. Jahres. Die 20 J. bei beiden sind nach der
Regel nicht voll zu zihlen. '

III xodyyovuevos fehlt bei L, der dafiir die falsche Angabe
" meviexaidex’ &my yeyovorog stat toroxaidexa hat. Die Zahlenverwechs-
lung die Stahr a. 0. 85 annimmt ist sehr unwahrscheinlich, zumal
keine Spur der altern Ziffern im L erscheint. Ich setzé den Fehler
auf Rechnung des Bearbeiters.

VI L z#hlt bei 18 J. das Jahr der Abreise mit, D scheidet
dies genauer (s.Zeller II 2, 23, 4 u. 24, 1). Statt der bestimmten
Zohlen wird sich Apollodor mit den Epochen von Philipps und
Alexanders Tod begniigt haben.

Im Aligemeinen scheinen die beiderseitigen Zusiitze - unabhin-
gig von einander, da sich nur vereinzelt ein bei 1. D gemeinsam
nachweisbarer Zusatz findet. Allein die ganze Tendenz das chrono-
logische Gerippe des Originals durch doppelte womdoglich dreifache
Datierung sofort iibersichtlich und verstindlich zu machen, weist
doch auf eine biographische Vermittelung hin. Darauf scheinen
auch die Schlussworte bei D tuiru pév odv Zomv & mugadedwxaoy
quiv of Tov Blov voi dvdpds dvayedyarres Denn dies
scheint doch keine adiquate Bezeichnung der Chronik zu sein.
Eine Vermutung iiber diesen Biographen soll bei Epikur geiiussert
werden. Die Abweichungen des D von L sind dann, insofern sie
nicht urspriinglicher sind, auf eigne Rechnung zu setzen, wie denn
die hervortretende Genauigkeit von D den in chronolog. Fragen
geiibten Historiker verrith.

Aus jener gemeinsamen Quelle aber scheinen die Angaben
der spiteren Biographen geschopft. So der sog. Anon. Menag.
P- 12, 37 Did. sjoke " & v vijc Iequnurquusic xdqdsions qiro-
oopiag = VI; p. 13, 3 Zyewvijy & & o 49 Shvpmdd = I, o
0¢ puo V6o adtov TElevrijom . . Ey = VII

Auch d1e sog. Vita des Ammomos sowie die Vita Marciana
_ kennen diese Zahlen. Jedoch laufen hier mannigfache Verwechse-
_ lungen unter, die zunéichst auf die Hauptquelle dieser Biographien den
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angebl. Ptolemaios zuriickzufiithren sind, dessen Schrift iiber das
Leben, Testdment und Schriften des Aristoteles bei den Commen-
tatoren (nam. David) und den -Arabern eine Rolle ‘spielt. Line
nithere Untersuchung iiber den Verfasser und sein Verhiltniss zu
Andronikos wiirde hier zu weit fithren.

Eplkuros

Apollodors Ansiitze Diog. IX 13 = fr. 95, die i in der Form‘
dem Aristotelesfr. gleichen, geben zu Schwierigkeiten keinen An-
lass. Wenn seine Geburt Ol 109, 3 (342/1) sein Tod Ol 127, 2,
(271/0) fillt, so sind die 72 Lebensj. wie gewshnlich nicht voll
zu rechnen,  Dasselbe scheint bei den andern Zahlenangaben der
Fall zu sein: dnagyovie 08 adzov &vav dvo xal rgtdxovra &
Muudrjvy sub dopapdxng ooy auorqaam?m ayodyy émi Fo névze.
Unter dieser Voraussetzung stimmt das von Herakleides verbiirgte
Jahr der Riickkunft nach Athen Ol 118, 2 (307/6) Auch bei
der orientierenden Datierung der Geburt #eow doregov wjg IIra-
twvog tehevrijc &mwo ist der Ausgangsterminus eingerechnet. Die
doppelten Jahrbestimmungen sind gewiss auch in diesem Fr. Zu-
sitze des die Chronik verarbeitenden Biographen, auf den wir bei
Aristoteles hinwiesen. Falls Nietzsche Recht hat Rh. Mus. XXIV 228,
eine merkwiirdige Notiz bei Suidas unt. *Enixovgog auf Demetrios
Magnes zu beziehen, so ist hier bei der sonstigen Verwandtschaft des
Suidasartikels ! mit Diogenes-Apollodor, die Vermutung nicht ganz
unberechtigt, dass die Homonymen des Magneten hier Diogenes
(fiir Aristoteles auch Dionysios) vorlagen.

Arkesilaos.

Diog. IV 45. (Agxso‘tlaog) xodd oy “Amnolridwgog év Xgo-
wxois fruale megl Ty elxootyy xal Exutooty okvymad‘a Die Nach-
richten iiber ‘die spiitere Entwickelung der Akademie sind so ausser-
ordentlich spirlich, dass wir froh sein konnten, aus diesem von

1 Er neunt das 12. Jahr als Beginn der philosoph. Studien wie
Diog. X 14. Dies steht mit § 2 im Widerspruch «dros @now ¥y yé-
yovws. térragn, zal déxa.. Allein die Differenz beruht wol nur auf der
hiaufigen Verwechslung von dvo und ¢". Vielleicht hatte Epikur von
seiner 20jihrigen Studienzeit gesprochen (32 — 20 = 12).
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Miiller iibersehenen Fr. ein authentisches Datum zu gewinnen, allein
die Zahl ist. ohne Frage unrichtig. ~Arkesilaos starb Ol. 134, 4
(241) nach Diog. IV 61. " Wenn nun Hermippos IV 44 auch nur
einigermassen die Wahrheit sagt, so hat er ein Alter von 75 Jahen
srreicht und kann nicht schon Ol 120 (300) geblitht haben. Viel-
leicht lisst sich. die ausgefallne Zahl mit einiger Wahrscheinlich-
keit ergénzen. . Nehmen wir die 75 J. fiir nicht voll, so ist der
Philosoph - Ol. 116, 2 (315/4) geboren, Ol. 126, 2 (275) in der
axpr. - Das erste Jahr ist fir die Akademie Epoche, insofern da-
mals Polemo dem Xenokrates succedierte. Ob das Alter danach
berechnet wurde, oder authentisch iiberliefert ist, will ich dahin
gestellt sein lassen.. Die Angabe der Bliithe muss natiirlich 'mit
der Uebernahme der diudoys zusammenfallen und da wir nun
aus Plut. in Colot. p. 1121 F wissen, dass Arkesilaos einige Zeit
vor Epikurs Tod (270) die neue uipsoig begriindete, so kommen
wir keinenfalls mit Ol 126 dem Jahre der awus zu frih. Die
Aehnlichkeit der drei Zahlen 7zl w0y Extnv.xui eixooTyv xal Eéxa-
tooz7v mag den Ausfall von &gy bei Diog. veranlasst haben. Eine
Reminiscenz an diese Epoche bewahrt noch Eusebios O1. 1261 IToAéuwr
Jvijoxes 6 qmlo'dbq)og ued  ov Apxeoiraog xaui Kodwyg yvwgiloviae.
Da Krates noch. zwischen Polemon und Arkesilaos Diadoche war,
so ist. die angegebne Zeit wegen der obigen Plutarchstelle entschie-
den zn spit  fiir Polemons Tod. Das Datum kann sich vielmehr
-our auf Arkesilaos beziehen.

. Ich verzichte darauf die wenigen, niéht auf das Leben der
‘Philosophen beziiglichen Fragmente der Chronik zu besprechen oder

! Armen. Ol. 128, 4 resp. a. abr. 1743 = Ol 126, 3. Dagegen
Hieronym. a. abr. 1749 resp. 1747 [AP F], was unmoglich ist. Bei Ge-
“legenheit -des Akademikers mag die Emendation einer heillos verderbten
Stelle des Galen. histor. philol. p. 227 K mitgetheilt werden.. Von Po-
- lemon heisst .es in den Hdss. xel Kgavzogos ysyovc xa.‘h,ynn;g, &lg ov
; .rare’lr;&er 5 eoyela axednuic’ Tov d¢ A(mmogog axovarys v Aoxeoldeos

os Ty uéony exednuley 2mveyonzev 60115 u éyoL otyijgdnmivevonxey.
. Da die Succession mit der bei Klem. Strom. I p- 353 P gegebnen iiber-
. einstinimt, so ist zu verbessern xal (Kpdrnros xal) Agautogog yE€y. xa-
- dqy.w s, w., ferner 1. uéony a/m)'rmtav emiyvevonxey ris uéyors ‘Hyn-
- otvov 2musuévyxew Starke Abkiirzung des Namens hat das unsinnige
~ ouyiic ‘erzeugt. Auch bei Klemens ist statt ‘Hynoidov zweimal ‘Fynol-
i vov zu schreiben. cf. Cic, Acad. II 6 Diog. IV 60. Numen. b. Euseh.
. P. E. XIV 8.
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die vielfach mit mehr oder minder Wahrscheinlichkeit darauf re-
ducierbaren Ansitze zusammenzustellen. Mit einer Stelle aber will
ich ihres allgemeinen Interesses wegen eine Ausnahme machen. Ich
meine die vielbesprochne Nachricht der Pamp hila bei Gellius N. A.
XV 23. Hellanicus Herodotus Thucydides historiae scriptores is-
dem temporibus fere laude ingenti floruerunt et non nimis distan-
tibus fuerunt aetatibus. Nam et Hellanicus initio belli" Pelopon-
nesiaci fuisse qﬁinque ‘et sexaginta annos natus videtur Herodotus
tres et quinquaginta Thucydides quadraginta. Die Autoritat der
Pamphila hat zuerst K. W. Kriiger in s. Unters. iiber das Leben
des Thukydides S. 7 mit ziemlich leichtfertigen Griinden ange-
griffen, die seitdem hiufig' ohne Priifung nachgesprochen wurden.
Wenn' er ibr als Blaustrumpf wenig Zutrauen schenkt, so ist das
seine subjective Ansicht. Uebrigens kommt nicht das Geschlecht,
sondern die Quellen der Schriftstellerin einzig bei unsrer Frage in
- Betracht. Falsch aber ist es geradezu wenn er dem Werke Plan
und Ordnung abspricht. Denn wenn dies auch bei dem hypomne-
matischen Charakter derselben noch kein Beweis von Unzuverlis-
sigkeit ist, so lésst sich doch deutlich’ sehen, dass sie im Allge-
meinen die chronologische Ordnung innegehalten: B. II Pittakos,
V Periandros VII Sokrates XI Thukydides Hellanikos Herodotos
XXV Platon XXIX Alkibiades XXXII Theophrastos. Ja, sie wird
sogar einmal f. 2 FHG III 520 gerade wegen ihrer chronolo-
gischen Genauigkeit citiert, die ihr Kriiger absprechen will. Zu-
fillig lésst sich hier aus der Uebereinstimmung mit Sosikrates nach-
weisen, dass sie Apollodor benutzt hat, also bedarf es doch andrer
Griinde um von ihr veriichtlich sprechen zu konnen. Freilich das,
was sich gegen jenen Synchronismus mit Recht sagen lisst, hat
Niemand gesehen.

Wer dem Gang der bisherigen Untersuchung mit Aufmerk-
samkeit gefolgt ist, wird sofort den Character der iiberlieferten
Bestimmungen erkennen. Thukydides wird am Anfang des pe-
lop. Krieges in sein vierzigstes Jahr gesetzt. Wer kann jetzt noch
zweifeln, dass dies die axus; Apollodors ist? Es geht aus allem
hervor, dass das Alterthum keine authentischen Nachrichten iiber
das Leben seines grossten Historikers besass. Denn dass die An-
gabe des Markellinos p. 193, 70 W. nudowodur tov Bilov vmip w0
nevoxovie. &m) ein ungenauer Minimalanschlag ist, hat Classen Einl,
z. Thuc. XIV geniigend gezeigt. Den Anhalt gab hier, wie iiber-
haupt das Werk des Verfassers. Wer sich selbst am Anfange des
Krieges als urtheilsfihig vermoge seines Alters begzeichnet I 1, 1
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und V 26, 5, der galt Apollodor als zu der Zeit blithend, wie es
Suidas unter Govxvdidy; geradezu ausspricht spuale xoare v nl’
Shvpmdda.

Herodot im J. 431 53 Jahre alt ist 484 geboren. Seine
axun fallt also genau in die Epoche von Thurioi did 70 xowvw-
vijous Tijg &lg Govgiovg amoxing’ um Strabos Worte XIV p. 656
zu gebrauchen. Wer erkennt hier nicht die oben fiir Empedokles
und - Protagoras angewandte Rechenmethode Apollodors wieder?
Apollodors Ansatze folgt also wie fgewiihn]ich Dionys. de Thuec.
iud. c. 5 yevéuevog driyw mootegov @y Ilegoixdv (Epoche des Xer-
xes) nugexteivag 98 ueyor wwv Iledomovnoaxdv sowie Diodor. 1T 32, 2
‘Hoodotog . . xute Heglny yeyovas 1ol xgévors. Ueber Hellanikos
wird nachher gesprochen werden.

Aus Apollodors Chronik hat also Pamphila, wie nachweislich
an einer andern Stelle, die Zahlen hergenommen. Diese Quelle
lasst sich aber auch noch auf andre Weise nachweisen. Wir er- =
kennen in der Projection der drei Historiker auf 431 nicht ein
¢ callidum artificium’ jener Schriftstellerin, sondern die oben viel-
fach als Regel nachgewiesene synchronistische Verkniipfung Apol-
lodors. Diese lisst sich nun eklatant durch ein sonderbares Miss-
verstiindniss des Stephanos nachweisen. Wenn er unter Ilugndagwy
p. 508 Mein. ywgiov &v Aoiq Aiokixdy, Evda iorogotion Govxvdidyy
anodavely w¢ ‘Amordédwgos v Xgovix@v Jdevrépw ganz
deutlich Thukydides mit Hellanikos verwechselt (s. Suidas u. ‘EA-
Adwixog), so erklirt sich dieser Irrthum bei der totalen Verschie-
denheit der Namen doch nur aus der vereinigten Erwihnung der
beiden-in der Chronik,

Die Ansitze des Thukydides und Herodotos treten also nach
dem oben entwickelten Ursprung derselben aus der Reihe authen-
tischer Daten in "die Kategorie subjectiver Hypothesen iiber. Das
wird auch Apollodor selbst vielleicht durch ein ysydvor &», wie oben
bei Demokrit ausgedriickt haben, wovon das fuisse videtur des
Gellius eine Uebersetzung scheint. Wer sich also der unschuldigen
Pamphila oder vielmehr ihrer Quelle dem Apollodor nicht anver-
trauen will und besser als jener den Thykydides interpretieren zu
kénnen vermeint, dem wird das Recht dazu unbenommen sein, nur
- muss er nicht vergessen, dass auch er es nur zu subjectiven Wahr-
. scheinlichkeitsrechnungen bringen kann. Unter diesen Vorausse-
. taungen verdienen die Untersuchungen von K. W. Kriiger a. O. u.
- Dionys. . historiogr. p. 91 und Ullrich Beitr. p. 128, 151 Beach-
. Rhein. Mus. £, Philol. N. F. XXXL 4
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tung. Viel unbefriedigender sind die Vermuthungen von Scholl
Philol, IX 211 und C. Miiller iiber Herodots Leben. Ganz ver-
geblich ist aber jeglicher Versuch fiir Hellanikos eine von Apollo-
dor-Pamphila abweichende Bestimmung aufstellen zu wollen. Die
bisher ungenugenden Untersuchungen iiber die. Chronologie dieses
Historikers rechtfertigen eine etwas ausfithrlichere Erérterung.
Apollodor setzt seine Geburt nach dem obigen Synchronismus OL
71, 1 (496). Pseudo-Lukian Macrob. 22 lisst ihn 85 Jahr alt
werden, da,nach fallt der Tod 411.

Gegen diesen Angatz wandte sich zuelst Dahlmann (Forsch.
II 1, 125). Er wies ein Fragment des Hellanikos nach, das die
Arginusenschlacht betraf. Der Historiker musste also das Ende
des peloponnesischen Krieges erlebt haben und Lukians Autoritit
war wieder einmal erschiittert, worauf es ja Dahlmann wegen der
Vorlesung von Olympia ankommt. Wir, denen Lukians Name bei
jener Schrift und die ganze Streitfrage ziemlich gleichgiiltig ist,
werden etwas unbefangener iiber den Inhalt der Makrobioi urtheilen
miissen. s ist wahr, diese Compilation enthilt manchen Schwin-
del, aber doch iiberwiegend mehr Richtiges, Er stimmt andern
Zeugnissen gegeniiber in Platons und Karneades Alter mit Apollodor
iiberein, Ja einmal wird die Chronik ausdriicklich angefiihrt L. Dies
riith zur Vorsicht.

Freilich so vorsichtig darf man nicht sein, dass man um Lu-
kian zu retten Apollodor-Pamphila Preis gibt, wie es C. Miiller
thut, Er stiitzt sich auf die Vita Eurip. p. 134, 18 W: yarwy-
Sijvou T udij fpdoq xol “EMdvixov 2v 3y Evixwy Ty megd Sohapive
vavpaytay o “EMzveg, setzt aber sofort einer Schrulle zu lieb dieses
Datum um 2 Jahre zuriick (482—3897, anders Addend. IV p'. 624).
Wenn es aber jemals eine etymologische Mythe gegeben hat, so ist
eg diese, wie ja auch der Biograph treuherzig die Erklirung des
Namens zugefiigt. Wer der Erfinder dieser Fabel ist, kann gleich-
giiltig sein (warum es Philochorus sein soll wie L. Mendelssohn
Acta Lips. II 180, 2 will, sehe ich nicht ein), soviel steht fest,
dass von einer chronologischen Benutzung derselben nicht im Ge-
ringsten die Rede sein darf.

1 ¢, 12 ovyyowqéwy d& Krnoifios Exerdy Eixo06L TEGOHQWY
26y v mequmdrg reletinoey s AmorrdSwpos 2y Xgovexois
ioroper. Statt eixoor ist xedl [x° = x'] zu schreiben. Vgl Phleg.
de long. 2. .
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Wieder andre glauben die ganze Streitfrage durch Verbesse-
rung der Lukianstelle zu lésen, wie z. B. Classen Thukyd. Einl.
XV, 8 dwevnxovie xal mévee wenig wahrscheinlich vorschligt.

Alle aber sind felsenfest von der Richtigkeit des oben er-
wihnten Fragmentes aus d. J. 406 iiberzeugt. Es verlohnt der
Miihe, dasselbe einmal recht genau zu betrachten.

I Schol. Aristoph. Ran. v. 694. p. 295, 33 D. 7olg ovvvaw-
poynoavtag dovhovs ‘EArdvexis gnowv evIegwdiran xai Zyyou-
péveug g INarausis ovunokireieodu adwoic S1esedv ©6 2ni A vz
yévovg 10% med Kardiovl

II ib. 33 p. 275, 34. mpdg zodg xgévovg' Gm 79 mporépw -
fra 2mb A vriyévovg megl *Agyivovouy vixwy vavuayie oi *AYm-
vaior ovppuyovviwy dovdwy, mpoxaxwdévrss EMag vavuoyiag, otor-
vag fAsvIdowonr. '

OI ib. 720 p. 296, 11 = mporégw &wer Emi ‘Avriyévoug
EAManxdg [nach Bentleys Verb.] qnov youoowy wéuuoue xomijrar xai
Duroxogog . opoiwe T0 & T@v yove@v Nixdv.

Die Berechtigung diese drei Stellen zusammenzufassen, zeigt
die wiederkehrende Nennung des Archonten Antigenes (407), die
dieser Erzahlung eigenthiimlich ist. Besonders II zeigt einen auf-
fallenden Irrthum in den Archonten. Auch I scheint dieses Datum
mit Unrecht zu tragen. Denn von einer Freilassung der Sklaven
nach der Schlacht konnte doch nicht 407 die Rede sein. Béckh
Staatsh. I 366b nimmt deshalb mit Schol. Wolken 6 an, die Er-
wihnung dieses Jahres beziehe sich auf Versprechungen, die den
Sklaven vor der Schlacht gemacht worden seien. Allein die Fas-
sung des Scholiasten lisst sich doch nur gezwungen damit verei-
nigen. 8. Isler Jahrb. f. cl. Phil. 1871 p. 116, 5. Vielmehr be-
sagt das Scholion ausdriicklich, dass die Einbiirgerung der Sklaven
unter ‘Antigenes erwithnt, also wohl auch vorgenommen worden ist.
Diese Auffassung bestitigt Diodor. XIII 97, wonach bei Gelegen-
heit der ausserordentlichen Riistungen die Athener 2mousjoarro mo-
Mrag Tovg petoixovs xod Ty GAwy Eévwy Tovg fovAopévovs cuveyw-
viouodou. Dass die von Xenophon Hell. I 26, 25 ausdriicklich
bezeugten doidor an derselben Stelle, also moch vor der Schlacht
genannt werden mussten ist klar. Nothwendig ergibt sich aber

! Diese hervorgehobenen Worle sind erst aus der Diibner’schen
Ausg. also nach FHG I hinzugekommen. Dadurch sind die unwahr-
scheinlichen Hypothesen von Sturz z, d. Fragm. und Fritzsche Ran. 698
und 720 hinfallig geworden. -
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daraus, dass in dem dem Scholiasten vorliegenden Berichte ovvvav-
paydoviag gestanden haben muss dem Povdopsvovg ovvaywvicuodu
des Diodor entsprechend. Er handelte also von den Riistungen
ganz richtig unter dem Archon Antigenes. Denn der feinen Be-
rechnung von L. Herbst (die Schlacht bei d. Argin. p. 87), der
die Riistungen just an dem Antrittsantrage des Archonten Kallias
206/5 begonnen werden lisst, gestehe ich nicht folgen zu konnen.
Entschieden falsch ist demnach nur die offenbar von dem Schol,
nach I bearbeitete Notiz II, wihrend T und III einer offenbar vor-
trefflichen Quelle folgte, die die Ereignisse jenes Krieges jahrweise
erzihlte. Man beachte dafiir besonders das dw&wr 0 Eni ’Avu-
yévoug. Als Hauptquelle wird aber Hellanikos an beiden Stellen
ausdriicklich bezeugt. Nun iiberlege man sich, was das heissen
will: ein Logograph, der sonst sein Hauptvergniigen an Stamm-
biumen hat, an Lokalsagen und Topographie, der wenn er einmal
bei Gelegenheit seine Zeit die Pentekontaetie beriihrt, gerade wegen
des Mangels an Ausfiihrlichkeit und chronologischer Datierung von
Thukydides scharf getadelt wird, derselbe Schriftsteller soll in sei-
nem allerhochsten Alter auf einmal ein genau nach Jahren. seine
Erzihlung durchnehmender (digfiiv) Historiker werden.

Und nun vollends, wie konnte Thukydides seine Atthis —
denn in dieser miisste doch wol das Fragment untergebracht wer-
den — so erwihnen, wie er es thut I 97, wenn er in ihm nicht
den fliichtigen Erzihler der Pentekontaetie, sondern einen nach der
obigen Probe durchaus nicht verichtlichen Concurrenten erblicken
musste. Vielleicht wird man mir eine stiickweise Publicierung der
Atthis entgegen halten, so dass Hellanikos spiter sein Verfahren
iindern und nun mit seinem Nebenbuhler um den Preis hitte rin-.
gen konnen, Schade, dass das Alterthum von diesem edlen Wett-
kampfe auch gar nichts weiss. Ja sogar Dionysios von Halikar-
nass, der genaueste Kenner der Logographie, setzt ep. ad C. Pom-
pej. d. graec. hist. c. 3 deutlich Herodotos dem Thukydides entgegen,
weil dieser absichtlich einen von keinem Bearbeiter gewshlten Stoff
zum Vorwurfe genommen, wihrend Herodot an Hellanikos und Charon
Vorgiéinger gehabt habe. Man sieht Dionys ist die spite Schrift-
stellerei des Logographen nicht nur unbekannt, sondern er setzt
sie ausdriicklich vor Herodot Dionys. de Thuc. iud. c. 5. Wie
kann also ein solcher offenbar vor 431 thitiger Historiker Con-
current ' des Thukydides oder gar des Xenophon und Theopomp
werden ! .

Hier hilft linger kein Deuteln. Liegt den genmannten Frag-
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menten I und III, wie ich gogen Isler festhalte, eine genaue
Ueberlieferung zu Grunde, so ist der Name verkiirzt und ver-
derbt ans @gédnounog év EAdavixols Lehrreich fiir diese in
zwei Stadien eingetretene Metamorphose ist besonders Stephanos.
Heute noch wiirden wir p. 712, 8 Mein. Osomopnog xai EAddrirog
lesen, wenn uns nicht jetzt der Rhedigeranus das richtige ©somo-
nog ¢ ‘EAbpux@y bote.  War nun einmal der Titel des Werkes
verlesen, so fiel —in der Scholieniiberlieferung besonders leicht —
die eine Autoritit weg. Fiir diese absorbierende Kraft des Hella-
nikos verweise ich ebenfalls auf Stephanos unter Xowgwveaa, wo
‘EAdavixog das folgende L.emma des Theopomp vollstindig verschlun-
gen hat. Dass der Name dann zweimal erscheint, ist ohne Belang,
da die drei Stellen ja wie oben bemerkt deutlich aus einer zu-
sammenhingenden Erziblung iiber das Jahr des Antigenes zer-
pflickt sind. Wie vortrefflich der Charakter der Thatsachen in
die Hellenika passt, brauche ich nicht zu erértern. Ich erinnere
nur an die oben S. 51 berithrte Uebereinstimmung mit Diodor,
fir den hier vielleicht doch der Ursprung aus Theopomp festzu-
halten ist.

Mit der senilen Historiographie des Hellanikos ist es also
vorbei. Die spiteste Notiz "ist der Stammbaum des um 467 ge-
bornen Andokides f. 78. Ihn interessirte nicht das abenteuerliche
Schicksal des Mannes, sondern nur sein hochadliches Blut. Sein
Name kam gewiss nur episodisch vor, wie die Erwilnung des
Miltiades f. 14. S. FHG IV p. 624.

Es hindert also jetst nichts mehr den Ansatz der Pamphila
gugleich mit dem Alter des Lukian (496—411) aufrecht zu er-
halten, zumal er vollstindig mit der Stellung iibereinstimmt, die
wir aus allgemeinen Griinden dem Hellanikos in Bezug auf Herodot
und Thukydides zu geben geneigt sind. Ja man konnte sogar
vermuthen, dass Apollodors Ansatz erst aus der Proportion Thuky-
dides: Herodotos: Hellanikos = 471: 484 : 496 erschlossen wire,
wenn wir nur ein anderweitiges Beispiel einer derartigen Combi-
nation constatieren kénnten. Zum Schlusse erwéhne ich noch der
merkwiirdigen Vita des Suidas, die der eigenthiimlichen Missver-
stindnisse halber eine Betrachtung verdient. Man kann darin un-
schwer zwei Bestandtheile unterscheiden, einen biographischen iber
Genealogie, Tod und Schriften, der vielleicht wegen des 6uwvv oy
Zoysv vidv auf Demetrios Magnes basiert und einen chronologischen
didroupe 08 EMdwinog ovw Hpodbrw moags Apdveg iy Maxsdovor
BaoiAsi xox T0vg yeévovs Edgumidov xui Sogoxdéovg xul Exavain
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w Mot Enéfude ysyovén sare w6 Ilegownc xoi [l 4] wexe@
mglg, EEétawe J¢ nal ugyor Ilegdinnov yodvwv. Das Nest von Iir-
tiimern, das in diesen Worten steckt, ldsst sich auf eine chrono- |
logische Tabelle zuriickfihren, in der die Epochen der Historiker
an die makedonischen Konigsliste angekniipft waren. Daraus ist
nun erstens das gewdhnliche Missverstindniss entstanden, als- ob
Hellanikos mit Herodot Amyntas und Hekataios persénlich zusam-
mengetroffen sei und zweitens die Verwechslung der Konige. Von
Amyntas (540—499) kann keine Rede sein, anderseits hat er nicht:
bis in die Regierungszeit des Perdikkas 554—413, sondern jeden-
falls noch. bis Archelaos 413899 gelebt. In der Tabelle waren
durch einen leicht erklirlichen Zufall die Epochen der Schrift-
steller etwas zu weit in die Hohe gerathen. Statt Amyntas‘ist
also natiirlich Alexandros! 498—454 und statt Perdikkas sein
Nachfolger Archelaos gemeint. Die erste Epoche bezieht sich
auf 480 wie der bekannte Synchronismus des Sophokles und Euri-
pides zeigt, die Erwahnung des Hekatalos etwas nach 480 jeden-
falls auf dessen Todesjahr F HG I p. IX. ‘

Man erkennt daraus, dass diese sehr approximativen Angaben
selbst nach ihrer Richtigstellung keinen besonderen chronologischen
Werth haben, sich aber ohne Schwierigkeit in den Rabuien der
apollodorischen Bestimmung einpassen lassen.

Nachtrag Die bei Schluss des Druckes erschienene Jen.
L. Z. 1875, Nr. 34 enthilt in Art. 539 eine Rec. von Comparetti’s
Papiro Ercol. von Gomperz, worin die von mir iiberschene Vermu-
tung Roépers (Phil. Anz. II 24 f£.), dass der Ind. Acad. Hercul.
einc Reihe von metrischen Apollodorfragm. enthalte, auf das schla-
gendste auf Grund neuen Materiales bestitigt wird, Zur Ergin- -
zung der obigen Untersuchungen ergibt sich daraus, dass die zweite
Auflage der Chronik sogar nach 119 v. Chr. abgefasst ist. Ferner
hat Gomperz aus dem Index den Archon Philokrates als Todesjahr
Polemons eruiert (der aber, wie oben nachgewiesen, nicht Ol. 127, 4
oder 128, 1 zu setzen ist) und ein neues Fragm. Apollodors aus
Philodem negi wiv grlooi@uwy nachgewiesen.

Hamburg. : H. Diels.

! Euseb. ann. setzt ihn in das erste, Hieron. in das 4. Regie-
rungsjahr dieses Konigs.





