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Wie hier, so wird V. 617 fF. da'sselbe Verhum (9ttoo 6.17 ~Otlf1a

621: vgl. :Jvf1Uw; 384) für die Opferung im Allgemeinen gesetzt,
als zwei getrennte Functionen aber, deren Verbindung der Act
des Opferns voraussetzt, ,die Weihung (xa1XlqX0ftlU 40, xatl1]l1 ilp,fPl
01111 XEt/III1/Jo/tfl., 622) und die Schlachtung (f1q>o.rw 40, ~lrpt;t 621,
aqJa16Vr; 623) unterscbieden: beidemal versichert Iplligenia, dass
sie nur die erstere vollziehe, die blutige That einem Anderen pbar
lassEl. Die Ankl1üpfung aber des V. 38 beginnenden Satzes mit
r~(} venäth, dass derselbe das Vorhergehende erläutern soll. Sohon
oben muss angedeutet sein, dass sie dem Dienst einer Arteinis
priesterin nMh bisherigem Brauoh nioht in vollem Umfange naoh
komme. Damit ist der Weg für die einfachste Verbesserung des
unmögliohen Uhw V. 35 gegeben. Es bedarf ilUr einer Uebertra
gung des altattischen in das ionische Alphabet, 80 erhalten wir:

V(J,Q~Ol ö" b niioö' lEt/lall n3'1j6t ftti
o{f it1J 'J' 'J'OftO'6(', wtOlll ;;öcra, 9-~
':A(}1:Efttr;, io(!'rijr; xd.. .

Der sarkastisohe Ton, welchen die Partikel 9-~v, besonders in Ver
bindung mit der Negation, bei Homerhat, passt voUkommen zu
der Absicht der Iphigenia, schon bier ihre l\lissbilligung des bar
barisohen Brauohs, den sie V. 380 fF. eingehender kritisil't, anzu
deuten. Das Beispiel des Aeschylull Prom. 928 berechtigt uns,
das Wörtohen auch in die Sprache der Tragödie einzuführen.

Heidelberg, im Januar 1815. O. Ribbeck.

Zn Plautu.
Plautus' Baoohides 147 R. ist überliefert: omitte, Lyde,

ao oave ,malo. Durch ac wird die Drohung mit Schlägen als eine
zweite Aufforderung an die erste (omitte) angereiht, und es besagt,
wenn das sacllliche Verhältniss der heiden Aufforderungen ausge
drüokt wird: lass 10ll, Lydus, unq nimm dich überhaupt vor Schlim
mem (Schlägen) in Aoht. Zu einer solchen schweren Drohung aber
liegt in dem bisherigen Verlanfe der Scene kein Anlass. Lydus
bat durohaus noch nichts gesagt oder gethan woduroh ein derar
tiges Auftreten des Pistoclerus motiviert wUrde, und dieser hat
bisher mit zwar llohal'fem, aher doch heiterem Humor sich geäus
sart. Erst aadurcl! dass Lydus ihn sm Arme fasste, um ihn
nach Hause zu ziehen, ist die Verhandlung auf das Gebiet des Hand
greiflichen gekommen. Es wird daher aut zu sollreiben sein statt
ac: lass los oder es geht dir sohlimm I So ist es nur eine even
tuelle .Drohung, .falls Lydus nicht aufhöre an ihu Hand zu legen.
Uebergang VOll ant in 1'0 war dUl'ch Vermittlung von at leil1ht mög
lich j wenigstens findet sich .Verweohslung von aut' uud at hä.ufig
genug (z. B. Hor; S. 1,6,40. 4, 4), wie von ae und at (ebd. 1, 80);
11.0 und aut Selbst als Variante ibo 1, 72. ' I

E ben d a. seibs t stehen in den Hdss. die beiden Verse
edepol fecisti furtum in aetatem malum
quam' istaec tlagitia me· celavisti et 'patrem,

•
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welohe der Pädagog LyduB an seinen jungen HeI'rn und bisherigen
Schüler Pistoclel'us richtet, am Sohlusse von Scenel, 2, unmittelbar
nach der kategorischen Erklärung des PistQoleru&;

istactenus tibi, Lyde, lihertas datast
orationis; sati8 est. seque me "hac ac tace,

wie die letzteren Worte sioherlich richtig von H. A. Kooh (oben
XXV. S. (17) emendiert worden sind. Vgl. jetzt }l'. Neue, Formenl. 2

II, S. 820 f. Dass dieselben nothwendig dun Schluss der Scene
hilden müssen, nach welchen keine weitere Erörterung des Sklaven,
sondern nur schweigendes Gehorchen (also sequi), wenn aueb unter
Seufzen, edolgen kann, hat Ritschl erkannt, und er hat dem Uollel
stande dadurch abgeholfen dass er die beiden Verspaare umstellte.
Das Heilmittel ist unzweifelhaft gelind und' um 80 berechtigter
weil B die beiden Verse genau in der Ritschl'schen Aufeinander
folge nach v. 175 noch einmal setzt. Dieser Umstand zeigt aber
zugleich dass das Uebel tiefer sitzt, und auch sonst reicht das
Mittel der Umstellung nicbt aus um grllndliche Besserung zu 1)0

wh'ken. Denn es bleibt noch das auffallende Verhältniss der er
stern heiden Verse zu v. 161 f.;

compendinm edepol haut aetati optabile
fecisti quom istanc nactus' 'impudentiam.

Hier sind viel' Punkte völlig gleiuh; edepol, compendinm facere
aetati = fnrtnm facere in aetatem, haut optahile - malum, quom
istanc = quom iataee. Diese Gleichheitspunkte überwiegen weit
üher die Verschiedenheiten und sind üherhaupt so stark, dass die
heiden Verspa.are als Doubletten erscheinen, als Variationen ilber
dasselbe Thema, entweder qJ~dvrlotit; 1lf!crt'Sl!at und'Oet~('(t des Dich- ,
tersselbst odel' die eine del' zwei Redaetionun durch Schau
apielerinterpolation hereingekommen, wie diess ganz handgreiflich
der Fall ist v. 377 f.= 379-381 und knrz vor UIl8erer Stelle,
v. 149 f.:

vivot iam nimio mnlto plus quam volueram.
vixisse nimio satiust iam quam vivere.

Dass 1m letzteren Falle der erste Vers die mangelhaftere Redactioll
sei ist einleuchtend (schon aus der Betonung viv6 und aus nimio
multo plus) und anerkanut. Durch Ausdehnung derselben Auffas~

sung auch auf die Verspaa,re 161 f, u. ~66 f. gewinnen wir zn
gleich einen Erklärungsgrund für die in diesem Theileder Scene
herrsohonde Vel'wirrung und insbesondere dafUr dass das zweite
Paar (edepol feoisti eto.) dem Schlusse der Scene, wo wohl einiger

.Raum gelassen war, angeilickt worden ist. Denn dass dieses Paar
die sohlechtere Redaction ist, entweder von Plautus selbst verfasst,
aber gestlichen und durch compendiuUl edepol etc. ersetzt, aber
gegen seinen Willen gerettet, oder von einem Schauspieler ihm octroy
iert, ist mir wenigstens. aussol' Zweifel. Denn der Ausdruck fur
tum facel'e in aetatem malum celavisti ete. hat etwas Gesuchtes
und fast Unlogisches. Das celaro war allerdings ein fllrtum faoere,
aber gegenüber 4em .Vater und dem Lehrer, und dass es zugleioh
eine Schädignng seiner aetas ist, hat damit wenig, Zusammenhang.
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Durch Verweisung der zwei Verse in das Douhlettenverzeichnisl!
an'eiohen wir zugleich den VorthaU die Zahl der ßufeinanderfolgenden
ismec (ismnc impudentiam .• istaec docuit •• I10d istas res .• istaec
ßagitia) um eine Nummer zn vermindern.

E ben d l\S elb s t 216 fragt Ohrysalns: set Baochis etiam
fortis tibi visast ? worauf Pistoolel'Us antwortet: Rogas? ni m'mctus
Venerem essern, hanc Junonem dfcerem. So ist überliefert, nnd
gauil riohtig. Der Gefragte erwidert: loh würde sa.gen (Dir antworten)
sie ist eine JUDO, wenn ich nicht selbst eine Venus besMse. Was IJip
sius veranlasst hat dicerem abzuändern in ducerem, und die- Deuern
Herausgeber, ihm darin nachzufolgen, vermag ic.h nicht abmlSehel1.

Zll Horatills.
Zu Ho~. S, I, 9, 70 (vin tu curtis Iudaeis oppedere?) bietet

einen hübsohen Beleg die meines Wissens den HeraUsgebern unbe
kannt gebliebene SteBe des Josephu!l, beB. iud. n, 12, 1 (ans dem
J. 1)0 n. Ohr.): OVIlEA.1]A.V9"O~ TOV nA.~~v, in~ T~1f EO(!T1tV 'Cwv a?;v
IUOIl E~ 'lE(!oaoA.vp.a "al T'ift; ~(J}patKijt; Cf1lEl(!itt; 1J1lE(! n}v WV f.$l!0v
(]Wav litpsIJ.wC11Jl;.. EI, 11' 'Croll (l't{u.UUlJrWv lt.vaOVe/Xp.ElfO' T~V la3-ij'C/J,
"al KaTaK;Il/J~ ii.1JX71~t6I'wt; 1ll!0t;/J,llE(J7:(!Stp8 TOl'!; 'lovr1awu; 'C~v M(>a.'
"a~ 11jJ ox~pa7:f, q;wJd}v. 6p.olav 81lEffJ3ir~aw. Darüber allgemeine
Entrüstung unter den Juden, Sj;einewerf'en, Verstärken der römisohen
Abtheilnng, Flucht und furchtbares Gedränge auf Seiten der JAlden,
in welohem (und wohl in Folge des Einhll.uens der Römer, was
aber JOllephus verschweigt) 1J1lEf! w~ ~tvf!l~ ihren Tod fanden.

Tübingen. W. Teuffel.

Zur Allldlilds des Statills I.

196 sqq.: At Thetis undisonia per nOlltem in rupibus adstaus,
Quae nato secrem velit, quibus ahdere terris
Destinet, huo illUll diversa mente volntat.

Die Worte diversa mente erklärte Wackefield zu Lueret..
III 106 (bei Duebner II 349) duroh: buc illuo severtente, Barth
duroh: Hino inde versa.ta, indem er dabei' auf das Vergilisohe: di
versas duoens animos hinweist. Dies Citat ist offenbar aus dem
Gedii.ohtnillfle gemacht; entweder sohwebte ihm der Vers (Aen.
XII (87): Diversaeque vocant animum in contraria eurae vor, .oder
er dachte an die Stelle Aeu. IX 1\23: diversaque brachia ducens.
Div(Jf'sa ist aber entschied~n falsche Lesart, schon Duebner a. a. O.
theilte mit, dass !.msser dem Puteanus 4- andere oodd. divisa mente
lliBen, und dies ist das Richtige l • Dass Statius, der unel'müdliche
Na.chahmer Vergils, auch hier an sein Vorbild sich anlehnt, bewei
sen die beiden gleichlautenden Stellen der Ael1eis IV 286 = VIII 20:

Atque animum nune huo oelerem nunc dividit mue.
(Fortsetznng folgt.)

Posen. P. Kohlmann.

I Ein für allemal verweise ieh auf die Abhandlung über die pa
l'1l1er Haudschriften der Achilleis im Philol. XXXIV 3 p. 474 IIgq.

2 80 bietet al1ch eod. Paris• .10817. Vgl. Philol. XXXIV p. 482,
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Und welche Lesart hatte Porphyrion bei seiner Erklärung
vor sich? Er wollte jedenfalls dasselbe erklären, wie der Pel'sius
scholiast, nämlich das auoh in den Seneoastellen als Ueppigkeit und

. Verweiohliohung bezeiohnete So n n en. Ursprünglich wie das Ba
den aus rein diätetisohen Rücksichten hervorgegangen, in welcher
Weise es noch der ältere Plinius betrieb (Plin. epp. 3, 5, 10), war
es zu einem Luxus geworden, der als ein Uehermass der Sorge für
den Körper zum Oefteren missfällig erwähnt wird. Zu diesem
Luxus nun bekennt sich Horaz für seine späteren Jahre mit lie- .
benswürdiger Offenheit, bei der immel'hin etwas l!!chalkhafte Ueber
treibung unterlaufen mag, und es fragt sich nur, wie er ihn aus
gedrückt hat. Doch kaum durch solibua uatum, das wohl für den
rauhen Bergbewohner und Bein arbeitsames. Weib, nicht aber für
die gerade, im Gegensatz dazu. stehende aura aorporisder homines
otiosi und delicati passt, sondern eben durch solibus aptum, das
nach der früheren, von Düntzer wieder anfgenommenen Erklärung
den für die Sonnenstrahlen geeigneten, für ihn empfänglichen Kör-
per bezeiohnet. '

Sohulpforte. H. A. Koch.

Nachträge.
Zu 8.288 ff. Aus dem soeben hierhin gelangten Bullettino des

arohii.ologischon Instituts zu Rom v. J. 1874 8. 113 f. ersehe ich, dass
H. de Rossi die von: mir behandelte Inschrift ebenfalls in einer der
Institutssitzungen nach einer abweichenden Absohrift des· fran-
zös. Militararztes Dr. Reboud v ud einer ng unter-
worfen hat, welohe in ihren Resulta en mit der mein timmt.
Nur in einem Punkte weichen unsere Erklärungen von einander ab.
Henzen hat nämlich dort die Vermuthung ausgesprochen, dass die das
sis nova Libyca ihren Ursprnng den von den Manren nnter Mare Anre!'
an der Küste Spanien's verübten Seeräubereien verdanke, während ich
in ihr die ven Commodus zur Unterstützung der Alexandrinischen Ge
treideflotte gegründete Afrikanische Transportflotte erkennen zu müs-
sen glaubte. J. K.

Zu 8. 318. Die von Tenffel besprochene Plautusstelle Baech.
166 ff. hat eine eingehende Behandlung auch durch O. Seyffert in sei·
nen werthvollen Studia Plantina (Berlin, 1874) p. 10 erfahren. - Den
Anstoss, den der erstere an der 'Betonung' des zu des Verses
stehenden, völlig unbedenklichen Viv6 genommen ha er bei nä-
herer Ueberlegung ohne Zweifel schon selbst fallen gelassen haben.

F. R.

Berichtigungen.
S. 163 Z. 20 lies Mirum für Merum, 8. 170 Z. 18 v. u. aequa

für neqna, S. 171 Z, 12 v. u. propter für popter, S. 522 Z. 6 v. n.
E1Hin:' für Ellura und Wft0LflW für wft0tflUV.
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