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übrigens auch bei 'Fr. Dousa. Ferner erfordert meines Erachtens
der Gedankengang, dass wir vor m6US interpungiren, wie ebenfalls
schon Fr. Dousa gethan hat: '

Nunc praetor tuus est; meus (erit), si discesserit homo
GentiuB. <

Der bisher für Gentius entbrannte und deshalb dem Angeredeten
ergebene Praetor scbliesst sich so wird vorausgesetzt - nach
Entfernung des Gentius sofort dem· Redenden, dem Besitzer eines
andern 'puer delicatus', an. Es scheint hierderaelbe das Wort zn
führen, welcher in Frg. II (hic 'est Macedo, sei Gentio' longiu'
ßaccet) Einem - vermuthlich dem Praetor - den Macedo an
Stelle des Gentius anbietet. Lucilius selbst erwähnte nach VII
Frg. I den Macedo und Gentius jedenfalls nur an g riff s w eis e
(anders Luc. Müller S. 217).

Breslau. Garl Dziatzko.

Zu Propertiu8.

Propertius ur, 11 (ed. Müll.):
Nune etiam infeetos demens imitare Britannos,

Ludis et externo tineta nitore caput?
Vt natura dedit, sic omnis recta figurast.

'rurpis Romano Belgicus ore color.
5 Illi sub terris fiant mals. multa puellae,

Quae mentita suas vertit inepta comas.
De me, mi certe poteris formosa videri;

Mi fOl'mosa sat es, si modo saepe venis.
An si caeruleo quaedam sua tempora fnco

10 Finxerit, idcirco caerula forma bonast ? e. q. s.
Dass in diesem Gedichtchen die ursprüngliche Ordnung der Verse
durch· die Schuld der Abschreiber gestört sei, bat schon Jos. Sca
liger erkannt, welcher das fünfte Distichon: an si caeruleonach
dem ersten einschob mit- der lakonischen Bemerkung: neque· expli
catione indiget. Dass er sich hierin täuschte bewies Carl Lach
mann, welcher in seiner ersten Ausgabe des Properz Scaliger's Ver
such die gestörte Versordnung wieder herzustellen mit den kurzen
Worten qU/l.C res Scaligero quoque Mc male successit abweisend
das fragliche Distiohon vor die Worte illi sub terris setzte und da
zu meinte: nihil erit !1mplius quod desideres. Beider Kritiker Vor
aussetzung wurde aber zu Schanden duroh die neneren Ausgaben
des Elegikers, in welchen durchweg die herkömmliche Versordllung
wieder zu Ehren gebracht ist, - sebr mit Unrecht, wie ich glaube.
Dass zunächst das Distichon an si caeruleo, welches sowohl Scali
ger .&ls Lachmann an der handschriftlich überlieferten Stelle Austoss
gab, dort den Gedankengang entsohieden störe, sollte für aufmerk
same Leser nicbt erst eines Beweises bedürfen; oder ist etwa ein
vernÜllftiger Zusammenhang in folgenden Sätzen zu finden: Ich für
meiuePerson werde dich immer schön finden, wenn du mich nur
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oft. besuchst oder ist etwa eiÜ meergrünes Aussehen desshalb
hübsch, weil irgend eine mit einer Schminke aus Seegras sjch farbte?
- weil du wedtlr Bruder noch Solm hast, so lass mich allein dir
zugleich Bruder und. Solin sein? Sicherlich nicht. Schieben wir
dagegen mit Scaliger dies Distichon nach dem Verse ludis et ex
terno.> ein, so ist ein Zusammenhang vollständig hergestellt. Jetzt
bist du gar so thöricht, sagt Properz, dio bemalten Briten nach
zuahmen und spielst in ausländischem Putz? oder (an) ist etwa
ein meergrünes Aussehen desshalb schön, weil eine. sich mit einer
Schminke aus Seegras gefärbt hat? So kommt auch die Frage
partikel an zu ihrem Recht, indem sich diese zweite Frage gegen
sätzlich an die erste. anschliesst, zunächst. zurückweisend auf den
Ausdruck demens, den der Dichter im ersten Verse vorwurfsvoll
gebraucht hat und der jetzt dUfch die sich selbst widerlegende Ge
genfrage an si caeruleo im Voraus gerechtfertigt wird. Damit fällt
Lachmann's Vermuthung von selbst. - Mit· Wiedereinsetzung des
Distichons an si caeruleo an seinen rechtmässigen Platz ist jedoch·
das Gedicht noch keineswegs ganz von Abschreibersünden gereinigt.
Zuvörderstist das Distichon BIi sub terris an seiner herkömmlichen
Stelle zwischen den Distichen ut natura dedit undde me völlig
unverständlich; denn was thut die Verwünschung des Mädchens,
das seine Haare färbte,. zwischen der Behauptung, dass die nati,ir
liehe Gestalt die schönste, Belgische Farbe aber für ein Römisches
Antlitz schimpflich sei, und der Versicherung des Dichters) dass
seine Geliebte ihm immer schön genug scheinen werde, sie möge
nur oft zu ihm kommen? Es ist vielmehr das Distichon illi sub
terris an das zweite an si caeruleo anzuschliessen und auch dieser
Anstoss ist gehoben, denn nach der unwilligen Frage: oder ist dess
halb ein meergrünes Aussehen schön, weil eine mit einer Schminke
aus Seegras sich färbte? bricht Properz ganz naturgemäss mit ge
steigertem Affect in die zornige Verwünschung aus: möchte doch
vielfältiges Uebel noch im Grabe jene treffen, welche die Thorheit
beging ihre Haare zu färben! Die enge Zusammengehörigkeit die
ser zwei Verspaare natte auch Lachmann gefühlt, sich aber selbst
durch die Verwerfung von Scaliger's Umstellung den Weg zur voll
ständigen Herstellung des Gedichts versperrt. - Nach Entfernung
des störenden Distichons illi sub terlis schliessen sich nun auch
die beiden Verspaare ut natura dedit und de me ganz ungezwungen
an einander an, und zwar bilden die Worte ut natura dedit., sie
omnis recta figurast den Hauptbegriff, auf welchen das zweite Di
stichon de me in Form einer zugleich bekräftigenden und einschrän
kenden Be~timmung mit Nachdruck zurückgreift. C Die von der
Natur verliehene Gestalt ist stets die beste - für ein Römerant
litz aber ist Belgisehe Farbe ein Schimpf - was mich wenigstens
betrifft, ich werde dich immer schön genug finden, wenn du nur
oft zu mir kommst'. - Die ersten fünf Verspaare wären demnach
auf folgende Weise zu schreiben:

Nnnc etiam infectos demens imitare Britannos,
Ludis et externo tincta nitore caput?
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An si caeruleo .quaedam sna tempora fueo 9
Finxerit, ideirco eaerula forma bonast?

5 Illi sub terris fiant mala mul~a puellae, , 5
Quae mentits. suas vertit inepts. comas.

Vt natnra dedit, sie omnis reets. figurast: a
Tnrpis Romano Belgiens ore color.

De me, mi eerte poteris formosa videri; 7
10 Mi fOrnl0Sll. sat es, si modo saepe venis. e. q. s.
Oarlsruhe. -F. Teufel.

Zu Minucius Falix.

e. Y. 5. Wie wenig es gelungen ist, die 'viel behandt'llten
Worte: cum tantum absit ab exploratione divina humana medio
eritas, ut neque quae supra noscaelo suspensa sublata sunt, neque
quae infra terram profunda demersa sunt, aut scire sit d t
llcrutari permissnm aut lltuprari religiosum zu heilen ..
nicht nur Halms eigener halblauter Zweifel, mit welchem derselbe
(praef. pag. VI) die Emendation von Dombart Buspicari statt des
handschriftlichen stuprari aufnimmt, sondern auch die Bedenken,
welche Hartei in seiner Recension (Zeitschrift für osterreichische
Gymnasien XIX pag. 29) dagegen geltend macht. Allein wen'n der
Letztere, sich auf. Firmicus Matornus c. 17, 4· pag. 102, 7 be
rufend, stupere zu lesen vorschlägt, so dürfte diese StellE! am
wenigsten dazu .angethan sein, mit der unsrigen in Parallele ge
zogen zu werden, da dieselbe den stupor als das ursprüngliche und
natürliche Gefühl der Menschen den Naturgewalten gegenüber dar
stellt und, als derselbe geschwunden/den Menschengeiat dem inne- I
ren Wesen dieser Erscheinungen na.chgehen lässt. Doch schon in
paläographischer Hinsicht sind jene heiden Vermuthungen gleich
wenig empfehlenllwerth. In dieser sowohl als auch in Rü~ksicht

des Sinnes empfiehlt sich die Emendation: astuphari, d. h. asta
p hil 0 s 0 P h ad, womit Minucius beide vorhergehende Glieder in
der Weise steigert, dass er die Kenntniss des Göttlichen für un
möglich, seine Erforschung für hoffnungslos, überhaupt aber eine
Philosophie, welche mit Ränken und überscblauen Finessen specu
lire, für ein piaculum erklärt. Dass auch Hartel das Richtige nicht
getroffen, geht schon daraus hervor, dass sein Gewährsmann Fir
micus den stupor als einen mit der novita.s rei von selbst sohwin
denden Zustand ausgiebt. Für die eben vorgeschlagene Emenda
tion aber spricht die Person des Cäciliusselhst, welohe sioh nioht
gegen das Philosophiren überhaupt, sondern gegen die unehrliche,
sophistische Betreibung 'desselben erklärt, und die sokratische Art
der Forschung für die einzig fruchtbringende und glorreiche hält
(vgI. c. VIII. 2, Xm).

Rudolstadt. E. Klussmann.
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