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diese Ansicht sind indessen, namentlich von H, Sauppe, die be­
gründetsten Einwendungen erhoben worden. Je mehr man aber
jetzt anfängt, die Lesarten beider Klassen prüfend gegen einander
abzuwägen, um so mehr sollte man darauf bedacht sein, zu unter­
suchen, ob denn das von Jahn für die zweite Klasse gegebene bi­
tische Fundament ein siclleres und geuügendesist. Der Naza­
rianus leid~t ja offenbar an vielen und starken Verderhnisseo, welche
nioht der Ueherlieferung seiner Klasse, sondern einzig seinem Schrei­
ber zuzuweisen sind. Es muss also die Anfgabe dessen, weloher
eine neue kritisohe Ausgabe des FJorus unternimmt, die sein, jene
zweite Klasse' frei von den spätern zufälligen Verderbnissen so zu
reoonstruiren, wie sie (wohl am Ende des Alterthums) aus deL'
Hand eines Grammatikers hervorging. Es müssen also neben dem
Nazarianus noch andere mögliohst alte Vertreter jener Klasse her-

. beigezogen werden. Ich halte es daher für. nützlioh, an dieser
Stelle auf zwei Handschriften des Florus aufmerksam zu maohen,
welohe bisher ganz unbeachtet, wie er scheint, geblieben. sind unll
doch, weil vom Nazar. durchaus unabhängi.s, sehr heacbtenswerth
sind. Es sind das der cod. Vossianus L. O. 14 saec. XI und cod.
HarleilLllus 2620 saec. XI-XII. In Paris befinden sicb ebenfalls
einige Floruscodices aus saec.XIII. - Eine mit dem Bamber­
gensis verwandte Hdschft. ist mir bisher nicbt geglückt aufzu-
finden,. .

Bei dieser Gelegenheit will ich noch einc,l wichtige, bisher
gleichfalls unbekannte O.x:forcler Handschrift des Nonius zur allge­
meinen Kenntniss bringen, den Canonicianus lat. 279 aus dem An­
fang des 11. Jahrhdts. Er hat auf S. 1-28 den Nouius von
Capitel IV an bis zum Schluss dergestalt, dass er viele Beispiele
wie der Bambergensis auslässt. Dagegen ha.t er manche gute Les­
arten; ich notirte mir p.232 M.,· 16 Caditersum> (fehlt in den
übrigen codd.), p. 233, 25 Carmatusum', p. 237, 13 caerium val
profnndum, sed plerumque altum ab ~limento dictum'. Diese we­
nigen Beispiele (mehr zu excerpiren erlaubte mir meine Zeit nicbt)
zeigen jedenfalls, dass ein künftiger Editor des Nonius aiese Haschft
nicht unber!l.cksichtigt lassen darf.

Ausser Nonhls enthält der Canon.· noch verschiedene scrip­
tores rai orthographicae, latein. Glossen und zum Schluss einige
Briefe des Seneca.

Jena. EmU Baehrens.

Kritisoh - Exegetisc~es.

Zu Sophokles.
Aj. 976: . fJowvro~ ~~ .1jIJO' bd(JX()no",}d')"o~,

Mit vollem Recht hat Nauck die Lesart GnllJXono" als febler­
haft bezeichnet. . Der Vers ist meines Erachtens so herzustellen:
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fJocijl'Wr; liT7]r; .ijoos mordl' 611 p.6AOr;.
Der Ohor, dem diese Aeusserung zugehört, vermuthet näm­

lich, der ankommende Teukros habe unterwegs die Ajas-Leiche
gefnnden und _darum Ich glaube die Stimme des Teukros
zu hören, der ein K anstimmt, welches ein Beweis des vor-
handenen Uebels ist.

Das substantivirte Neutrum des Adjectivi m(1ror; wird bekannt­
lich nicht selten in der Bedeutung von Bürgschaft, Beweis ete.
gebraucht. VergI. Soph. Troch. 398 .;; nal .d lltm:dp .ifr; ?iJ..'fJihJlar;
1JE/AE~; Eur. 01'. 245 ro moWv wd's AGrWV EfWJV(f$xov. Phoen. 275
TU nlm' EfUtVtfjJ rGv :J(!aOOVr; na(!6"f,ofUxt.
Ebds. 1020: d'OtJAOr; Äorow'W 6v.' EAsviH(Jov pavslr;.

Anstatt des auf keine Weise zu reehtfel·tigenden :torotO'W möchte
ichd'6flOUJtV vermuthen.
O. O. 92-93: ;(S(!Ö'fJ p.Ev oZn1/<Juv7:a rGU; ösosrp.svolr;

liT7]v öE rGt{; TtSftljJa(Jtv, oe p,' 6n"AU(JUV.
Es unterliegt keinem Zweifel, dass durch die Aenderung des

p.Ev 0' ana in fLEvOW'J1tJana die Handdee Dichters getroffen
wird. vollkommen angemessene Sinn, den uusere Stelle mit
dieser Emendation erhält, ist einleuchtend. VergI. Hom. 11. Xl, 532
nana öe T(!r1Js(Jfk, fVivolva. Pind. Nem. 11, 45 lI~a.6 nolM fL6VOt-
VWlITl!r;. _

Das bei Homer sehr gebräuchliche Verbum p.8VOtVaV kommt
auch bei den attischen .Dichtern vor: Soph. Aj. 841 d n01:8 p.a­
vOtvii; Eur. Cycl. 447; Ar. Vesp. 1080.
Ebd~. 243: Ttar:por; tmE(! rGV /Aovov liVrGftat.

Man sucht gewöhnlich diesen störenden Vers dadnrch zu
emendiren, dass man statt des bedenklichen ftaVOv ein daktylisches
Wort substituirt, damit der Vers den nachfolgenden gemäss ein
daktylischer Tetrameter sei. Mir scheint er vielmehr IlO erledigt
werden zu müssen, dass sein Metrum mit dem des vorhergehenden
Verses tibereinstimme. Ich glaube nämlich, dass das Verbum lim­
fWt, da es in diesem Liede schon ohnehin zweimal vorkommt und
sich hier als ein aus dem Anfang des nächsten Verses entnommenes
und willkürlich hinzugezogenes Wort betrachten lässt, an. unserer
Stelle zu tilgen ist. Was aber das dem Sinne nach schwerlich
zulässige p.6vov anbetrifft, so ist eS wenn man die Lesart der Vul­
gata (wfi ftGvov) mit der des Triklinios (.ovftOv) vergleicht, nicht
zu verkennen, dass jene aus dieser in Folge der Verdoppelung des
letzten Buchstabenpaares (TO VMONO V aus TOVMOVOV) her­
vorgegangen ist. Diese DUD schlechterdings ältere, aber dem Me­
trum nicht genügende LeijIng scheint auf .ovd" ep.ov hinzuweisen,
so dass dieser Vers ursprünglich vielleicht so gelautet hat:

. Tt(1:'(!~ irn;E(! mM' ef/ov.
Ebds. 1880-1: WtrO(! ..d (JOll :tU"TJ/AU Kat rGt,t; (JOvr; :Jpovovr;

K(!amVOW
Statt des anstössigen nf/ur:ov(Jw ist vermuthlich Xf/avovow zu

lesen.
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O. R. 519: lir:X/:te; 0' 61t61Jlr/ "ta~w rije; taoJl JleftWJI;
Indem ich das unstatthafte rne; für eiDe Glosse haJ.te, möchte

ich r~ taov in xa~ taov umändern.
Ebds. 1070: 'Cat;TrJv 0'. lli:m nloval'{J X/J.l(!6tV rJvEt.

Am Verbum XUl@6W nimmt Nauck ADstoss und schreibt dafür
Xltoav. Es ist abet· wohl wahrscheinlicher, dass die handschrift­
liche LeS&l·t aus XAIEIN entstanden ist.

Bonn. W. Subkow.

Zum Aristll8sbriefe.

Die aclJtzehnte Frage des Philadelphos lautet S. 50, 19 f. der
äusserst verdienstlichen Ausgabe von M. Schmidt (in Merx' C Archiv
für wissensch. Erforsch. d. A. T.' Halle 1868, drittes Heft): 1tU1:8-

I .1'. " , , 'S!_ -'" J., , .J>' InaWliO((C; U UV1:OV, Enq@W7ia 7iOJl ctE(!OV, nwe; (Xv .a 1tWlAtum UHiAOyt-
~Otro' anEX(!lthj 0' lX6/;Voc;' Ei .0 ölxato]l Enl nanoC; n(! 0 ß (f),). 0 t
ervvliXwc; KIt. Statt des fehlerhaften Aotivs ist durohaus das Me­
dium n (! 0 ßaU Cl t.o zu schreiben.

S. 56, 5 lautet auf die Fl'age: 'Clc; wf/!E'Afta avrrlivElac; lm/v;
der Schlusssatz der Antwort: alla oeov tKHliVlitV, navm &ra8onOtEtv.
Hinter oEov ist itE0V ausgefallen: dass die Abgesandten El~azars
sämmtliche Antworten mit der Hinweisung auf Gott schliessen, bildet
ja eben die Pointe.

S. 58, 20 geben die Hdss. Sollmidt's französische aowol
wie meine z. Th. sehr alten italienisohen den Soblusssatz auf
die Frage: n lt1nv livßov},la; in dieser Gestalt: .0 0' 0.-3 K(J&ncrrov
:hov ÖVPw1T:Elq. näv ßo{iAliVfta .Ewe; avV~1;it(10t (oder fp' l~t(10i) TlJv
evuEßlilav cM:mOVJI1:t. Der Herausgeber will nebenbei mit einem
für eine in Alexandrinischem Dialekt geschriebenen Scbrift unmög­
liohen Ionismus lesen; 1:0 d" a-3 K(!Unrnol' ßovM1Jpa iteov OVlIa­
mEta naV<8A.EWe; avJlS;E/ GO/, was m ver~tehen mir unmöglioh ist.
loh denke mit der nachsteh_enden Vermuthung der Wahrheit etwas
näher zu kommen: .b d" av K(!&ucrroJl, :hov ovvaerrEllf' nav ßo{;lliV­
fela clc; nllilwertv 1f~Et UOt ,~v ehGsß6taV «(])Covpu. Für die
Phrase: li~ 7:f.illilw(1tJl ~l':litv aus der hellenistischen Literatur beson­
dere Belege beizubringen, ist überflüssig.

S. 59, 2: ll<8(!OP ~(!()h;a' nwc; l1.v «noooxijc; ~ ;8VtTtila 1:111­
xaVOt; nci,(Jtv ~aoc; rlilIOpEVOC;, 81"1 "re. loh denke dooh: l v ; e-
v t' EI tr:. .

S. {) 9, 7 f.: li}.lov ~(){lhu' mii<; Ilv KaradKevauy l':al fUi1:(J, wih:o
.I' N , ~ I 1 > " , ,,l. , ,utu/1-EVet; n(!Oe; WlJ1: EnEV' Et fe/Era",(/. Kat aEpv(/. Tatc; nOUllJEertV (int-
iEMt (alJdera Hss. Ent<81o't und lm'EAolq), n(!OC; .b Ipliluauftat .OV~
itew(!OVV1:ae; (M T1}V xallov'1v, xa~ f/qftspa TWV Ka-a;(!ra~op.lvwv .cl;
TOtaiim na@unspnot KrB. Dem in dieser Form unverständlichen
Satze aufzuhelfen, bedarf es zweier Aendel:ungen: der Verwand­
1ung von Ent-a;AE'i in En n:El W11 und der Einschiebung von na (!-
arOt nach "allov'1v. "-

S. 66, 11: nan:' o~J! iXx(!tßw~ nanwv avarl3'f(!(/.Pftr,VWV, t:ilc;




