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Qui col(oni) Gen(etivi) Iul(ienses) h(acr leege) sunt erunt,
eorum omnium uxores, quae- in o(olonia) G(enetiva) I(ulia) h(ao)
leege) Bunt, [eae mulieres] 1egibuB c(oloniae) (l(enetivae) I(uliae)
virique parento iuraque Lex h(ac) l(ege)], quaecunque in hac lege
scripta Bunt, omnium rerum ex h(a.c) leege) habento B(ine) d(olo)
m(a10)., '

Gleich als ich dies zuerst las, nahm ich an vi r i qu e Anstoss.
Es befremdete mich nämlich theils der Singular nach e 0 l' um '0 m
nium uxores (eae m ulieres kommt nicht in Betracht, da diese
Worte interpolirt sind), theils die Wahl des Wortes vi r fUr m &

ritus, obwohl letzteres nach gewöhnlichem Sprachgebrauch viel
leicht zu entschuldigen wäre. Die sehr nahe liegende Emendation
zu veröffentlichen, hielt ich nicht für nöthig, weil ich nicht zwei
felte, dass Mommsen sie selbst gleichfalls finden oder auch bereits
gefunden haben würde. Jetzt sehe ich, dass ich, mich in dieser Er
wartung getäuscht habe. Zwar nimmt auch Mommsen hei Gelegen
heit des Wiederabdrucks jener Urkunde im Sten Hefte des 2ten
Bandes der Ephemeris epigraphica S.222 des Singulars wegen an
vi r i Anstoss. Aber er meint, da auf der Tafel LEGIBVS C GI
VI!RIQVE stehe, so sei vielleicht zu schreiben: legibus c(010niae)
G(enetivae) Iul(iae) aegue parento. Mommsen corrigirt also das
die eine Zeile scbliessende I in L, das die andere' beginnende RI
in AE. Liegt es nun aber nioht viel näher, mit mir viri in iuri
zu oorrigiren, also zu lesen: legibus c(oloniae) G(enetivae) I(uliae)
i u r i q u e parento? Dass darin kein Pleonasmus liegt, versteht
sich von selbst, und überdies kommt i u s neben leg e s ganz ähn
lich vor in der Lex Antonia de Termessibus (C. 1. L. 1204.2,18):
Qua e 1e g e B q U 0 d q u e i 0 u s quaeque consuetudo L. Marcio
Sex. lulio cos. inter civeis Romanos et Termenses maiores Pisidas
!nit: eaedem leges eidemque ious eademque oonsuetudo
inter ceives Romanos et l'ermenses maiores Pisidas esto.

'L. Lange.
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Zn den Tironisehen Noten.
(VgI. Bd. 29, S. 345.)

21.
<ARS NOTARlA.

Tironische Noten und Stenographie im 12. Jahrhundert'.

Durch die unter dem angeführten Titel im Hermes, Bd. VIII,
S. S03 u. ff., veröffentlichte lehrreiche Mittheilung bat Herr Va~

dass viri, nicht aber virorum im Gesetze steht, thells daraus, dass die
Bronzen mehrfache Graveur·Fehler haben (so z. B. dedioales statt delli·
cales), weun immer auch nicht so viele, als in seiner'Ausgabe
S. 45 verzeichnet, theils endlich aus der 'So an Tautologie der
Föm. Rechtssprache: lex, ius oder lex iusque: Moritz Voigt.
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len tin R 0 se sich einen wohlbegrÜlldeten AnsPruch auf den Dank
aller derjenigen erworben, welche sich für die Geschichte des Schrift
wesens überhaupt und der Stenographie insbesondere interessiren.
Denn nachdem durch die erwähnte PubliCll.tion bekannt geworden,
dass es in England bereits '4n der zweiten Hälfte des 12. Jahrhun
derte von Seiten des Ioannes Tilberiensis zu dem Versuche
eines neuen nnd vollständigen stenographischen Systems gekommen
ist, zeigt die Zeit vom 10. bis 16. Jahrhundert für die Geschichte
der aphie nicht mehr, wie bisher, ein <leeres Blatt'. Jener
Vers Einzelheiten h i erher nicht gehören, zieht aber die
Aufmerksamkeit der Kenner' der Tironischen Noten dadUl'ch auf
sich, dass er <als eine neue Kunst schon damals wie die jetzige
Stenographie 'sich in bewussten Gegensatz gestellt hat zu den No
ten der Alten'. Dieser Gegensatz ist die Veranlassung gewesen zu
<einem ausflihrliohen Urtheil über die Mängel, die Sohwierigkeiten
und. Weitläufigkeiten der alten· Notensohrift). Nnn ist es ja rich
tig, dass Verständniss und Gebrauch der Tironischen Noten, wie
auoh Trithemius in seiner Polygraphie hervorgehoben hat, mit
grossen Schwierigkeiten nnd namentlich mit sehr bedeutenden An
forderungen an das Gedäohtniss verknüpft sind 1: aber so viel ioh
aus dem im Hermes gedruokten Texte ersehe (und <weiter findet
sich nichts von Noten erwähnt, als. waS'in dem bereits Gedruckten
steht' schreibt mr Hr. Rose) ..- soviel ich also sehe, zeigen die
jenigen Beispiele, welohe Ioannes Tilberiensis (s. S. 317 f.) zurCha
rakteristik der Tironischen Schrift und theilweise auoh zu dem
Nachweise anführt, dass bei Wörtern gleiohen Anlautes für die Le
ser ·confusio et error' entstehen könnten, vielleicht mit einer
Ausnahme, dass der englische Mönch 'entweder einen mangelhaften
Text oder eine nnvollkomm~ne Kenntniss der Tironisohen Noten be
sessen hat. <Ecce G positum univarsaliter amnes in g partes in
cipientes nec .tamen aliquam proprie designat. ergo ut aliquid
significet ponamus cum G littera tjtulam (= Hilfszeichan) u s loco
competenti et ut hahet usus notarius, eterit gladius. ponatur
iterum titula aHa quae faoit tor, ablata priori quae erat u s, et
est gl 11. dia tor. quare? quill. gladiator ast derivatum emissum a
primitivo quod est gladius, dico primitivum et derivatum eiusdem
formae esse et eadem in eadem positione consentire ........•.
Faciamus Glitteram et supra G vertioem titnlam tor, et ast g la
dia t 0 l' • , •• si autem locum istnm supra verticem G constitutum
quem iam oooupavit gladiator pars g u b ern at 0 r reciperet, con
fusionem et errorem legentibus faceret, et non solum de hao parte
sed etiam de omnibus quae derivantur ab ea, quae desinnnt in es
vel in tus val in ta val in tum B, ut gubernatus, gubernata, guber-

1 Memoriam postulat iete modus scribendi magnam et laborem
legendi us ingentem . , . .'.

2 S e irrt, wenn er vermuthet, dass statt 'in es vel in tus vel
in ta vel in tum' 'OieZZeicht •in a. vel in atus ata atum) zu lesen sei;
denn nicht atus, ata, atum s'ondern tUB, ta, tum pflegen durch Hilfs
zeichen ausgedrückt zu werden.
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natum,.vel ans ut gubernans, vel in andus ut gubernandus, da,
dum vel in talium similitudinum extremitatibus'. Dagegen ist zu
bemerken, dass nicht durch ein einfaches (} mit einem Punkte als
titula sondern dUrch G(a)L. das Wort glaitius bezeichnet wird (s.
Kopp II 150). Abgesehen von dem nur angedeuteten a hat also
der Vf. das deutliche Element des L ,in seinem Texte entweder
nicht vorgefunden oder als solohes nicht erkannt; das Letztere ist
mir da.s Wahrsoheinlichere, weil er auch sohon vorher (s. Hermes
S. 315, 9) das in dem Schriftbilde für circa (13. Kopp II 54) ent
haltene stenographische .A nicht als solches sondern als <modica
linea' be21eichnet. Ebenso wenig spricht er von dem deutlichen L
Elemente in der Note G(a)L01' = gladiator und begeht auch ausser
dem das Versehen zu behaupten;: dass gladius und gladiator <in
eadem positione' sc. titulae übereinstimmten; denn, abgesehen da
von, dass in dem überlieferten ~exte der Notencommentare das
Bilfszeiohen bei gladiator nioht tor sondern or ist, wird die titula
bei gladiator nicht, wie bei gladius (s. Notae Bernenses, Tab. 43, 15;
bei Gruter p. 126, u. Kopp n 150 ungenau) <supra G verticem>
~ondern oben zur linken Seite gesetzt (s. Kopp a. a. 0.). Die weiter
hin stattgehabte Zusammenstellung von gladiator ,und gubernator
ist unangemessen uud. die Aeusserungen übor die Möglichkeit einer
Verwechselungderselbeu sind gegenstabdslos. Deun selbst bei einem
gleichen Standort der titula., der übrigens bei gubernator verschie
den, d. h. unten, r e ch tB neben dem Hauptbilde benndlich ist, wäre
eine Verwechselung schon dadurch ausgeschlossen, dass, nach Ana
logie von G(u)Bat [nicht G(a)Bat wie itrthümlich bei Kopp II 148
steht] ::::: gubernat, in G(u)B or oder tor ::::: gubernator nicht bloss
die Form des G eine andere ist als in gladiator, sondern anoh,
auaaer dem bloss angedeuteten u, noch das Element des B in der
Note hinzutritt. Ebenfalls wird von einer möglichen Verwechselnng
zwischen generator und gubernator (s. S. 318, 19 f.) gesprochen:
C et quidem pars generator eum in verbo et nomineet participio
similis sit illi parti quae est gubernator, si ad eundem locum quem
iam gubernator occupavit poneretur, quaenam earnm pronuntianda.
esset a legentibus ignoraretur. Sed haec praevidit Tu 11 i u s et
cavit et uniouique parti assignatum proprium locum dedit ' • Eine
solche Verwechselung ist gleichfalls nicht zu erwarten: man ver
gleiche nur, wie sehr ein, naoh Analogie von G(e)at generat (so
Kopp II 147) oder von G. = gener (s. Kopp II 148), aus den Be
standtheilen G(e) or oder tor bestehendes Schriftbild = generator
sich von dem oben nach seinen Elementen angeführten Schriftbilde
für gub(?rnator unterscheiden würde. Der Vf. scheint auch selbst
ein Gefühl bekommen zu haben, dass er hinsiohtlich der Tironischen
Schrift Unterstellungen mache, die in der Wirklichkeit der Praxis
nicbt zutreffen: ausser der schon vorher berührten Unterscheidung
wird erwähnt, dass Tiro verschiedene Formen für denselben Laut
angewendet habe: (aliam pro G for~am quaerit •.. sed tantum-.
modo mutata figura •.•.• quaelitur alia forms. atque alia et ite
rum alia >. Aber diese richtige Einsicht ist nicht von langer Dauer
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und 'nicht von durchgreifender 'Wirkung: <nam gemitua gcnitua
generatus habent G notam et tUB titulam, et in eodem pOBitio
Dis loeo concordant, quod est vitium magl1tlm in notaria arte,
quill. pari iDitio incipiunt et pari fine clauduntur. Bed (et) exitus
et .exercitus et l-oquor et labor laberis idem initium faciunt, et
multa alia quorum non est numerus'. Während generat, gemit 1,

gemitu8 überliefert sind (s: Kopp II 147), liegen generatus und (le
nitus in den C Commentarii Notarum > nicht vor. Gleichwohl lässt
sich für genitus mit Evidenz beweisen, dass die Note in dem Stand
orte der Titula ni c h t mit gemitus übereinstimmte, und zwar mit
Zuhilfenahme des bei Carpentier im Alphab. Tirouian., z. B. pag. 3
u. sonst oft begegnenden G(e)tor = genitor. Wie in dieser Note,
so tritt auch in G(e)tus = genitus die titula rechts neben die Mitte,
während sie bei G(e)tus = (lWlnitus .unten an der rechten Seite des
Hauptzeichens steht. Nur in Bezug auf G(e)tt~s = generatus ist
zuzugeben, dass das betreffende Schriftbild, wenn strenge nach
demjeDigenfür generat gestaltet, mit der Note für gemitus überein
stimmen würde. Indessen würde es nicht an hinreichenden Analo
logieen fehlen, um in generatus der titula eine von der Grundform
generat abweichende Stelle zu geben, wie z. B. auch bei cautU8
gegenüber eatlJet (s. Kopp n 53) geschehen ist; wollte man aber
weder dies Auskunftsmittel anwenden noch auch dem gedanklichen
Zusammenhange die Entscheidung überlassen, ob im gegebenen Falle
gemitus oder das begrifflich davon sehr entfernte generatus zu lesen
sei, so gab es noch ein anderes Mittel, eine Unterscheidung dieser
beiden Noten herbeizuführen. Betrachtet man nämlich die Schrei
bung der. stammverwandten Wörter grmer, generosus, genitivus,
generaUs (s. Kopp II 148), so ergibt sich die Möglichkeit, genera
tus durch Gtus, d. h: mit Anwendung einer vel'schiedenen Form
für G zu schreiben und dadurch dessen Unterscheidung von gemitus
zu bewerkstelligen. Auch witus und exereitus sind unmöglich
zu verwechseln. Nach Anleitung von EXit (s. Kopp II 132) würde
EXtus mit 4'ben rechts stehender titula exitus -sein, während
EXtIUs mit u nt e n rechts stehendem Hilfszeichen die Bezeichnutlg
für exereitus ist (s. Kopp das.). Was endlich wquor, labor laberts
anbetrifft, so ist zwar die erste Person loquor in den Notencommen
taren nicht überliefert; sie würde aber nach dem Beispiele von L.
= loquitur (s. Kopp II 203) durch. Lor mit oben rechts be
findlicher titula zu schreiben sein, sich also durch diese Stellung
des Hilfszeichens deutlich unterscheiden von Lor = labor (s. Kopp
das.) und von Leris = Zaberis, da diese beiden dasselbe auf der

1 Rose trifft mit der Bemerkung S.314: •gemit una generat nur
durch kaum, merklicoo . der Richtung' des TituJa-Btrichs ver-
schieden' nicht die Hauptsache: 'chtung der heiden titulae ist
bei Kopp II 147 Ndbensache; der Form nach unterscheidet sich die keil·
rönnig spitz zulaufende titula rur it ganz scharf und bestimmt von dem
an beidenEnden stumpfen Hilfazeichen fur die Verbalendung at.
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rechten Mitte haben. Das Substantivum L(a)or= labor (s.Kopp
n 206, nicht 186) kommt hierbei nicht in Betracht~

Ooln,. 3. Dac. 1874. Wilh. Schmitz.

llE(!ffE.!fJOV1] Prosepna.
<Deber die Frage, ob Pl'oserpina echt lateinisch, oder a,us

dem griech. lIsl(osrp6vTJ entlehnt sei, ist mit Rücksicht auf die alte
Form des Gen. ProsepnaiB (RitBchl BUPPI. priscae latin. I p. XIV)
gehandelt von Usener Rh. Mus. XXU 436, Grassmann.. Ztschr. tür
vergl. Sprachforsch. XVI 106, Zeyss XVII 436, ohne dass ich
irgendwo ein entscheidendes Motiv rande'., So äussert sich Ourlius
.in den Grundzügen 4, S. 266, von lIsf!r1ti<p6YfJ selbst gibt er keine
Erklärung, während der im Etymologisieren meist, höchst unglück
liche Welcker (Griech. Götterl. I 393) an n41(:tw und <p6vQt; dankt
und eine zerstörende Tödterin herausfindet. Ich glaube, dass etwas
sehr anderes in dem Worte verbol'gen steckt: nämlich der Schöss
ling der durch die Erde dringt. m<pllsVt; der Maulwurf d. i. das
<,molt' = Ende aufwerfende Troer, (J{.q>VM; die Erde weisen zusammen
auf einen Normalstamm Ot<pv, der auch wohl UE<pll lauten konnte,
im Sinne von Erde, Boden; dazu die gräcoitalische Präposition per
= durch, wie sie sich ja auch fürs Griechische durch Composita
wie das homerische nS(ltKlXU?]t; durch und durch schön und als
Suffix im Sinne von durchaus, durch und durch manifestiert. So
haben wir also der Demeter, der mütterlichen Erde, gegenüberge
stellt ihre Tochter, die aus ihrem Schoos hervordringt: das Ge
traide, den Getraidekeim, der durch die Erde dringt und zum Licht
emporspriesst. Das Samenkorn, das in die Erde gelegt wird, um
zunächst scheinbar zu verwesen,. das aber wieder aufersteht aus
seinem Grabe und herrlich llervorkommt ans Licht des Tages, ist
von jeher ein beliebtes Symbol für die Auferstehung des Menschen,
für das Fortleben nach dem Tode gewesen. Diese Symbolik spielt
auch in den Eleusinien eine hauptsächliche Rolle. Aus dem Samen
korn spriesst der Halm, ans dem Halm erspriesst· die Aehre: darum
hiess auch jene grosse prachtvolle Lichtersc'heinung (<pWd1:~(l i8MtO~
[{Srat;), welche die Herrlichkeit der Seligen im Jenseits symbolisch
zeigte: axd;:v(; (Hippol. adv. haer. V p. 115). Vorausgesetzt, dass
diese Etymologie riohtig ist, und sie scheint mir dooh ziemlich ein
leuchtend, so ergibt sich auch weiter, dass die von RitschI zu Ehren
gebrachte uralte Form auf italischem Boden <Prosepna' die richti
gere Namensform ist in! Vergleich zum späperen Proserpina: denn
sowohl das r wie das i gehören nach obiger Etymologie nicht in
den Namen. Dass statt per pro gesetzt worden, das ist allerdings
etwas auffallend, man kann die leichtere Ausspraohe als Grund sich
denken: denn PerSepllll. und Perserpinll. sind nicht so leicht und an
genehm zu ,sprechen, als Prosepna und Prollerpina: es kommt aber
weiter hinzu, dass zwar proserpere, nicht aber perserpere, ein gutes
altes . lateinisches Wort war, das schon bei Plautus auftritt, während




