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gestanden hat. Die erste Hand hat nämlich die Verse 235-37 so
geschrieben:

lafJitv. 011 rap 6fuc'AE8U; 6.nallo,ro,l
xaxov raQ .M' lArwv )(ax6v. )(/W 1'000' arwv

t " 1 'fJN" 1·p,erUfroC;1/ )(UXQV ,,0, IlW 1/ XP1/mlJv.
Die Worte ov rap 8vxAEs'ic; u;tcallaro,l sind dann mit rother Dinte
unterstrichen, und eine zweite Hand hat sie später am Rande nach
X(J1JI1r{W nachgetragen. Auf diese Confusion unseres Codex lege ich
übrigens kein Gewicht., jedenfalls scheint mir an diesem Verse, wie
an Sophocl. Antigone v. 1281 rl 0' lfonv aJ )(aiCWV :;; )(axoov Erb;

jeder Heilversueh uunöthig.
Interessant ist die Corru el in v. 243 wlJ rvi/;p-71 f{l/'pwp ''11­

r6v statt fb~ fJla f{lJ(Jwv Si (fJtf{- hat dann auch man. sec. am
Rande angemerkt). Dies rVWP,"l il3t ohne Zweifel, wie an vielen an­
deren Stellen, ursprünglich beigeschrieben gewesen, um die alfge­
meine Sentenz hervorzuheben, und ist dann in den Text gedrungen.
Nioht nur am Rande, sondern auch über und in der Zeile hat an
unzähligen Stellen auch unsere Handschrift ein solches abgekürztes
rVWp,T/. Man wiJ:d wohl ll.nnehmenmÜssen, dass in dem Archetypus
'unserer Handschrift dies rVWp,'f} noch vollständig ausgesohrieben war.
Ein solches beigesohriebenes rvwP-71 scheint mir auch an einer an­
deren Stelle der Medea versteckt zu sein. Man hat sicb nacb
meiner Meinung bisher vergeblich bemüht, v. 462 f. €J narxaxu1Z'6,
toiho rap G' Ehcelv ExW I 11wOOlJ fdrunov et~ u'vavo(Jlav xaxW'JI, I ifl- f

:TBt; n(!ot; ~p,iit; ~. T. A. zu erklären, und auoh mit der Aenderung
u'valostall statt &;PCt.JIo(Jlav soheint mir wenig gewonnen, obgleich
auoh ich gla.ube, dass letzteres aus ersterem entstanden ist. loh
glaube, dass der Vers 463 zu tilgen ist, woran auch Brunck schon
dachte, und erkläre mir seine Entstehung so, dass am Rande bei­
geschrieben, war: rVWp,T/: p,J.rcm6v smcv avaloEca gaxOv. Die allge­
meine Sentenz, welche Euripides selbst einige Verse später aus­
sprioht (v. 468: &.U.' ~ JlsrlO1:'fJ TCdV Ev avo(!wnobf> 1I0l1WV I naf1wv
avalcfet" EJ cf' snol'f/Gaf> p,OAWV), ist gleich am Anfang der Rede der
lVIedea am Rande hervorgehoben gewesen und hat sich daun später
in den Text eingesohlichen und ist mehrfach corrumpirt. .

Breslau. Rudolf Prinz.

Zur lateiniSchen AJ1thologie.
Der Freundliopkeit W. Wattenbaohs verdanke ich Mitthei­

lungen über einige Handschriften der Kölner, früher Darmstädter
Bibliothek, welche Gedichte der lateinischen Anthologie enthalten.
Von besonderer Wichtigkeit ist darunter das Gedicht des West­
gothenkönigs Sisebut (Anth. L. 483), wie es in ~em 798 D. Obr.
geschriebenen ood. Oolon. 83 II fo!. 126 vorliegt; über welche,
meist ohronologische und dergleichel} Sohriften entha.ltende Hanel­
schrift mau vg!. Wattenbachs [jetzt erschienenen] Catalogus codd.
Oolon. p. 29 ff. Diese Handschrlft, neben dem Bambergensis
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die älteste wirklich bekannte des Gedichtes, zeichnet sich zunächst
durch die Ueberschrift aus: <Incipit epistola Sisebuto (so) regis
Gotorum missa ad Isidorum de libro rotarum' (dieses Buch, d. h.
die Schrift de natura rerum, folgt nämlich im cod. auf das Ge­
dicht), welche endlich den Namen des Dichters. auch handschrift­
lich beglaubigt, nachdem er bisher nur aus den Citaten bei Clemens
Scotus und in Muratori's liber da computo (M) bekannt war, wo
aber doch der Zusatz rex Gotorum fehlte, wenn er sich auch" aus
dem Anfang des Gedichtes mit ·ziemIicher Sicherheit erschliessen
liess. Mit M, soweit dessen Citate reichen, ist überbaupt C(olo­
niensis) am nächsten verwandt. ]'ern6r ergänzt C die Lücke
v. 21, indem er nach< vel rore stigias' fortfährt <monales transit
in undas', was a,lle anderen Hdss. weglassen. Uebrigens ist diese
Stelle, wo von einer von manchen Leuten fälschlich angenommenen
Ursache det Mondsfinsterniss die Rede ist, zu schreiben <nec (so.
luna) carmiue victa vecordi Stygias mortalis transit in uudas
vincibilem ve petit rem' (val rore die mss.; aber um von dem
für unser metrisch rosodisch tadelloses Gedicht sehr unpassen-
den Tonfall zu schweigen, so würde irgend eine magischa Kraft ,des
Thaues hier, trotz v. 14 <roriftuam lunam\ nicht zu nennen sein,
und clangorem dass nur von carmen, wirkungslosen Zauber­
liedern, gesprochen sein konnte). Vers 12 liest C mit Clemens:
<quin magis (sausradirt; lies mage) pernicius aquilam sus pigra
uolantem precurrit uolucremque pigenstestudo muloplUm (lies mo­
lossum), quam' u. s. w. Ist dies nicht besser als die Lesart aller
übrigen Hdss. <quin mage pernic6s aquilas vis pigra elephantum
pr.'; nur dass das unmetriscbe pernicius natürlioh zu ändern wäre,
vielleicht in pernieemque? Denn erstens passt der Singular besser/
al~ der Plural,· wie auch aus v. 13 zu ersehen ist,. und zweitens
ist der Gegensatz von Schnelligkeit und Trägheit wohl besser durch
das Bild des Adlers und des Schweines (ebenso wie v. 13 dmch
das von Jagdhund und Schildkröte) als durch das Bild des Adlers
und des rührigen Elephanten bezeichnet. So sagt z. B. auch Ovid.
Fast. IV 414: ignavam sacrificate suem. Desshalb ich diese Les­
art, wäre sie damals besser beglaubigt gewesen, schon. in die Aus­
gabe gern aufgenommen hätte. volantem und volucrem ist neben
einauder nätÜrlich so weuig anstössig wie pigra und pigens.
Noch 'sei auf v.31 hingewiesen, wo C mit einigen (ob richtig?) lu­
eeat liest, auf alti v. 60; und auf Cum legit v. 156, wodurch Sca­
ligers Emendation Colligit geschützt wird, um nun endlich die Gol-
lation von C mit meinem Texte vorzulegen. i

Titel s. oben. 1 Iueu (cor:-.: in luco) lentus 1 3 pyerio

1 Vers 1 ist in den edd. ganz richtig. lentus heisst langsam
schlendernd, ähnlich sagt Horaz 'silva in Sabina curis vagor expeditis',
vagil. carmina sind levia carmina als Gegensatz zu graves curae, cllrmina
gignere bietet keinen Anstoss: so ist also L. Müllers Vermnthnng con­
tendie carmine cycnis mindestens unnöthig und in meiner Ausgabe mit
Absicht nioht erwähnt worden. vagil. könnte auch viellaicht 'im Umher­
schweifen entstandene Gedichte' bezeichnen.
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4: ferratique 5 Legifereque erepunt (eorr.: erepidant) 6 ocianum
r

ferimus niuossus 7 orrens 8 foebi 12 s. oben 13 s' oben 15 in-
tu . u

curius 16 libeseat 17 porpureumque 18 anthris 19 predira 20
altiuago speeulo (sollte dies in der BedeutUllg von specula stehen?
vgl. v.28) 21 s.oben 22 aetram 23 quäsitimus limis d}.spexit
eist ausradirt) 25 immo culmina 26 disserit - motius du
sidere cassu 28 arei (gge über der Linie) - cumulo - roasanti (ein
s ausradirt) 29 reparat 30 cur]cir 31 Maior bis nouies 1ueeat 33
foebum 30 con1ustrat 36 vel fehlt 37 oblieo 38 radiis 39 radienti­
bus 40 nil potente (corl'.: patiente) 41 piramidis pergat 42 foebe
gi1idosa et uda 44 exsanguis defecit 45 spoliatus 46 fehlt 47 quam]
per quam - pr. m.] maxima mete 48, exspectat ce1'u1a 49 re­
liquis 51 fehlt ganz (nach rubescunt gleich porro) 53 Our iam
semenstruo 54 prestant oblico 55 deuiat ortus 56 Oum 1egit 59
angl1l'lti - rutulum 60 Qi'i inter- alti 61 arguens. . Darauf
folgt fler Brief Isidors an Sisebut, ed. ArevaL VB p. 1: (Domino
et filio Sisebuto Issidorus. Dum in te prestante ingenio ••.• auto-
ritas dictorum fidem efficiat'. '

Ausserdem enthält cod. 001. 186 ,(Darmst. 2161) saec. IX
,oder X die Gedichte Anth. 639 (nach der Vulgata; 9 septembre
lligeat 12 ymbrifer ast), 394 (3 reduci I) mage - dulcis' exagona
7 ardentis - solis 8 'aera), 395 (Titel wie in VP; 4 numeras 7
iacto 10 illi 19 ad~antigene dioitur 26 rutulus - legat 28 que
30 dimerso, wie die Udsehr. Scaligers ,37 prprisum ipsa 38
Ambrosios 41 postquam 42 mem fidus 44 und 45 wie der Putea­
neus), sowie die Oiceronischen Verse, welche 'Meyer A. L. 1028
abdrucken liess, und deren vollständigeVariant'en von Meyers Text
hiermit folgen mögen (cf. praef. II p. XXXVI m. Ausg.: Item de
duodecim sigms' 2 Infelix quoque genu 4 cancri 7 proiecte - uim
lumin? ohele. 8 Ipsas c. 10 cormfera o. 11 loci fehlt; die Reihe
ist v. 1, 0, 7, 9, 11; 2, 4, 6, 8, 10, 12), während ioh vou
den drei Gedichten nur einiges Wiohtigere auswählte.. Die
Verse Oiceros stehen auoh in der Einsiedler Handschrift 319 saeo. X.

Frankfurt a. M. Alex,ander Riese.

Nachtrag zn p. 26-32 "').
(Die Handsohriften von yioerO'1l Briefen.)

Es ist vielleioht nicht überflüssig, zu bemerken, dass die
Schlussworte des Codex Harleianus 2773 nicht etwa darauf liin­
deuten, dass er aus dem Mediceus 'abgeschrieben sei. Die bekann­
tenUmstellungen der meisten jüngeren Handschriften finden sich
nioht in B. Nach VIII, 5 ist der Brief II, 9 eingeschoben, sonst
ist die Anordnung gerade so, wie sie jetzt in M ist. Mit puto
etiam si ullam spem sohliessen die Briefe, es fehlt also der Sohluss

*) Seite 29, Zeile 7 von lluten ist •meist' statt: mit' zu l~sen.
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Zu Drallonüu.
Bei Dra c:o u ti u s, ra.ptus llelenae 569 hat die Ausgabe von

I!'. v. Duhn: et quatiunt omnes palmis in litore froutes. DallB es
frondes heissen muss ist selbstverständlich, und ich würde es da.her
gar nicht bemerken wenn ich nichta.u.s Bäbreu' Ja.hresberioht
für 1878, S. 229 ersähe daBs die Emenda.tion wirklich noch nicht
gemacht ist,

Tübingen.· W.TeuffeI.

,.
Nachtrag zu S. 134 Anm.

Der Hauptgrund, aus welchem in dem Gedicht des Sisebut v. 1
an der Ueberlieferung 'Tu forte in lucis Zentus vagil. car .
nichts zu indern ist, ist die zweifellOile Nachahmung VOD
1, 4: •tu, Tityre, lilntus in umbra formosam 'l'eSODlu'e doces maryl­
lido. si!vas'. Freilich drückt sich Sisebut 110 plump aus wie Vel'gil
knnstvoll; aber ähnlich sind die Worte,. dann aber auch die Situation:
der Gegensatz zwischen dem lentus und einem Vielgeplagten.

Alexander Riese.

Nachtrag ZIl Band XXIX, S. 81 W.
S. 84, Z, 18 habe ich in ]I'olge eiDes lapsus calami in dei' neuen

Vita. des Dionysius Pel'iegeteB Aouxtou Tau Ki(uaaoll vermuthet. Das
.richtige Mu~"olJ entfernt sich von dem überlieferten Monstrum kaum
mehr j <:ibdie Stelle damit wirklioh geheilt ist muss ich dahingestellt
sein lll.llsen." Fra.uz Bühl.

:Qöckh's Encyklopädie der pllilologischen
Wissenschaft. .

Ich bitte Alle, welche· sich im Besitz von gut nachgeschriebenen
Uollegienheftender Vorlesun 11 .

1) tiber er Philologie
2} über llrthiimllr

befindooj mit· diell6 Hera.usgabe von Böckh's t Encyklopädie
der phi! zu überlaslIen, Das Werk, das im Ver-
lag:e',roll. t' ist bet'eits zur HiUfte gedrllCkt und
ist dabei ausller den Manuscri ten Böckh's eine grosllc Anzahl von
Collegienhetten zu G1'u reicht dies Material für die Be-
arbeitung: der zweiten loh hotre, dass es mir
durch die Unterstützuug der zahlreichen ndo Böckh's g
für alle Jahrgänge der oben angegebenen Vorlesungen
Hefte zu erlangen, wall mir bisher auf dem Privatwege mcht möglich
gewesen ist.

Gi8ilsen, im April 1876. P 1'ofoll8 01' Bratuscheo k,

Verantwortlicher Bedactellr: Anton Klette in Jena.

Druck von O&rl Georgl in Bann.
(5. April 19'15,) .




