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Zu PIatO.
Antwort an A. Hug.

(Vgl. Rb. Mus. Bd. XXVIll S. 627 W.)

Herr Hug bemerkt a. s.O.< Vindic. p. 8 behauptet Herr
Rettig meine Beweisführlmg gegen die Zeugnisse 2,0 (naohplatoni­
sche) könnte ebenso gut umgekehrt und gegen die Zeugen 1 (vor­
platoriisohe) angewendet werden" und widerlegt dann diese An­
nahme, was ihm natürlich sehr leicht wird. Wo behaupte ich dies
aber? Vindiciae p. 7 heisst es: secundo 10co affert (Hugius) eos
veterum 10cos ex quibus appareat in promptu tarnen etiam fuisse
quaedam proverbia, quibus rectissime fieri affirmaretur, si boni ad
bonorum convivia non invitati accederent. Quod, etiamsi non om­
nium quae affert idem pondus est neo veritas, quum seriorum
testium magna pars a Platone pendere videatur, tamen
recte moneri libenter cODcedent omnes. Wie konnte sich also Herr
Hug die Aeusserung\ erlauben C Es ist'also einfa~h nicht wahr, dass

•meine Argumentation eben so leicht umgedreht werden könne>.
Da Herr Hug, welcber meine Erklärung der Stelle des Athe­

naeus V, 178 A billigt, meine Worte ita si explicetur Atbenaeus,
quemadmodum debet; vides·etiam ipsum sententiaenostrae testern
accedere, quippe qui Eupolidis locum ipsum, quem laudat ZenobiuB,
innuit scholiasta, .ipse quoque afferat nicht ztt versteben erklärt und
hinzufügt, dass er mit dem besten Willen in seinem Athenaeus die
SteUe aus Eupolis, die überhaupt Niemand beibringe, ja selbst die
Nennubg seines Namens nicht zu entdecken ~ermöge, so fragen
wir uns verwundert: Wie ist Solches möglich? Citirt denn Zeno­
bius die SteUe nicht ausdrücklich mit Angabe des Stückes in wel~

chem sie sich fand, weist der Scholiast ilicht mit den Worten ~al

EifTCOAU; ~II Xf!va~l r~V8t darauf hin, und wenn nun :Athenäus nur
zwei Fassungen des Sprüchworts kennt, welche er durch 7] flf.V und
tj ös unterscheidet und dann die letztere mit den Worten

. ettn:6fUZ7:0l cf' &.ya::tol O&AWV sTCl Ja!:.«r; t'«alv
mittheilt, welche kann dieses sonst sein, als die von Platon her­
angezogene Eupolideiscbe? oder wie kann man das noch lange
suchen, was man in Händen hat?

Das Resultat zu welchem Herr Hug hiernach gelangt ist nun
Folgendes: bleibt also dabei: für die Form ayaiJul OetA.WV giebt
es, da Eupolis für UDsere Auffassnng spricht, gar kein Zeugniss 1,

. . 1 Als ob Eupolis nicht Manns genug gewesen wäre, eiu neues
Sprüchwort einzuführen, und als ob das neue Sprüchwort, welches das
alte umkehrte, falls dies im 'reohten Momente·geschah, nicht hätte Fu­
rore machen müssen? Setzen wir den Fall es sei auf Kleon gemünzt
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ausser demjenigen jenes Grammatikers, aus dem.zenobius, Athenaeus
und das Scholion abgeschrieben haben: da derselbe Plato nennt,
so ist der Schluss berechtigt, er habe dieseForm blos
aus unsererStelle dui'ch Interpretation erschlossen'.
Da er aber über Thatsächliches berichtet - EiJnoAtt; OE 8'1' X'lvrJw

I (., ,.", I .. C rn _~ '1 .... f,

r8VSt cr8'lW~ <pTJ(JW EX8lV 7:1]'1' naf!OtfLtu,v, so WIe 0 l..I.lwir;wv BI' 1:rf IJV,U-

Tloa[ftJ oih:w(; u,vxfj EXf!~(J(J:T:O -, so dürfte Herr Hug für diesen, wie
. er ihn nennt, berechtigten Schluss wohl um so weniger Zustimmung
finden, wenn dieser Grammatiker,. wie er vermuthet, Aristophanes
wäre. Eine Hauptsache, die Herr Bug freilich ganz
ig,nörirt, bleibt aber immer, dass eine dem Sinne nach
befriedigende, sprachlich richtige Erklärung der Pla­
tonischen Stelle die Annahme eines Sprüchworts in
der Eupolideischen Fassung nothwendig macht., Vgl.
unsere Abhandlung vom J. 1869S. 6 und W. Teutrel im Rh. Mus.
Bd. XXIX S. 142.

Wenn Herr Hug uns im Weiteren erzählt, wie er von den
Anhängern der gewöh:tilichen Erklärung des Platon wenigstens das
Zugeständniss verlangt habe, Plato habe sieb, wenn er wirklich an
die Form &.raitob OBtACdV dachte, geirrt, wie er bei mir aber
nur wenigstens das erreicht babe, dass ich nicht mehr
beide Formen als gleichberechtigt hinstelle, wie dies
aus meinen Worten Vindiciae p. 10 - rectius dixeris in prover­
bio, quod pro vero habere videatur Socrates - hervorgehe, aus
welchen Worten ·er das Zugeständniss eines Irrthums des Sokrates
(beziehungsweise Plato's) herauszuhören geglaubt habe, wie dem
aber nicht ganz so gewesen sei, indem· ich nachher den Verlauf so
darstelle, his nos addimus hoc unum, Socratem h. I. ut lepide et
iocose 'Homerum reprehendat, sie recte et iocose proverbii forma
Eupolidea, &rlfitol Enb 08tAWV, quam Cratineae opposuisse videri po~
test Eupolis, ita uti ac si 'verl!om ac genuinam putet, quamvis et
ipse bene sciret et socius (nam id nisi sumatur interire iocum vi­
des) finxisse id Eupolin, et fieri sic omnia plena ioci et leporis et
congrua iis quae iam narrentur, was er nicht ohne Vergnügen ge­
lesen habe, da er für die Geschichte des Spruchworts in der Th8lt
nicht mehr verlangen könne als dass man, wie ich hier thue, zwi­
schen einer vera und genuina proverbii forma (&raitob &raitwv) und
einer ficta forma des Eupolis (&raitol, 08tAcZV) unterscheide etc., so
hat auch mich dies Alles gar erfreulich und lustig gedünkt und
ich bedauerte nur, dass Herr Hug sich sein Vergnügen
nicht schon früher bereitet hat, indem schon in mei­
ner Abhanß.lung vom J. 1869, gegen welche Hug's
Münchener Festschrift gerichtet ist, das· Nällllich~
in grösserer Ausführung undBegründung zu lesen war.
Um nicht SChOll Gesagtes zu wiederholen, verweise ich auf das
dort Bemerkte S. 5 u. 6.

gewesen, als dieser, an des Nikias Stelle, den Ruhm die Belagerten auf
Sphakteria zur 'UebE\rgR.be gezwungen zu haben, davon getragen hatte.
VgL Thuk. IV, 27 ff. .
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Hinsichtlich meiner Erklärung der Platonischen Stelle und
lIugs Einwendungen dagegen soi noch Folgendes bemerkt: Dem
Erf!WV Sokfates stand es wohl an, die Eupolideisohe Beliohtigung des
Sprüohworts, welche nun einmal für seinen Zweck passte, als zu
Recht bestehend anzusehen und für den vorliegenden Fall eine Um·
änderung derselben vorzusohlagen. Kam dabei das alte Sprüchwort
heraus, so war das nur um so lustiger. Das Sachverhältniss in An­
sehung der Sprüchwörter historisch auseinanderzusetzen, oder den
Eupolis nur zu nennen, wäre nicht nur überflüssig gewesen, sondern \
hätte auoh den Spass verdoI1ben. Jeder Attiker kannte und ver­
stand das Alles zu gut. Wie Sokrates hier mit unserem Sprüch­
worte verfuhr, mit ganz verwandter Ironie behandelt er unmittelbar
den Homer, sowohl in Beziehung auf das Sprüchwort als auf die
Personen desAgamemnon und Menelaos. Wenn für. HetTn Hug
<bei einer solchen Kunst der Auslegung in der That jeder Witz
aufhört', so müssen wir das allerdings recht bedauern.

Bern. G..Rettig.

Zu Lucilius.
VII 2 f. (Frg. III M.) liest Luc. Müller:

nunc praetor tuos est meu" si decesserit horno
Gentius ...

Die Oonjectur Gentius für das handschriftliche gentili (zunächst
führt dies auf ,Gentiuj verg1. Lachmanu, Oomm. in Lucr. S. 28 f.

, 316; Luc. Müller Luc. S. 246), welche M. mit Recht in den Text
gesetzt hat, ist völlig überzeugend. Dagegen macht die Erklärung
der Worte Schwierigkeiten, und M. nimmt auch (S. 217) an dem
unschönen Gedankenabschnitt hinter meu' begründeten Austoss. Lu­
cilius prophezeit hier nach M. dem Gentius sicheren Tod, ja er
haut darauf bereits wie auf eine feststehende Thatsache weitere
Combinationen. Nun war aber Gentius nach Ap olog. tOp.
Bip9nt. 1788 II S. 13' Lu<:. VII Frg. I M.) in jugendli Alter
(puer), und wenn er auch nach VII 1 (Frg. II) die Richtigkeit der
Lesart Genfiio' vorll.usgesetl'it, im Liebesdienst gelegentlioh sich <welk'
zeigen mochte (si . •. ßaccet), so haben wir deshalb nooh kein Reoht
ihn für einen <Sterbling' zu halten. Zudem ist, wie mich bedünkt,
lUe Angabe einer bestimmten Zeit (korno) für das in Aussicht
gestellte Hinscheide,n, statt etwa eines allgemeineren· Ausdrnckes
(moa: od. derg!.) unnatürlich. Alle diese Bedenken schwinden, wenn
ll.n obiger Stelle nioht der Tod, sondern die E nt fe r n u ng des
Gentius, nicht ein d ecedore, sondern ein dis cedere als< heulig' be­
zeichnet wird. Und so (disc6ssor·U) steht auch, wasM. unbekannt
geblieben ist, im Paris. Al und in der Ed. prine. des Donat, wel­
chem das Bruchstück entlehnt ist (zu Andr. V 6, 12 = v. 976),

1 Warum Tii{ im Paris. A nach M (s. adn. crit.) gerade für 'I1Iens
stehen soU, sehe ich nicht ein; iiif ist keine seltene Abkürzung für milus
(so z. B. im Paris. A auch zu Andr. v. 651 (IV I, 27) mr caffli{ea:).




