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O. R. 519: lir:X/:te; 0' 61t61Jlr/ "ta~w rije; taoJl JleftWJI;
Indem ich das unstatthafte rne; für eiDe Glosse haJ.te, möchte

ich r~ taov in xa~ taov umändern.
Ebds. 1070: 'Cat;TrJv 0'. lli:m nloval'{J X/J.l(!6tV rJvEt.

Am Verbum XUl@6W nimmt Nauck ADstoss und schreibt dafür
Xltoav. Es ist abet· wohl wahrscheinlicher, dass die handschrift­
liche LeS&l·t aus XAIEIN entstanden ist.

Bonn. W. Subkow.

Zum Aristll8sbriefe.

Die aclJtzehnte Frage des Philadelphos lautet S. 50, 19 f. der
äusserst verdienstlichen Ausgabe von M. Schmidt (in Merx' C Archiv
für wissensch. Erforsch. d. A. T.' Halle 1868, drittes Heft): 1tU1:8-

I .1'. " , , 'S!_ -'" J., , .J>' InaWliO((C; U UV1:OV, Enq@W7ia 7iOJl ctE(!OV, nwe; (Xv .a 1tWlAtum UHiAOyt-
~Otro' anEX(!lthj 0' lX6/;Voc;' Ei .0 ölxato]l Enl nanoC; n(! 0 ß (f),). 0 t
ervvliXwc; KIt. Statt des fehlerhaften Aotivs ist durohaus das Me­
dium n (! 0 ßaU Cl t.o zu schreiben.

S. 56, 5 lautet auf die Fl'age: 'Clc; wf/!E'Afta avrrlivElac; lm/v;
der Schlusssatz der Antwort: alla oeov tKHliVlitV, navm &ra8onOtEtv.
Hinter oEov ist itE0V ausgefallen: dass die Abgesandten El~azars
sämmtliche Antworten mit der Hinweisung auf Gott schliessen, bildet
ja eben die Pointe.

S. 58, 20 geben die Hdss. Sollmidt's französische aowol
wie meine z. Th. sehr alten italienisohen den Soblusssatz auf
die Frage: n lt1nv livßov},la; in dieser Gestalt: .0 0' 0.-3 K(J&ncrrov
:hov ÖVPw1T:Elq. näv ßo{iAliVfta .Ewe; avV~1;it(10t (oder fp' l~t(10i) TlJv
evuEßlilav cM:mOVJI1:t. Der Herausgeber will nebenbei mit einem
für eine in Alexandrinischem Dialekt geschriebenen Scbrift unmög­
liohen Ionismus lesen; 1:0 d" a-3 K(!Unrnol' ßovM1Jpa iteov OVlIa­
mEta naV<8A.EWe; avJlS;E/ GO/, was m ver~tehen mir unmöglioh ist.
loh denke mit der nachsteh_enden Vermuthung der Wahrheit etwas
näher zu kommen: .b d" av K(!&ucrroJl, :hov ovvaerrEllf' nav ßo{;lliV­
fela clc; nllilwertv 1f~Et UOt ,~v ehGsß6taV «(])Covpu. Für die
Phrase: li~ 7:f.illilw(1tJl ~l':litv aus der hellenistischen Literatur beson­
dere Belege beizubringen, ist überflüssig.

S. 59, 2: ll<8(!OP ~(!()h;a' nwc; l1.v «noooxijc; ~ ;8VtTtila 1:111­
xaVOt; nci,(Jtv ~aoc; rlilIOpEVOC;, 81"1 "re. loh denke dooh: l v ; e-
v t' EI tr:. .

S. {) 9, 7 f.: li}.lov ~(){lhu' mii<; Ilv KaradKevauy l':al fUi1:(J, wih:o
.I' N , ~ I 1 > " , ,,l. , ,utu/1-EVet; n(!Oe; WlJ1: EnEV' Et fe/Era",(/. Kat aEpv(/. Tatc; nOUllJEertV (int-
iEMt (alJdera Hss. Ent<81o't und lm'EAolq), n(!OC; .b Ipliluauftat .OV~
itew(!OVV1:ae; (M T1}V xallov'1v, xa~ f/qftspa TWV Ka-a;(!ra~op.lvwv .cl;
TOtaiim na@unspnot KrB. Dem in dieser Form unverständlichen
Satze aufzuhelfen, bedarf es zweier Aendel:ungen: der Verwand­
1ung von Ent-a;AE'i in En n:El W11 und der Einschiebung von na (!-
arOt nach "allov'1v. "-

S. 66, 11: nan:' o~J! iXx(!tßw~ nanwv avarl3'f(!(/.Pftr,VWV, t:ilc;
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tAbXß1j, fLtrra'Aaßlw.6{; l<atwcCXfi1f}Il<afL6v. Statt nav-.' geben die besten
Hss. na.lltwJ!, statt nav-.wJ! (h'.: niJv av. und scllieben ausserdem
nallt6t; nl\Ch fUitaA(Jß6~'-';6t; ein. 'L~tet aliud> sagt Schmidt mit
Recht, möglicherweise: navmJv oJI' ul!f}tßWi; avar6rflaflft8J.wJ! WI;
E'AEXth], fL6m'Aaß6PTl3{; (aimi.) xa-,;ax6x,wf}bcaft6lJ.

(F. f.)
Florenz, Juli 1875. L. Mendel sSQhn.

Zu Plant«s' Triulllmlls.

(Vgl. oben S. 472 ff.)
4.

In dem Dialog zwischen Charmides und delll Sykophanten
heiBst es V. 901:

Ch. ubi ipse erat? SV. bene rem gerebat. Ch. ergo ubi?
SV. in Seleucia.

Ch. ab ipaone istas accepisti?
mtschl hat ganz richtig erkannt (Prolegg. I p. XXI f. Praef. 2

p. XXHI) dass es höchst auffallend ist nass die richtige instruc­
tiol1sgemässe (vgl. V. 771) Antwort des Sykopbanten (in Seleucia).
von Charmides mit gar keiner Bemerkung begleitet wird, und hat
daher eine Lücke angenommen, den Ausfall etwa VOll zwei Versen
worin Oharmides seine Verwunderung über diese ric.htige Angabe
aussprach. Dabei bleibt es aber um so unerklärliGher wie Ohar­
mides trotzdem V. 928 dieselbe Frage wiederholt: sM ubi ipsest?
worauf dann von Seiten des Sykophanten diessmal eine andere,
possenhafte Äntwort erfolgt, welche zu weiteren geographischen
Erörteru in dem gleichen Tone Anlass gibt. Die Incongruenz
dieser b n Stellen führt auch hier auf einen anderen Ausweg.
Auch hier löst nur die Annahnle einer doppelten Redaction für
verschiedene Aufführungen alle Schwierigkeiten gründlich. In einer
ersten Redaetion war die Erörterung des Aufenthaltsortes von
Oharmides kurz gehalten, etwa so wie der jetzige Vers 901 zu­
Bammlm mit Ritschls Hypothese bietet. Eür eine andere Bühuen­
Darstellung aber wurde dieser Punkt ausführlicher gestaltet, 80 wie
es jebt in V. 928 ff. vorliegt. In Folge dessen wurden die 2--3
Verse der enten Beal'beitung (901 mit Ritschls Fortsetzung) ge­
strichen; von diesen aber fristete sich der erste (V. 901) durch
irgend welchen Zufall das Dasein, während die beiden auf ihu nach­
folgenden definitiv untergingen. Mir wenigstens ist ein solcher
Verlauf jetzt 1 wahrscheinlicher als Ritachls Annahme einer Lücke
nach V. 928, worin Charmides. seine Verwunderung über die
in dei' That unbegreifliche, aber dl1.rum auch unglaubliche - Ver­
gesslichkeit des Sykophanten ausgesprochen hätte, Zu solcher Ver­
wundenlng hätte jedoch Charmides wenig Grund gehabt, da er

1 Vgl. Bd. XXVIII. S. B46 f. mit Anti:!.




