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Grammatisches.

Glossographisehes.
Zu den oben p. 449-,1-55 von H. Rönsoh gemaohten glos­

sographischen Mittheilungen seien die nachstehenden Ergänzungen,
bez. Beriohtigungen gestattet.

p. 449 wird als Quelle des von Hildebmnd edirten Glossars
codex Parisinus 7651 oozeiclmet. Rönsch folgt hierin der An­
gabe .des Herausgehers (praefatio p. f.: <.,. denique com~e­

morandus est codex 7651 Baee, IX ParisiiB, cuins apographon hac
eamoee annotationibns illustravi'), die aber durchaus lalsoh ist..
Der ood. Parisinus 7651 enthält ja die lateinisoh-griechischen so·
genannten Philoxenusglossen; die Quelle von Hildebrand's <glossa­
rium latinum bibliothecae Parisinae antiquissimum 1 saec, IX' war
vielmehr der ood, Parisinull 7690, wie ich dies in meiner Arbeit
<de glossariorUpl latinorum fontibus et usu' des Näheren naoh"'eise,
Ebenda wil'd auch gezeigt werden, in wie ersohreckend geringem
Grade die Angabe <codex ... cuius apographon ... illustravi'
der Wahrheit entsprioht.

p. 449-453 weist Ränsoh nach, dass eine Anzahl Glossen
in Hildebrand's Glossar hebräisch-lateinisch, nicht rein lateinisch
sind, was dem Herausgeber ganz unbegreißicher Weise entgangen.
war. Zu den hierbei in Frage kommenden Glossen ist nun zu be­
merken, dass mit ihnen der ursprüngliche Zusammensteller des
Glossars durchaus nichts zu thun hat, dass sie vielmehr mit Aus­
nahme .einel' einzigen sammt und sonders interpolirt sind. Bewiesen
wird dies einmal dadurch, dass durch sie die sonst streng einge­
haltene alphabetische Reihenfolge unterbrochen ,wird, anderseits
aber und vor allem durch den Umstand, dass codex Leidensis 67 F
aus saee. VIII-IX, der an dritter Stelle eben das Hildebrand'sche
Glossar enthält, jena hebräischen Glossen fast ausnahmslos weglässt.
Diesel' Codex bestätigt, rasp. modificirt nun auch in erwÜDschtest.er
Weise die Vermuthullgen von Rönsch. So schreibt Rällsch p.449

1 Man hüte 'sich, dies als eigentlichen Superlativ zu fassen.
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Hildebrands Glosse: e ff1'emet, manasse pro duabtf,8 ... fol­
gendermaassen: effrem et manasse, pro duabus i p. 451 wird Ge­
rif$in vermuthet; ebenda die Herstellung Hildebrand's in t er pr es:
malus gebilligt: alle drei Textellgestaltnngen bestätigt durchaus
die Leidenel' Hds. Wenn aber p. 451 in dem Interpretament der
Hildebrand'scben Glosse Geritin mons 1, quem co IIem sama1'itani
für collem ein coluere oder coluerunt oder a.uch colebant vermuthet
wird, so weist der codex Leidensill, indem er colent bietet, vielmehr
auf colunt hin: eine Lesart, die auch in dem collem des Parisinus
steckt, da wie bekaimt in und nt ungemein hiiufig verwechselt
werden. Die Glosse ist also zu schreiben: Gerisin: mons, quem
colunt 8amaritani.

Wir wenden UDS zu dem zweiten, das von G: Thomas
edirte Müncllener Glossar betreffenden Abschnitt. Die Bemerkun­
gen und Noten, die Rönsch p. 453 vermisst, sind der Herausgabe
bald nachgefolgt, aber nicht von Thoma.s selbst, sondern von O.
Ha.lm und C. Hofmann in den V'erhandlungen der MünchelJer.
Academie von ] 869 Il p. '1,-13 und, vou An t. Mi II er (Zu dem
lateinischen Glossar aus eod. lat. Monac. 6210' inder Zeitsohrift
für bayerische Gymnasien Bd. VI (1870) p. 295-303. In diesem
Münchener Glossar findet sich auch die sonderbare Glosse: bata­
mola : bette linguatm eloque'YIs. Rönsch p. 453 f. will die Ent­
soheidung da.rüber, ob jenes batam.ola semitisoh ist, anderen ii11er­
lassen, doch neigt er sich in der Anmerkung auf Grund von Die­
fenhacli's (Nov. Glossarium' der Ansicht zu, dass es (eine Oe1­
'oder Tretmühle bezeichnen soll und mithin gründlich japhetischen
Stammes ist'. Die Ent8clJeidung iRt unschwer zu geben; es ist zu
schreiben:

bata : mola 2

bene Unguatus: eloquens
die Glosse also japhetisch und semitisch.

Auch über das Semitenthum der goheimnissvol1en Glosse
mamlotus: gloriastls wird p. 454 die Entsclleidung anderen über­
lassen. Diese Glosse ist durchaus (jl\phetisch'; man schreibe:
magnilocu8: glor'io8U8. Wenn endlich ebenda fÜr das Wort
amma, das ausseI' bei Isidor auell in den 1at. Glossen ß vorkommt,
der Ursprung in dem hebr. l'i~1:i mater gefunden wird, so konnte"

1 Das Lemma und Erklärung trennende Komma wal' vor, nicht
nach mons zu setzen.

2 Vgl. die Glosse des' glossarium Saloroonis': bata: apud llebrllos
mola olearia,

8 Mir ist folgende. Glo~se' bekannt;
am m a : avis t~octurna

eod. Bernensis 16 f. 2B va; 'Mai VII p, 551b (aus cod. Palatinus 1773);
Mai VI p. 506 b (atna); gloss. Salomonis{avis est); gIOBS. Monac. 6210.
Durch Verquickung von Isidor XII, 7, 42 mit dicser Glosse sind die
Glossen des cod. Vossianus Oot. 24, des Papias und des Vincentius
Belovacensis entstanden.
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zum Mindesten erwähnt werden, dass Lachmann, der zum Lucrez
III, 386 p. 165 f. das Wort VOn ami'l'lUl (vgl. vmX";) ableitet,
durchaus verschiedener Meinung ist.

Grimma, Aug. 1875. Gustav Löwe.

Metrisches.

Zu Phaedrus.
Ich darf als bekannt voraussetzen (man sehe pg. IX der Praef.

meiner Ausgabe), dass Phaedrus eben so wenig die erste Arsis
mit dem zweiten ]'uss als die zweite mit dem dritten oder die
dritte udt dem vierten durch ein molossisches (oder choriambisches)
Wort wiedergibt. Erneute Beobachtung aber seiner metrischen
Kunst lmt gezeigt; dass nicht bloss die Elision soloher Worte, son­
dern selbst antibacchiscber, bezüglich eines paeon primus, in der
zweiten, dritten, vierten .Arsis dem Dichter fremd ist. Die Bei­
spiele des Gegentheils sind sämmtlich leicht zu beseitigen, übrigens
fastausnabmslos erst durch die Gelehrten eingeführt.

So ist I, 14, 8 nicht mit der Vulgata zu schreiben:
antidoto miscere Hlius se toxicum,

sondern :
miscere antidoto sese Hlius toxioum,

oder: tn. a. t. s. illius.. keineswegs aber, mit Rücksicht auf die
Gesetze der Elision bei Phaedrus:

miscere antidoto UHus sese toxicum,
Die Hss. geben; m. a. i. se t. oder i. m. a. se t.

Append. Perott. 2, 1-8:
Arbitrio si natura nnxisset meo

Genus modale, longe foret instructius:
Nam cunct.~ nobis attribuisset commoda,
Quaecumque indulgens Fortuna animali dedit:
Elephanti vires, et leonis impetum, I)

Cornicis aevum, gloriam tami trucis,
Equi velocis placidam mansuetudiD~m,

Et adesset homini sua tamen sollertia.
Die Vulgata in Vers 4 beruht nicht auf handschriftlicher Ueber'
lieferung, welche vielmehr mit Veletzung des Metrums C q. F. i. a.
d.' bietet. - Deshalb wird es gerathener sein zu schreiben: C quae
cui Fortuna indulgens animali dedit'. Es leuchtet ein, dass so
die Stelle auch sonst gewinnt, da übrigens wenig 'passend der
Mensch dem animcil (während er doch selbst ein animal ist) gegen­
übergestellt wird. Der Fehler ist ohne Zweifel 80 entstanden, dass
zuerst geschriehen war' qmJ,c cuique\ gerade wie 5, 15 überliefert
steht C quo quisque' für ' quis». Daraus konnte dann sehr leioht
, guaeeumquc' entstehen. ~

Noch erscheint es, beiläufig, kaum zu bezweifeln, dass 'glo-




