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Wean es mir gelungen ist, in Obigem die Unhaltbarkeit der
.Ueberlieferung dieser von Lexikographen und Forsohern auf dem
Gebiete der römisohen Antiquitäten häufig citirten und besprochenen
Stelle nach3Uweisen und wenn die von mir vorgeschla/Sene Verbesse­
mng Beifall findet, so ist Caesar von dem Vorwurfe der Weicblich­
keit, wofür da~ Tragen der Aermeltunika galt, befreit und die
sohwierige Annahme einer mit befranzten Äermeln versehenen Tu­
nika. :verliert ihre einzige Stütze, und wird hinfällig.

loh schliesse' noch die Besprechung einer Stelle des Velleius
Paterculus an, bei dem es II 88, 2 heisst: C. Maecenas .•.• non
minus Agrippa. Caesari cams, sed minus honoratus (quippe vixit
angusti clavi pene contentus). Von den Vorschlägen zu,r Verbesse­
l'llng des 'verderbten pene entfernen sich die einen, wie gestamine
(Scheffer) purpura (Laurentius) insigne (Kritz) zu weit von der

. Ueberlieferungj andere, wie paenula (Rubenius) persona (Bipontina)
fine (Heinsius) geben keinen passenden Sinn. Da vom Sehnftsteller
ein .Gegensatz gemaohtwird zwischen dem Wesen des Freund­
sohaftsverhältnisses zu Augustus und der äusseren Erscheinung des
Maecena.s, so glaube ich,\ dass herzustellen ist: angusti clavi 1'peoie,
wie Cic. de orat. I 29, 131 sagt haee, quae sunt in specie posita•
. , .. in te divina sunt; in Pis. XI 24 magnnm nomen est, magna
speeies, magna dignitas consulis. Velleius braucht als Gegensätze
II 113, 2 speciosa. ... utilia., II 49, 2 speciosa. .•. valentia nnd
überha.upt .sind specles und speciosus Lieblingsa.usdrücke von ihm
I 9, 6. 10, 3. 14, 1. II 7, 1. 84, 2. 98, 2. 118,' 5, - verba
speciosfl. II 42, 1. domus 45, 3. fa.milia 59, 2. cla.ssis 79, 2. sup­
plementum 81, L inscriptio 104" 2. ministerium 111, 2.

St. Petersburg. Ernst Schulze.

Epigraphisehes.

Zur Lex ooloniae Illliae Genetivae *).

Das l33te Capitel dieser von Mommsen in der Ephemens
epigraphica 2, 105 \und in einer Recognition daselbst 2, 221 pu­
blicirten Lex lautet:

*) Ganz unabhängig von obigem Artikel und ohne jede Kennt­
niss desselben 'g der Rtd. die nachstehende, im Resultat überein-
stimm u:

'In der Lex coloniae Iuliae Genetivae ist ein Graveur-Fehler 1mbe-
merkt welcher sich findet in cap. 133. Es ist zu lesen statt VIRI
v' somit statt: mulieres legibus coloniae Genetivae Iuliae
virique parento vielmehr: mulieres legibus coloniae Genetivae IulilLe
iurique parento. .

Die sachliche Berechtigung solcher Emendation ergi~bt s.ieh da­
raus, dass die Vorsohrift, die Ehefrauen sollen den Geboten ihrer Männer
Folge leisten,. ausser aller Beziehung zu den Dispositionen des obigen
Gesetzes stehen würde; die formelle Berechtigung abertheils daraus,



Miscellen.

Qui col(oni) Gen(etivi) Iul(ienses) h(acr leege) sunt erunt,
eorum omnium uxores, quae- in o(olonia) G(enetiva) I(ulia) h(ao)
leege) sunt, [eae mulieres] 1egibus c(oloniae) (l(enetivae) I(uliae)
virique parento iuraque Lex h(ac) l(ege)], quaecunque in hac lege
scripta sunt, omnium rerum ex h(a.c) leege) habento seine) d(olo)
m(a10)., '

Gleich als ich dies zuerst las, nahm ich an vi r i qu e Anstoss.
Es befremdete mich nämlich theils der Singular nach e 0 l' um '0 m­
nium uxores (eae m ulieres kommt nicht in Betracht, da diese
Worte interpolirt sind), theils die Wahl des Wortes vi r fUr m &­

ritus, obwohl letzteres nach gewöhnlichem Sprachgebrauch viel­
leicht zu entschuldigen wäre. Die sehr nahe liegende Emendation
zu veröffentlichen, hielt ich nicht für nöthig, weil ich nicht zwei­
felte, dass Mommsen sie selbst gleichfalls finden oder auch bereits
gefunden haben würde. Jetzt sehe ich, dass ich, mich in dieser Er­
wartung getäuscht habe. Zwar nimmt auch Mommsen hei Gelegen­
heit des Wiederabdrucks jener Urkunde im Sten Hefte des 2ten
Bandes der Ephemeris epigraphica S.222 des Singulars wegen an
vi r i Anstoss. Aber er meint, da auf der Tafel LEGIBVS C GI­
VI!RIQVE stehe, so sei vielleicht zu schreiben: legibus c(010niae)
G(enetivae) Iul(iae) aegue parento. Mommsen corrigirt also das
die eine Zeile scbliessende I in L, das die andere' beginnende RI
in AE. Liegt es nun aber nioht viel näher, mit mir viri in iuri
zu oorrigiren, also zu lesen: legibus c(oloniae) G(enetivae) I(uliae)
i u r i q u e parento? Dass darin kein Pleonasmus liegt, versteht
sich von selbst, und überdies kommt i u s neben leg e s ganz ähn­
lich vor in der Lex Antonia de Termessibus (C. 1. L. 1204.2,18):
Qua e 1e g e s q u 0 d q u e i 0 u s quaeque consuetudo L. Marcio
Sex. lulio cos. inter civeis Romanos et Termenses maiores Pisidas
!nit: eaedem leges eidemque ious eademque oonsuetudo
inter ceives Romanos et l'ermenses maiores Pisidas esto.

'L. Lange.

Grammatisches.

Zn den Tironisehen Noten.
(VgI. Bd. 29, S. 345.)

21.
<ARS NOTARlA.

Tironische Noten und Stenographie im 12. Jahrhundert'.

Durch die unter dem angeführten Titel im Hermes, Bd. VIII,
S. S03 u. ff., veröffentlichte lehrreiche Mittheilung bat Herr Va~

dass viri, nicht aber virorum im Gesetze steht, thells daraus, dass die
Bronzen mehrfache Graveur-Fehler haben (so z. B. dedioales statt delli·
cales), weun immer auch nicht so viele, als in seiner'Ausgabe
S. 45 verzeichnet, theils endlich aus der 'So an Tautologie der
Föm. Rechtssprache: lex, ius oder lex iusque: Moritz Voigt.



Miscellen.

Qui col(oni) Gen(etivi) Iul(ienses) h(acr leege) sunt erunt,
eorum omnium uxores, quae- in o(olonia) G(enetiva) I(ulia) h(ao)
leege) sunt, [eae mulieres] 1egibus c(oloniae) (l(enetivae) I(uliae)
virique parento iuraque Lex h(ac) l(ege)], quaecunque in hac lege
scripta sunt, omnium rerum ex h(a.c) leege) habento seine) d(olo)
m(a10)., '

Gleich als ich dies zuerst las, nahm ich an vi r i qu e Anstoss.
Es befremdete mich nämlich theils der Singular nach e 0 l' um '0 m­
nium uxores (eae m ulieres kommt nicht in Betracht, da diese
Worte interpolirt sind), theils die Wahl des Wortes vi r fUr m &­

ritus, obwohl letzteres nach gewöhnlichem Sprachgebrauch viel­
leicht zu entschuldigen wäre. Die sehr nahe liegende Emendation
zu veröffentlichen, hielt ich nicht für nöthig, weil ich nicht zwei­
felte, dass Mommsen sie selbst gleichfalls finden oder auch bereits
gefunden haben würde. Jetzt sehe ich, dass ich, mich in dieser Er­
wartung getäuscht habe. Zwar nimmt auch Mommsen hei Gelegen­
heit des Wiederabdrucks jener Urkunde im Sten Hefte des 2ten
Bandes der Ephemeris epigraphica S.222 des Singulars wegen an
vi r i Anstoss. Aber er meint, da auf der Tafel LEGIBVS C GI­
VI!RIQVE stehe, so sei vielleicht zu schreiben: legibus c(010niae)
G(enetivae) Iul(iae) aegue parento. Mommsen corrigirt also das
die eine Zeile scbliessende I in L, das die andere' beginnende RI
in AE. Liegt es nun aber nioht viel näher, mit mir viri in iuri
zu oorrigiren, also zu lesen: legibus c(oloniae) G(enetivae) I(uliae)
i u r i q u e parento? Dass darin kein Pleonasmus liegt, versteht
sich von selbst, und überdies kommt i u s neben leg e s ganz ähn­
lich vor in der Lex Antonia de Termessibus (C. 1. L. 1204.2,18):
Qua e 1e g e s q u 0 d q u e i 0 u s quaeque consuetudo L. Marcio
Sex. lulio cos. inter civeis Romanos et Termenses maiores Pisidas
!nit: eaedem leges eidemque ious eademque oonsuetudo
inter ceives Romanos et l'ermenses maiores Pisidas esto.

'L. Lange.

Grammatisches.

Zn den Tironisehen Noten.
(VgI. Bd. 29, S. 345.)

21.
<ARS NOTARlA.

Tironische Noten und Stenographie im 12. Jahrhundert'.

Durch die unter dem angeführten Titel im Hermes, Bd. VIII,
S. S03 u. ff., veröffentlichte lehrreiche Mittheilung bat Herr Va~

dass viri, nicht aber virorum im Gesetze steht, thells daraus, dass die
Bronzen mehrfache Graveur-Fehler haben (so z. B. dedioales statt delli·
cales), weun immer auch nicht so viele, als in seiner'Ausgabe
S. 45 verzeichnet, theils endlich aus der 'So an Tautologie der
Föm. Rechtssprache: lex, ius oder lex iusque: Moritz Voigt.




