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admovet, oou parata percutere, oum vox in cantico iuterquievit. ­
Die Lesung sus<lita.bul um hat Krüger naph Colvius' Vorgang
in den Text aufgenommen, Andere hatten suum sabulum oder pul­
sabUlum [so steht im <lod. f{1 von dritter Haud auf dem Rande]
oder pul,sitabulum oder quassabulum zu lesen vorgeschlagen. Ob­
wohl sich nun jene durch ihren engen Anschluss an den handschrift­
lichen Befund su 0 aab 11 111 In [F f{1 V] sowie durch ihren poetischen
Gehalt ganz. besonders empfiehlt, so möchten wir doch glauben,
nicht blos dem nachfolgenden pereutere, welches irgend ein Deri­
vatum von quatere voraussetzen lässt, sondern auch gleichzeitig
dem suo der 8 codd. entspreche die Anna.hme, -dass Apuleius
succussabulum geschrieben hat. Das Verbum sucCUssare ist
aus Nonius p. 16 Merc. bekannt, wo es durch •SUBum [7] frequen­
ter excutere' erklärt und durch ein Oitat aus dem Tragiker Accius
belegt ist; ingleicben findet es sicb in dem Glossarium des La\!­
baeus I p. 178: 'succusso, l(tU;(J,OliÜlJ\

Lobeustein. Hermann Rönsch.

'ch'l'oma facere' bei Porphyrion.
Nachdem die Horazstelle Epist. 1, 20, '24 corporis exigni

praecanum solibus aptum im Lauf von anderthalb Jahren viermal
in Fleckeisens Jll.hrbüchern behandelt ist, hat ihr jetzt Düntzer in
der Beilage zur Augsburger Allgemeinen Zeitung 1875, Nr. 177
einen längeren Aufsatz, betitelt· die Gesichtsfarbe des Horaz' ge­
widmet, in der er die Richtigkeit der Lesart solibus aptum im
Gegensatz zu der Vermuthung von Herbst solibus ustum nachzu­
weisen sucht. Er kommt dabei a.uch auf die Erklärung des Por­
phyrion zurück: solitum jacere sub sole et chroma facere, mit der
Fleckeisen für ehen jenes ustum eingetreten war, und will, während

I anderweitig in Fleckeisens Sinn chroma inficere vorgeschlagen war,
seinerseits, weil ein nüchteruer Erklärer unmöglich für •sich braten
zu lassen' sich des Ausdrucks bedienen könnte • sich Farbe zu
scll!dfen' lesen: corpus calefa.cere. Die folgenden Zeilen sollen ­
dies hoffentlich abschliessend - zeigen, dass chroma facere ganz
richtig ist, weiter in welchem "Sinn Porphyrion diese Erklärung
gegeben hat.
. Zu der Stelle des Seneca de brev. vit. 13, 1 persequi sin­
gulos longum est, quorum nut latrunculi aut pils. aut excoquendi
in sole corporis cura consumpsere vitam führt Lipsius in seinem
Commentar oft raq $f-t0C; Ö f-tiJ3'oc; - einmal de tranqu. an. 3,' 1
n6m ut quidam sole atque exercitatione et cura corporis diem duclint
an, dann aber den Scholiasten des Persius zu den Worten 4,18 a.dsiduo
cnrata cubicula sole: curata scilicet a cbromatiarüs. nam chromatiarii
dicuntur colorarii vel qui toto die in arena sunt vel in sole. Ich
denke, diese Worte sind entscheidend. Die Leute, welche hier ge­
schildert werden, hiessen nach dem Persiusscholiasteu chromatiarii,
ihre Thätigkeit selbst ist das, was Porphyrion chroma facere nennt;
beide Scholiasten stimmen also· auf's Beste zusammen.
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Und welche Lesart hatte Porphyrion bei seiner Erklärung
vor sich? Er wollte jedenfalls dasselbe erklären, wie der Pel'sius­
scholiast, nämlich das auoh in den Seneoastellen als Ueppigkeit und

. Verweiohliohung bezeiohnete So n n en. Ursprünglich wie das Ba­
den aus rein diätetisohen Rücksichten hervorgegangen, in welcher
Weise es noch der ältere Plinius betrieb (Plin. epp. 3, 5, 10), war
es zu einem Luxus geworden, der als ein Uehermass der Sorge für
den Körper zum Oefteren missfällig erwähnt wird. Zu diesem
Luxus nun bekennt sich Horaz für seine späteren Jahre mit lie- .
benswürdiger Offenheit, bei der immel'hin etwas l!!chalkhafte Ueber­
treibung unterlaufen mag, und es fragt sich nur, wie er ihn aus­
gedrückt hat. Doch kaum durch solibua uatum, das wohl für den
rauhen Bergbewohner und Bein arbeitsames. Weib, nicht aber für
die gerade, im Gegensatz dazu. stehende aura aorporisder homines
otiosi und delicati passt, sondern eben durch solibus aptum, das
nach der früheren, von Düntzer wieder anfgenommenen Erklärung
den für die Sonnenstrahlen geeigneten, für ihn empfänglichen Kör-
per bezeiohnet. '

Sohulpforte. H. A. Koch.

Nachträge.
Zu 8.288 ff. Aus dem soeben hierhin gelangten Bullettino des

arohii.ologischon Instituts zu Rom v. J. 1874 8. 113 f. ersehe ich, dass
H. de Rossi die von: mir behandelte Inschrift ebenfalls in einer der
Institutssitzungen nach einer abweichenden Absohrift des· fran-
zös. Militararztes Dr. Reboud v ud einer ng unter-
worfen hat, welohe in ihren Resulta en mit der mein timmt.
Nur in einem Punkte weichen unsere Erklärungen von einander ab.
Henzen hat nämlich dort die Vermuthung ausgesprochen, dass die das­
sis nova Libyca ihren Ursprnng den von den Manren nnter Mare Anre!'
an der Küste Spanien's verübten Seeräubereien verdanke, während ich
in ihr die ven Commodus zur Unterstützung der Alexandrinischen Ge­
treideflotte gegründete Afrikanische Transportflotte erkennen zu müs-
sen glaubte. J. K.

Zu 8. 318. Die von Tenffel besprochene Plautusstelle Baech.
166 ff. hat eine eingehende Behandlung auch durch O. Seyffert in sei·
nen werthvollen Studia Plantina (Berlin, 1874) p. 10 erfahren. - Den
Anstoss, den der erstere an der 'Betonung' des zu des Verses
stehenden, völlig unbedenklichen Viv6 genommen ha er bei nä-
herer Ueberlegung ohne Zweifel schon selbst fallen gelassen haben.

F. R.

Berichtigungen.
S. 163 Z. 20 lies Mirum für Merum, 8. 170 Z. 18 v. u. aequa

für neqna, S. 171 Z, 12 v. u. propter für popter, S. 522 Z. 6 v. n.
E1Hin:' für Ellura und Wft0LflW für wft0tflUV.
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