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supplicium eius (Bassi) di.stuZit (Alennder), ut co Zoco, i,z quo Da­
re~~m ipse occiderat, necaretur. Quod si ita se habet, inter i~lssit

et interfecto inserendum ast ibi.
VI 9, 26: Repenie ne reum quidem, sed iam damnat~~, immo

v'inctum intuebantur. Agitur de Philota religatis manibus in mi· I

litum contionem inducto. Immo deest in Parisino. Qni igitur huie
libro priucipem inter codices Cul'tianos IOCUlll tribuit, ei facile per­
suadebitur, vinotum non ab ipse scriptore positum sad postea ex­
plieandi m\usa vocabulo damnatum additulll esse. Sed ne ii qui­
dem, qui ceterorum codielllll eonsensum Parisini testimonio potiOl'em
habent, hune loemll recte traditum esse eviucent. Certe trauspo­
sitis verbis legere praastat vinctum, immo da'mnatum. Damnari
enim scriptori non levius visum esse quam vincin apparet ex VI
10, 4:: quamquam vincti hominis .. invisa defensio est, •• tamil'.
• . m8'net 'ipse non deseram neo commiUam, ut dq,mnatus 6t4am mea
sen.tentia videar_

vn 5, 10: duo oCC'twrunt utribus aquam gostantes, ut fiUis
S~&i8, q~ws in eod8'n agmine esse et aegre pali sitim non ignorabant,
occurerent. Nulla re magis corruptos esse Curtii libros, quam
quod librarii oculi ab uno versu ad alterum aberrarunt, docuit
Vogelius. Idem erro1' illi loeo videtur Bubesse ; llam veri dissimile
est Curtium seripsisse: occul'runt, ut occurrerent. Latet nisi faUol'
vel'bum offerrent, quod eo(lem modo usurpatur in Hs, quae
proxime sequuntur, emmtil1tis. - Solet autem Curtius in siogulis
operis partibus singula quae(lam verba frequentare, velut initio fibri
VI excipiendi verbo utitur sexies.

Munerstadii. Adam Eussuer.

Zn Apnlejus.
Metam. p. 5 (Eyssenh.), 9 quae me magis quam humaue

traotllre adorta cellae gratae atque gratuitae ao mox urigine pl"r­
cita cubili suo adplicat. So Eyssenhard.t., die Früheren quae me
satis ql1am. Aus der Lesart von F que, elli his (h indueta) ist zn
gewinnen quae me nimis quam. .Die Redensart nimis quam ist
eine geläufige Plautioische Wendung,

p. 10, 1 janitor pone stabuli ostium bumi cl1bital1s et jam
nunc semisomnus <qllid tu', inqu' latronibus infestari
vias, qui hoc noelis iter incipis'? nune hier beissen
soll, weiss ich nicht. Das Richtige ist. eiiamnunc; vergl. p. 59,9
in vallem proximam etiamounc spirantem praeeipitant; p. 81, 24
eamque etiamnullc lacrimantem complexus; 91,29 trementis etiam­
nuncarticuli llisu. Ebenso etiam tune: 45, 7 maestl1mque me
atque etiam -tunc trepidum; 51, 7 quod llihil etiam tunc in SUOB

amores ceteris artibus promoveret.
p, 41, 23 sad si paulisper audientiam publicammihi tribu­

ent Immanitas, facHe vos edocebo etc. Audientiam tribnere lleisst
Gehör schenken, wobei der Zusatz publicam keine Stelle findet,
dagegen fehlt zu humanitas die nähere Bestimmung, also publica
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mihi tribUedt humanitas. VergL 29, '10 pallem publicamj '43, 1
per publicam misencordiam; 19 per publicam misericordiam, per
comune jus humanitatis; 23 disciplinae pl1blicae litate; um, 14
munillcentia publica' saginati.

p. 42, 20 non tam impunem ,me verum ef.iam 'laudabilem
puhlice credebam fore. Tam, wofür frither jam gelesen wurde, hat
Eyssenhardt aus F qJ aufgenommen. Das Richtige ist aber viel­
mehr tantu'm; vergi. 115, 15 non enim te tantnm verum etiam me
perditum ibis.

p. 48, 9 meis his, inquam, a.uribus a:udivi. Aus den An­
gaben Eyssenhardts über die Lesart der Handschriften: meis his
(sed priorem f add. manus recentior, h in ras.) qJ, mei: si is F
scheint sich vielmehr meis istis als das Richtige zu ergeben.

p. 57, 19 sad dum cunctanter accedo decerpere, juvenis qui­
dem ut mim videbatur hortulanus . . • deourrit. Dass es heissen
muss juvenis, ut quidem mihi videbatur, hortulanus zeigt deutlich
134, 6 noctis gallicinio venit quidam juvenil! proxima civitate,' ut
quidem qJihi videbatur, unus ex famulis Oharites.

p. 96, 1 Psychen ille meae formae succubam, mei nominis
aemulam vere diligit. nimirum illud incrementum lenam me putavit
cujus mopstratu puellam ilIam oognosceret. W&rum nicht nur Eys­

'senhardt, sondern auch Jahn und Micha.elis das von F vor vere
gebotene, wenn auch' später getilgte (nach Miohaelis zweifelhaft,
ob von F oder f) S'l verschmäht haben, ist mir unerfindlich, da
erst durch Aufnahme dess(llben zugleich mit der Verwjl.ndlung des
Punctes nach diligit in ein Komma die Rede der Venus den rich­
tigen Zusammenhang erhält, während in der jetzigen Fassung vere
kaum zu erklären sein möchte. Verg!. 188, 29 sed si vere puer
meis temperatam manibus sumpsit potionem, vivitj 115,5 quod
si vere Iupiter mugivit in bovem, potest in asino meo latere aliqui

. vel vultus hominis vel facies deorum.
p. 103, 9 discerne seminum istorum passivam congeriem sin­

gulisque granis rite dispositis atque sejugatis ante istam vesperam
opus expeditum approbato milli. Vielmehr ante ipsam vesperam.
Verg!. 1.12, 10 prope ipsam vesperam perducunt ad quampiam ape­
Iuncam j 126, 15 sub ipsa vespera furfures apponebat.

p. 160, 3 rursum ad viam prodeunt, viam tota octe
confeoeramus longe pejorem. Mit vollam Rechte nimm
an dem unverständlichen riocte Anstoss, da von einem nächtlichen
Marsch, den der Esel mit den Oyhelepriestern gemacht hätte, weder
im Augenblicke, wo sie dubia luce aufbrechen, noch im Vorher­
gehenden die Rede ist. Alles wird deutlich, wenn für nocte hacte­
nus geschrieben wird. Die Verderbniss erklärt sich leicht ans der
Schreibart ncten; wie sie sich in F findet 108, 2; 168, 4 und
50, 27, wo Eyssenhardt dafür .mit Unrecht jacemns in den Text
gesetzt hat. ,

p. 166, 12 neo aaUem spatio oupido formonsae pecuniae lenie­
batnr, sad uocturnas etiam cnras invaserat pestilens avaritia. Ob­
wohl spatio an und für sich von der Zeit gebraucht nicht zu ver-
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däohtigen ist, wird es doch hier als verkehrt durch den Gegen­
satz sed nocturnas etiam curas invaserat pestilens avaritia gekenn­
zeichnet. Das Richtige ist sopito.

p. 186, 29 haac eximia enim ad verita.tis imaginem verberone
illo simulata cum trepidatione perferente finitum dicium. Diese
Stelle ist von Lütjohann (acta soc. Lips. ed. III, p. 499)
weniger glücklich, als so viele andere des Apulejus behandelt.
Dass eximia euim falsch ist, hat er zwar überzeugend nachgewie­
sen, dass aber eximie enim als Zwischenbemerkung gefasst zu schrei­
ben sei, ist wenig glaublich. Vielmehr führt 228, 4 oxamussim
noctUl'llae imagini congruentem (verg!. 182, 30 jam cetera sslutis
vu1l:.usque detrimenta. et aegris et amantibus examussim conve­
nire) darauf auch hier zu scllreiben haac examussim ad veritatia
imaginem.

p. 191, 23 sciscitatus denique quid bonUIn rideret familia,
vielmehr quid novum, wie es im Folgenden heisst novitate specta'
euli laetus dominus. 'So ist auch Plaut. truc. II 6, 67 richtig statt
quid illic bonist? von Spengel quid illic novist? vermuthet. Bei
'L'" 7 find . hbl '''' " 1': ~UClan OllO!: c. 4 et SIC oss xat 1jf}E:ro uva Eq> f{;J wO'omov
ol li'gw f6Ä.wmv.

p. 202, 22 inde, horae pulcherdmae, quae jaculis fioris seni
et soluti daam suam propitiantes sciti.ssimum construxarant cho·
rum. Ob sich jaculis durch de mundo, p. 295 teHs fulminum et
missilium caelestium jaculis ignosoit reohtfertigen lässt, ist dooh
sehr ~u bezweifeln; vielmehr wird es in piaeuUs zu verändern sein.

p, 220, 1 tuno semotis prooul profanis omnibus linteo mdi­
qua roe contectum amicimine arrepta manu sacerdos deducit ad
ipsius' saorarii penetralia. quaeras fOI'sitan saUs anxia studiose
18ctor quid deinde dictum quid factum: dicerem si dicere liceret.
Hierzu bemerkt Eyssenhardt a Q in penetralia Qu~ras in rasura
3 vel 4: litteramm a secunda manu scripta in F, penetralia. que­
ras q>. Es stand also ursprünglich noph ein Wort zwischen pene­
tralia und queras, das kanm ein anderEls als sad gewesen sein kann,
wie -sich ergiebt aus 172, 26 sed forsitan lector sorupulosus repre­
heudens narratum meum sio argumentaberis.

p. ,224, 29 instructum teletae comparo largius ex studio pie­
tatis magis quam mensura rebus collatis. So Eyssenhardt nicht

g

verständlich. Aus der handschriftlichen LeSart qua mensura2(.
1 0

colatis F, quam ffisura2(. cllatis q> ergiebt sich quam mensura re-
rum collatum. .

ApoL p. 51,3 (Krüger) atque adoo summe miror, quod unum
a mo pisciculum inspectum soiatis, vielmehr dicatis, da es nicht
nuf das Wissen der Ankläger von der Sache ankommt, sondern
darauf, dass sie dem Apnlejus dieselbe zum Vorwurf gemacht hatten.
Vergi. p. 88, 12 n~nc, ut institui, proficiscar ad omnia Aemiliani
hujusoe deliramenta, orws ab 60, quod ad suspitionem magiae
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(IUllSi validissimum in pl'ineipio diei Rnimadverl;isl;i, Donnulla. me pi­
scium genera per quosdam piscatores pretio qUl1esisse.

p. 64, 27 at ego qnamquam omnino positum ullnm sudarium
menlll in hibIiotheoll, Pontiani possim negare, at maxime fnisse· oon­
cedo. tamen, oum habeam dicere, nihil in eo involutnm fnisse,
quae si diaam, nequo testimonio aliquo neque argument.o revinear.
nemo est enim, qni attigerit, uuus libertus, ul; ais, qui viderit
tamen, inquam, per me licet fuerit refertissimmn. Um diese Stelle
hat sich Krüger durch die Bezeichnung des Zwischensatzes von
quae si viderit verdient gemacht, dagegen kann die Ooosti­
tuirung des Anfangs, wo F cp statt at maxime ac ma.xime, statt
coneedo eoncedam, statt tamen cum habeam tamenhabeam (cp mit
Wiederholung von tarnen) bieteo, durclums nicht genügen. Es ist
vielmehr zu schreiben M, [si] maxime fuisse concedam, tamen ha­
beam dioere, so dass habeam von quamquam abhängt.

p. 97, 19 lex quidem IuHa de maritandis oi'dinibus nunquam
sui nd ht111C moduUl interdicit. Für minquam hat Krüger mit
Reoht nusquam geschrieben; sUli ist nicht zu verändern, sondern
mit nusquam zu verbinden, wie es p. 165, 20 heiast illa crit un­
dique sui perfeote ahsolut!<.

Sclmlpforte. H. A. K 0 c h.

Nachtrag zu .lel' ' Insclu·ift aus Alexalldria' (Bd. XXVIlI S. 581 ff.).
Von dieser als unedirt bezeichneten Inschrift besassen wir ­

woran ich mich nicht rechtzeitig erinnerte - bereits eine Abschrift
von Brugscb, die Curtius in d. Abh. d. Berlin. Ahd. 1854 S. 287 pub­
licirt hatte. Jedoch ist diese gerade in ein paar Hauptpunkteu un­
richtig und hat sogar gegen die Mille eine Zeile ganz ein/{ebüsst, sO
{lass die neue Publikation auch jetzt noch gerechtfertigt erscheint. Ich
entnehme den dortigen Bemerkungen nur noch die Notiz, dass der be­
treffende Stein 1846 von Harris zu Athribis gefunden wurde. die In-
schrift also dortltiu, nicht nach Alexandria gehört. C. W.

Berichtigungen.
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