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His tor i s ehe s.

I{odJ.·os bei Al'istoteles, Politik V, 10.

In Aristoteles' Politik V, 10 liest man: a."l71aJrrliC; raQ liVcQ}'li
.~owrrsc; ~ rJOVVUflSI'Ob .ar; nuÄlitC; ?l .u li:fllrJ BVliQYliTcll' li-cvxOlJ Tij~
htflijC; (die l\önigswürde), Ob f(~V xw;u nOÄlifwv xWA:vaf,wu<; rJOVAEvStV,
(;) 0 1H Q K i rJ (J °c;, Ob ll" lAeviJsQ(JaavTe<;, (U07lli(J Iff.Qoc;, ~ x.lawJ7:sc;,
;; x'1jffafUiI'Ot X(JQwJ, W071BQ Ob Aaxell'wfwJlÜr)V ßamÄlitc; xai MaX8
OOV(r)JI 'Kai MoAonwv. Nach diesel' Angabe des Aristoteles, welche
in Einklang mit der sonstigen Ueberlieferullg über Kodros zU,ln'in
gen sich, abgesehen von einigen unkritischen llemerlmngen des
Meursius, meines Wissens nur Lugebill bemüht hat, soll Kodros
Attika vor Knechtung im Krieg bewahrt hahen und zum Lohn da
für von den Atbenern Zum König erhoben sein. Dies kann sich
nicht auf KodrosJ den Sohn des lVlelanthos, beziehen, welcher zwur
Attika auch vor Knechtung, nämlich durch die DOl'ierbewahrt,e,
aber durch seinen Opfertod, ferner überlmupt die K Ö lJ i g skI' 0 ne
sich nicht durch Verdienst erwarb, sondern von sei
nem Vater erbte.

Auch liisst sich nicht mit Lugebil 2 die Angabe des Aristo
teles entweder für ein Versehen von seiner Seite nelllnen - denn
dieses ihm znzutrauen, mÜssten doch sehr zwingende GrÜnde vor
liegen -, oder durch die Annahme erklären, derselbe sei einei'
uns sonst unbekannten Sage gefolgt, welche den Kampf mit Xan
thos nicht dem Melanthos, sondern dem KOllros zuschrieb und
mithin diesen fÜr den BegrÜndel' der Kochidendynastie ansah. Denn
wiire dies der Fall, so hätte Aristoteles den Kodros' nicht einen
solchen nennen können, welcher das Land vor Knechtung im Kriege
bewahrte, sondern er musste ihn unte1' der Zahl derjenigen .auf
fÜhren, welche Land erwarben, also mit den Königen der Lacedä
monier, Macedonier und Molotter zusammen nennen. In dem Kampfe
des Xanthos und Melanthos nämlich handelte es sich nicht um die
Knechtung Böotiens oder Attikas, sondern um das strittige Gebiet

1 Untersuchungen zur Gesch. d. Staatsverf. v. Athen (Separat
abdruck aus dem fünften Supplementb. d. Jahrb. f. Phil.) 1871, S.560.

~ a. a. O.
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von Oinoe oder Melainai (Kelainai?)l; es war also eine einfache
Grenzfehde.

Es ble~bt somit nur die Annallme ubrig, dass Aristoteles einer
Uebel'lieferuug folgte, welche noch einen zweiten atheni
schen König, Namens Kodros, kannte. Diese Annahme
erscheint schon an und 'für sich nicht unstatthaft, wenn man be
denkt, dass uns doch gewiss nur ein verhältnissmässig geringei'
Bruchtheil allS dem Sagenschatze des Alterthums überkommen ist;
in unserm Ji'alle aber wird der Bericht des Aristoteies von anderer
Seite her noch bestätigt und ergänzt.

Ein gewisser Sostratos .nämlich oder Sokrates (PInt. ParalL
min. 18), dessen Zeit sich nicht genauer bestimmen lässt, berichtet im
zweiten Buche seiner @(JltlCtlC« bei Stob. Flor. VII, 66 = Mimer F H G
IV, S. 504 frg, 2 ebenfalls von einem Strategen Kodros, weIchet'
nach seiner Angabe Attika im Kriege gegen die eleusinischen Thra
ker dUi'ch freiwilligen Opfertod vor I{nechtschaft bewahrte 2. Diese
Nachricht beruht, was die Erzählung von dem Opfertode betrifft,
der genau SQ geschildert wird wie beim König Kodr~s, sicherlich
auf Verwechselung mit diesem, sie ist aber insofern für uns werth
voll, als wir durch sie den Nachweis erhalten, in welchem l{riege
der Kodros' des Aristoteles Attika vor Knechtung rettete. Der
Kampf der Athener mit den eleusinischen Thrakern wal' allerdings
ein Kampf um ihre FreiheitS, und wir haben deml'1ach neben den

.beiden Versionen der Sage, nach welchen entweder Erechtheus
durch Opferung seiner Töchter oder Ion, der Sohn des Xuthos,
den Staat rettete, nooh eine dritte bei Aristotelos (und Sostratos),
nach weloher dies Verdienst einem Strategen, Namens Kodroa, ge~

biihrt, der von den dankbal'en Athellern zum König erhoben wurde'.
Diese Versinn acheint wenig verbreitet gewesen zu sein,' da sie uns
in unserer Ueberliefung, welche doch des eleuainischen Krieges ziem
lich häufig geden!t, so selten begegnet 5; jedenfalls musste sie gänz-

1 Polyaen. I, 19 illoUp.ovv MCA«lv6hr ni!!l. Naoh Konon Narr.
39 drehte lJich dei' Streit um Diuoe, der Schol. z. ArilJtoph. Ach9.rn. 146
aber nennt ebenfalls Melaillai. Man brauchte eben einen Ol't, welcher
durch Weinbau und Verehrung doll' DionYIJOs ausgezeichnet war, wie
bereits Welcker, Nachträge z. aeschyl. '!'rilog. S. 134 und Ribbock, An-

Entwickelung dos Dionyeoskult in Attika S. 23 bemerkten,
dem rationalistisch zurecht gemachten Berichte des Etym. M. v.

XOIJI!EiJrt, kämpfte man um Oinoe und Melainai.
2 ;~Ut!JlIaiOl 7tf!O' (ijl!~xa, 7t(llEp.ov EXOlJU, 111:(!«'1:!JrOll ~X~'(!On)l'!J!J'«lJ

KOcrf!01/, Daran scbliesst sich die Schilderung des Opf!Jrtodes in be
kannter Weise.

n Dieser Umstand rechtfertigt auch die Heranziehung der Nach
richt des Sostratos zur Erläuterung von Aristoteles Angabe.

• Ich erinnere daran, dass auch Ion nach der bei Konon Narr. 27
vorliegenden Ueberlieferung wirklich König war; O. Müller,
Orcbom. 124 und 129. Vielleicht war dies die u Tradition.

6 Bei Sostratos dieselbe zu finden, darf uns nicht wun-
dern, weil er zu einem Specialwerk über die Thraker auch wohl
etwas abgelegenere Quellen benutzt haben dürfte.
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lioh verdrängt werden durch die Feststellung der athenischen Kö
nigsreihe, denn in dieser war für jenen KodrollkeinPlatz.

Damit würden wir am Ende unserer Uutersuchung stehen,
jedooh erscheint eS nicht unpassend, noch die Frage hier anzu
knüpfen, ob vielleioht auf Kodros I, wie wir ihn kurz nennen wol
len, auch das Innenbild der vielbesprochenen Kodrosschale 1 zu be
ziehen sei. Denn in der Tllat ergeben sich bei der gewöhnlicIlen
Erklärung, nach welcher Kodros II als Absehied nehmend vor
seinem Ausl'lug zum Opfertode dargestellt manche Schwierig
keiten.

Zunächst nämlioh mllSS es auffallen, dass Kodros· hier in vol
ler Rüstung ersoheint, während er zu seinem Opfertode als Sklave
oder Landmann, Holzhaner odel: Bettler verkleidet auszog. Ferner
aber, wer ist der Ainetos, von welchem Kodros als Absohied neh
mend dargestellt ist? Naeh Brauns von Bergk und O. Jahn reci
pierter Ansicht der Delphier, weloher dem Kodros das den Doriern
von Delphi ertheilte Orakel verrieth. Dieser Delpllier aber hiess·
Kleomantis, und Braun war daher zu der Aunabnle genötbigt, dass
Kllil)/-w:lIUf, nur der Beiname des Delpbiers' gewesen sei. - Diese
Bedenken nun scheinen sich mit einem Male zu heben, wennm811
die Darstellung des Vasenbildes uicht auf Kodros Il, sondern auf
Kodros I bezieht. Denn dann wii.rde es ganz erklärlioh sein, dass
derselbe in voller Rüstungel'scheint, ferner könnten wir Ainetos
recht wohl identifioieren mit delD Apollodor I, 9, 4 genannten, dem
Sohne des Deion und BI'uder des Kephalos, des Schwiegersohnes
des Erechtheus. Trotzdem kann ich mioh nioht entsohliessen, den
Kodros .des Vasenhildes für den Strategen des Thrakischen Krieges
zu halten. Denn ich kann nicM glauben, dass der Vasenmaler
eine so wenig verbreitete Sage zum Gegenst..'l,nd seiner Composition
gewählt haben sollte, da die Darstellungen der Vasenbilder gerade
populäre Themat-a zu behandeln pflegten.

Auch ist. es niobt 80 auffallend, wie es auf den ersten Blick
erscheint, dass Kodros auf dem Vasenbilde lIIcht in der Verkleidung
erscheint, in welcher er sioh ullter die Dorier begab. Denn be
kanntlioh haben die Vasenmaler sich keineswegs. strenge an die
Ueberliefenmg gehalten, sondern hier und da, jenacbdem sie ihren
Compositionen dadurch mehr Effekt zu verleihen glaubten,Aende
rungen vorgenommen, ohne' freilich an dem Grundcharakter zu rüt-

1 A. Feuerbach im Bullettino doll' lnst. di 001'1'. aroheot 1840 S. 127;
, E. Braun, Ajace Teseo Codro. Tre di 11. s. w. Rom. 1843 = die

Schale des Kodros. herausgeg. v. llJ. ! Gotha 1843. recensiert von
Th. Bergk in d. Zeitschr. f. AHerth. 1844 NI'. 117 u. 118; gleichzeitig
die Besprechung von O. Jabn, Al'chaeoL Aufs. 1845 S. 181 ff.; weitere
Bemerkungen von demselben in seiner Schrift 'Darstellungen griechi
scher Dichter auf Vasenbildern' in den Abhandlg. d. Sächsischen G. d.
W. 1865 S. 2; vergl. auch Benndorf bei Heydemann, Iliupersis S. 21
Anm. 11, Conze in Gerhards D. u. F. 1867, 8. 90, Lugebil a. a. O. S.

, 548 C.} bei welchem jedooh in der Beschreibung des Innenbildes Ver
wirrung herrscht.
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teIn I. SO nun wird Inan auch hier annehmen können, dass es dem
Gefühlp des Künstlel's widerstrebt 11l.\bo, einen König und noch llazu
den berühmtesten König cAt11ßUS in ärmlicher Kleidung auftreten
zu lassen.

Fitr die Person des Ainetos weiss ich allerdings keine E:r
klärung, indessen wird dadurch die BeziehWlg des Vaseubildes auf
Kodros lT nicllt als unrichtig hingestellt; wir können boi unseter
trümmerhaften Uebedieferung eben nicht alles erklären. Möglich
ist, dass Braun mit seiner Vermutbuug das Richtige getroffen hat,
doch wird sich dieselbe kaum zu höherer Wahrscheinlichkeit er
heben lassen.

Höxter, Oarl Fdck.

Die Polybianische Beschreibung der zweiten Schlacllt bei Bäcula 048.

In den sogenannten excerpta antiqua ans dem elften Buche
des Polybianischen Werhes ist die Beschreibung der zweiten Schlacht
bei Bäcula, die der ältere Scipio im Jahre 548 gegen Ha,sdrubal
schlug, erhalten. Der Verlauf derSchlacht selbst wird in ihr nur Imrl'l
angedeutet, der bei weitem grössere Theil wird <lurch die aus
fiihrliche Dl\rstellullg, eines Manövres, das Scipio vornahm, ausge
füllt. Diese Bescllreibung wird nach den Bespl'echuugen von Nast
inden römischen Irriegsalterthümern p,389-93 mit fig. und Weis
senborn zu LiviusXXVIlI, 14 noch einmal behandelt, weil ,diesel
ben nicht überall das Richtige getl'offen zu haben sclleiuen und vor
allem, weil sie auf eine Schwierigkeit, die deI' UDS erhaltene Bericht
bietet, nicht aufmerksam gemacht haben.

Die Aufstellung der Truppen des Scipio war so, dass im Oen
trum die spanischen Oontingente, auf den Flügeln die Legionen
standen. Die SchlMht wurde durch einen Vorstoss der römischen
Reiterei und der velites eingeleitet, die geworfen wurden, sich zu
l'ückzogen ~und hinter den Legionen, die velites vor den Rei
tern, aufstellten. Hier~uf rückte das ganze römische Heer vor; in
einer Entfernung von etwa 500 Schritt vom Feinde begann das
Manövre, das besprochen werden soll. Es ist richtig hervOl'ge
hoben worden, dass der Gedanke des Scipio war, seine Legionen
nach rechts und links soweit auszudehnen, dMs seine Flügel den
karthagischen Flügeln an Länge gleich wurden, mit den Reitern
und velites dann rechts und links zu überflügeln. Um dies mit
Sicherheit thun zu können, liess er die Spanier langsam grade aus
marschiren, um so das feindliche OentruDl zu beschäftigen .und
festzuhalten.

Die Beschreibung dieser Bewegungen lautet 22 (11): < Auf
dem rechten Flügel liess Scipio .die Manipeln un<l Turmen sich
rechts, auf dem linken entgegengesetzt sich wenden (EntffrQSrpEtV)

1 Welcker, Die Composition der Polyguot. Gemälde S. 82 ff.
S. 60 ff. O. Jahn, Vsaenbilder S. 17, archaeol. Aufs. S. 141 ff., EiIHei
tung zu den Münch. Vas, S. 117 ff,
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